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. Ogdlna ocena pracy

Przedtozona rozprawa doktorska mgr Joanny Stylskiej pt. ,Klauzule
ograniczajace w Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i ich implementacja w
polskim porzadku prawnym (na przyktadzie prawa do prywatnosci)’ zastuguje na
pozytywng ocene. Przede wszystkim podkreslenia wymaga trafny wybér tematu
pracy. Wprawdzie problematyka prawa do prywatnosci, podobnie jak temat klauzul
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ograniczajgcych byt przedmiotem zainteresowania nauki prawa, to jednak
nowatorskie potgczenie obu tych kwestii i podejscie do nich warte jest docenienia.
Nalezy zgodzi¢ sie z Autorka, ktéra juz we wstepie wskazata, ze prawo do
prywatnosci jest jednym z najistotniejszych praw cztowieka. Dotyczy ono bowiem
kazdej istoty ludzkiej, a jego tres¢ jest niezwykle trudna do jednoznacznego
okreslenia.

Warto na wstepie takze zauwazy¢, ze podjete w pracy wysitki badawcze sg
interesujgce zarébwno na ptaszczyznie teoretycznej, jak réwniez posiadajg istotne
walory praktyczne. Reasumujgc, oceniana rozprawa jest rzetelng warsztatowo
analiza normatywng. Forma, tre$¢ i metodologia pracy budzg aprobate i dowodza, ze

Autorka posiadta umiejetnos¢ samodzielnego rozwigzywania probleméw naukowych.

Il. Tytul, metoda i ukiad pracy

Publiczna obrona rozprawy doktorskiej jako etap konczacy procedure
uzyskiwania stopnia naukowego doktora ma dwa podstawowe cele. Pierwszy z nich
wigze sie z prezentacjg ocen rozprawy przez dwoch samodzielnych pracownikéw
naukowych z punktu widzenia wymogoéw ustawowych, a zwlaszcza przepisu art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 poz. 595 z pézn. zmianami) w
brzmieniu na dzien wszczecia przewodu doktorskiego. Drugi natomiast dotyczy
autoprezentacji doktoranta/doktorantki w zakresie znajomos$ci reprezentowanej
dyscypliny naukowej i obrony wszystkich aspektow swojej rozprawy — od metodologii
poczgwszy, a na wnioskach skonczywszy, w tym takze odniesienia sie do uwag

recenzentow, w szczegolnosci tych polemicznych i krytycznych.

A.

Z perspektywy pierwszego z tych celow, tak jak wskazatem w uwagach
wstepnych, nie mam watpliwosci, ze przedtozona rozprawa doktorska mgr Joanny
Stylskiej w petni zastuguje na pozytywng ocene. W tym kontekscie nalezy wréci¢ do
kwestii bardzo trafnego wyboru tematu dysertacji i opisania wybranej problematyki
przez Doktorantke. Recenzowana rozprawa wpisuje sie tez w pewien pozadany

model polegajacy na tym, ze doktorant lub doktorantka powinni nam sie jawi¢ jako ci,
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ktérzy najlepiej znaja sie na podjetej problematyce, natomiast recenzenci majg
okazje dowiedzenia sie czego$ nowego i pogtebienia swojej wiedzy, nawet jesli w
niektérych kwestiach majg inne poglady niz autorzy ocenianych dysertacji. Ten
model nie jest, niestety, powszechny w polskim zyciu naukowym, ale w przypadku
mgr Joanny Stylskiej udato sie go zrealizowaé, o czym szczegdtowo napisze w
dalszej czesci recenzji.

Warto w tym miejscu podnies¢ fakt, ze praca powstata w katedrze teorii i filozofii
prawa. Ze strony merytorycznej ufatwiato to Doktorantce zadanie, poniewaz
pozwolito na wykazanie sie gteboka wiedzg ogoélInofilozoficzng. Ze strony
metodologicznej éw fakt czynit jednak podjete zadanie jeszcze trudniejszym,
poniewaz wymagat wiekszej intelektualnej kreatywnosci w zakresie powigzania
rozwazan teoretycznych i filozoficznych z prawem praw cztowieka. Doktorantka nie
tylko jednak w jakim$ stopniu — wystarczajacym, jak sie wydaje z punktu widzenia
wymogow stawianych dysertacji doktorskiej, zapanowata nad skomplikowang
materig, ale przede wszystkim trzymata sie konsekwentnie przyjetych na wstepie
zatozen metodologicznych.

Tytut pracy wskazuje, ze gtdwnym celem Autorki byla analiza klauzul
ograniczajacych z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i ich implementacja w
polskim porzgdku prawnym. Egzemplifikacjg dla wybranej problematyki miato byé
natomiast prawo do prywatnosci. Wspomnianemu celowi podporzadkowano zatem
metody analizy, jak i ukfad rozprawy. Autorka przygotowujac swoja dysertacje,
wykorzystata metode formalno-dogmatyczng, przeanalizowata orzecznictwo oraz
skorzystata z metody komparatystycznej, poréwnujac standardy europejskie z
polskim ustawodawstwem i orzecznictwem. Przyjete metody badan uznaé nalezy za
adekwatne, a przedstawienie wynikbw za nalezycie udokumentowane i
zinterpretowane.

Celowi pracy podporzadkowano ukiad dysertacji. Rozprawa sktada sie z
szesciu rozdziatbw poprzedzonych wstepem i podsumowanych oddzielnym
zakonczeniem. W pierwszym rozdziale Autorka przedstawita podstawowe pojecia z
zakresu praw cziowieka, ich ewolucje oraz zagadnienia systemowe. W drugim
rozdziale wskazata na ograniczenia praw cztowieka w konstrukcji normatywne;j
klauzul generalnych. W odniesieniu do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
stusznie skupita sie na artykutach 8 do 11. W rozdziale trzecim Autorka odniosta sie

do koncepcji marginesu oceny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw

3



Czlowieka na przykfadzie art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czitowieka. W rozdziale
czwartym Doktorantka przywotata standardy orzecznicze Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka dotyczace art. 8. Szczegbétowe rozwazania z zakresu ograniczenia
prawa do prywatnoséci w ustawodawstwie polskim Autorka zawarta w rozdziale
pigtym. Nastepnie w ostatnim széstym rozdziale Doktorantka opisata ograniczenia
prawa do prywatnosci w orzecznictwie sadéw polskich. Cato$¢ pracy podsumowata
zakonczeniem. ,

Rozprawa zostata oparta na bardzo dobrym pod wzgledem ilosciowym, jak i
jakosciowym materiale normatywnym oraz na bogatej literaturze przedmiotu. W
bibliografii przywotano dwiescie czterdzieSci pozycji z zakresu literatury. Akty
normatywne podzielono na polskie, gdzie wskazano trzydziesci dwie pozycje oraz
miedzynarodowe. W przypadku powotanych orzeczen sadowych Autorka w
bibliografii rowniez w przejrzysty sposob dokonata podziatu na judykaty strasburskie
oraz polskie. W przypadku tych pierwszych wprowadzita podziat na: decyzje
Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (11), decyzje Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (9) oraz wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (270). W
przypadku orzecznictwa saddéw polskich Autorka wprowadzita podziat na: wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego (34), orzeczenia Sadu Najwyzszego (17), wyroki sadow
powszechnych (25), wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego (2) oraz wyroki
Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych (2). Dodatkowo Autorka przywotata adresy
stron internetowych, z ktérych korzystata w pracy, dziewie¢ raportow i zatgcznikdw
oraz inne materialy, w tym opinie Rady Legislacyjnej pismo Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz sprawozdanie Rady Ministréw.

Analize i prezentacje opisowe Autorka udokumentowata w 1185 przypisach,
ktérych opracowanie nie budzi wiekszych zastrzezen recenzenta. Réwniez jezyk
pracy, pomijajac pewne uchybienia literowe, nalezy uznac za poprawny.

Jak wynika z powyzej przytoczonych danych, dysertacja jest oparta na bardzo
bogatej bazie bibliograficznej w zakresie wykorzystanej literatury, w tym réwniez
literatury anglojezycznej oraz niemieckojezycznej, co Swiadczy o duzej erudycji
Autorki. Na podkreslenie zastuguje dobor wykorzystanych opracowan naukowych —
mgr Joanna Stylska nie ogranicza sie wytacznie do pozycji poswieconych
bezposrednio analizowanemu zagadnieniu, lecz siega takze szeroko do literatury z
filozofii ogolnej i filozofii prawa (chociazby monografii R. Alexy'ego czy L.

Leszczynskiego) oraz wybranych szczegotowych dogmatyk prawniczych
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(przyktadowo ksigzek L. Garlickiego czy S. Grzybowskiego). Ten ostatni fakt
potwierdza jednak jakby ex definitione wybdr tematu pracy i sposéb jego ujecia,
poniewaz tylko osoba o wszechstronnych i interdyscyplinarnych zainteresowaniach —
z pogranicza m.in. teorii i filozofii prawa oraz ré6znych dogmatyk prawniczych w tym
prawa migdzynarodowego i prawa praw cziowieka — mogta podjaé trud jego
opracowania. W dobie prac dogmatyczno-prawnych siegajacych np. do teorii i
filozofii prawa wytgcznie incydentalnie i wybiorczo jest to rzecz godna podkreslenia,
chociaz z punktu widzenia szeroko pojetej humanistyki, a tym bardziej z punktu
widzenia metodologii, powinna by¢ przeciez czym$ oczywistym. To, czy Doktorantka
byta w stanie wykorzysta¢ wszystkie te dziedziny wiedzy w sposéb w petni
satysfakcjonujacy potencjalnego recenzenta, to juz osobne zagadnienie podniesione
w dalszej czesci recenz;ji.

Tres¢ i metodologia pracy budza aprobate, poniewaz dowodza, iz Autorka
posiadta umiejetno$¢ samodzielnego rozwigzywania probleméw naukowych.
Rozprawa ma charakter tworczy, wypetnia pewng luke w polskiej literaturze
przedmiotu, zawiera proébe sformutowania wtasnych przemyslen i wnioskéw oraz
krytycznej analizy dotychczasowych interpretacji, zwtaszcza jesli chodzi rozumienie
prawa do prywatnos$ci i szczegdlnie w kontekscie klauzul ograniczajgcych.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Joanny Stylskiej potwierdza Jej
teoretyczne przygotowanie do pracy naukowej i predyspozycje intelektualne w tym
zakresie. Jesli uzna¢, ze wspoétczesnie podejmowanie tematu prawa do prywatnosci i
klauzul ograniczajgcych z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka wymaga nie tylko
odwotania do szczegdtowych dogmatyk prawniczych, w tym prawa
miedzynarodowego i prawa praw cziowieka, lecz takze znajomosci teorii i filozofii
prawa oraz, co wiecej, przygotowania ogolnofilozoficznego, to recenzowana
dysertacja z catg pewno$cig dowodzi, ze Doktorantka ma do tego S$wietne
kwalifikacje. W tym sensie spetnione zostaty wymogi okreslone w przywotanym wyzej
przepisie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, skoro:

Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora albo pod opieka
promotora i promotora pomocniczego, o ktérym mowa w art. 20 ust. 7, powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie

artystyczne oraz wykazywaé ogélng wiedze teoretyczng kandydata w danej



dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystyczneyj.

Reasumujac ten punkt recenzji — dysertacja mgr Joanny Stylskiej: po
pierwsze, dotyczy istothego problemu naukowego; po drugie, stanowi jego
oryginalne rozwigzanie; po trzecie, dowodzi ogdlnej wiedzy teoretycznej
Autorki; po czwarte, potwierdza Jej umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej.

B.

Majgc na uwadze drugi ze wspomnianych na wstepie celéw oczekuje, ze Autorka
podejmie w trakcie publicznej obrony dyskusje nad uwagami zaréwno
sformutowanymi w niniejszej recenzji, jak i podanymi podczas obrony, ktore
niewatpliwie bedg sktania¢ do dalszej refleksji. Nie ulega watpliwosci, ze moje
pytania nie dyskredytujg prezentowanej dysertacji. Wrecz przeciwnie — z punktu
widzenia Autorki powinny by¢ traktowane wytgcznie, z jednej strony, jako szansa na
wspomniang wyzej autoprezentacje, z drugiej za$, jako zyczliwe rady starszego
kolegi w zakresie ewentualnej publikacji rozprawy w formie monograficzne;.
Dysertacja mgr Joanny Stylskiej zastuguje moim zdaniem, po pewnych istotnych
zmianach i rozszerzeniu o dodatkowe zagadnienia, na wydanie drukiem, poniewaz w
znaczacy sposob wzbogacitaby wiedze polskiego czytelnika na temat klauzul
ograniczajgcych z Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i ich implementacji w

polskim porzadku prawnym na przyktadzie prawa do prywatnosci.

lll. Uwagi szczegoétowe o charakterze dyskusyjnym

Tytut pracy w petni odpowiada jej treSci i jego niewatpliwg zaletg jest petne
oddanie materii, z ktérg bedzie sie zmagat czytelnik dysertacji. Autorka faktycznie w
swojej pracy zajeta sie: po pierwsze — klauzulami ograniczajacymi z Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka; po drugie — ich implementacjg w polskim porzadku
prawnym; po trzecie — odniesieniem tych rozwazan do prawa do prywatnosci.

W rozdziale pierwszym Autorka ujefa terminologie, ewolucje i zagadnienia

systemowe z zakresu praw cziowieka. Zastanawiam sie jednak, czy tak
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rozbudowane rozwazania powinny znalez¢ sie w niniejszej dysertacji. Oczywiscie nie
odmawiam prawa Autorce do podania i wyjasnienia czytelnikowi podstawowych
pojec¢, ktére bedg wykorzystywane w tresci pracy. Wydaje mi sie jednak, ze niektore
uwagi o charakterze wrecz podrecznikowym mogly zosta¢ pominiete, szczegdlnie, ze
mamy tu do czynienia z dysertacjg doktorska, czyli pracg naukows.

W rozdziale drugim Autorka wskazata na ograniczenia praw cziowieka w
konstrukcji normatywnej klauzul generalnych. Zaréwno pod wzgledem
merytorycznym, jak i konstrukcyjnym rozdziat jest opracowany rzetelnie. Co warte
podkreslenia — Doktorantka piszgc o klauzulach generalnych w czesci teoretycznej
tego rozdziatu wykorzystata dorobek lubelskiej szkoty teorii prawa, ktéra w tym
zakresie juz od wielu lat dzierzy palme pierwszenstwa w polskiej nauce prawa.

W rozdziale trzecim Autorka odniosta sie do koncepcji marginesu oceny w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka na przyktadzie art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Pomimo ciekawych rozwazan w zakresie
samego prawa do prywatnosci zbedne wydajg sie mi tak rozbudowane uwagi
wstepne dotyczace samego marginesu oceny. Przyjmujac, ze rozdziat ma okoto 50
stron, pofowa z nich dotyczy wtasnie uwag wprowadzajacych, a druga potowa odnosi
sie do istoty zagadnienia przedstawionego w tytule rozdziatu. Taki podziat tresci, w
kontekscie rozbudowania rozwazan wstepnych zawartych w tym rozdziale, trudno
uznaé za wiasciwy.

W rozdziale czwartym Doktorantka przywotata standardy orzecznicze
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczace art. 8. Warto podkresli¢c, ze
rozdziat ten, jak wskazata sama Autorka, rozpoczyna praktyczng czes¢ dysertacii.
Strona formalna nie budzi wiekszych zastrzezen recenzenta. Mozna jednak byto
oczekiwaé wiecej komentarzy samej Autorki do przywotywanych orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Kolejne dwa ostatnie rozdziaty dysertacji koncentrujg sie na szczegdtowych
rozwazaniach z zakresu ograniczenia prawa do prywatnosci w ustawodawstwie
polskim i orzecznictwie sgdoéw polskich. Co do zasady w cato$ci wyczerpujg one
materie okreslong w ich tytutach. Pierwszy z nich, to jest rozdziat piaty, opisuje
konstytucyjne i ustawowe ograniczenia prawa do prywatnosci. W rozdziale széstym
natomiast Autorka przedstawita wybrane wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu

Najwyzszego oraz sadow powszechnych i administracyjnych w kwestiach



poruszanych uprzednio w rozdziale pigtym. Tym samym te dwa rozdziaty powinny
by¢ ujmowane w dyskusji tacznie.

Pomijajac uwagi krytyczne dotyczace podziatu tresci niektérych rozdziatow, moge
tylko podsumowagé, ze praca — ujeta jako cato$¢ — jest skonstruowana bardzo dobrze
pod wzgledem metodologicznym — od ogodlnego przedstawienia problematyki praw
cztowieka (moze jedynie za bardzo rozbudowanego) i zagadnien teoretycznych w
zakresie klauzul generalnych oraz koncepcji marginesu oceny, przez szczegétowe
rozwazania z obszaru orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
ograniczen prawa do prywatno$ci w polskim ustawodawstwie i polskich judykatach,
az po rodzaj podsumowania.

W przyjetym paradygmacie oceny rozpraw doktorskich niejako obowigzkiem
recenzenta jest sformutowanie jakich$, przynajmniej kilku uwag krytycznych i
polemicznych. Ich brak w recenzji moze bowiem sugerowag, ze recenzent pracy albo
jej nie przeczytat, albo nie zrozumiat. W przypadku recenzowanej tutaj rozprawy mgr
Joanny Stylskiej postanowitem jednak uchyli¢ sie od tego rozpowszechnionego
imperatywu, mimo ze rozprawe z prawdziwym zainteresowaniem przeczytatem i,
mam nadzieje, zrozumiatem. Praca jest po prostu bardzo dobra w sensie formalnym,
merytorycznym i metodologicznym, dlatego tez nie ma glebszego sensu ,czepianie
sie” szczegdtow (ktére oczywiscie bez trudu mogtbym wskazaé) tylko po to, by
uczyni¢ zado$§¢ paradygmatycznej tradycji. Mogtbym oczywiscie tez wskaza¢ na
pewne formalne niedoskonafosci tekstu, ktére jednak nie obnizajg wartosci pracy.

Zastanawia mnie jednak motywacja Autorki do podjecia sie opracowania wtasnie
tematyki z zakresu prawa do prywatnosci — szczegodlnie w takim ujeciu, jak to
uczynita. Doktorantka wprawdzie wskazata, ze jej wyboér nie byt przypadkowy,
podajac, ze prawo do prywatnosci jest jednym z najistotniejszych praw cztowieka.
Podkreslita jednak réwniez, ze kwestia prawa do prywatnosci jest jednym z
najczesciej spotykanych w praktyce probleméw. W tym konteksécie interesuje mnie,
na jakiej podstawie wywiodta taki wniosek — czy sama dokonata pewnych badan, czy
tez zaczerpneta te informacje z literatury badz innego ZzZrédta. Dodatkowo — w
zakresie ocen formutowanych przez samg Doktorantke — nurtuje mnie kwestia, czy w
kazuistyce Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, ktéra — jak sama Autorka
przyznata — ufatwia rozwdj precedensdéw orzeczniczych i stosowanie podejscia

ewolucyjnego, dostrzec mozna inne zalety.



IV. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Joanny Stylskiej pt.
Klauzule ograniczajace z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i ich
implementacja w polskim porzadku prawnym (na przykiadzie prawa do
prywatnosci) w peini odpowiada wymogom okreslonym w cytowanym wyzej
przepisie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Stanowi
oryginalne rozwiazanie istotnego problemu naukowego oparte na
wszechstronnej znajomosci literatury przedmiotu. Wnosze o dopuszczenie mgr
Joanny Styiskiej do dalszych etapéw postepowania zmierzajagcego do nadania
stopnia naukowego doktora nauk prawnych. Wyrazone wyzej uwagi nalezy
traktowac jako cheé¢ wywotania dyskusji naukowej w trakcie publicznej obrony
i odnosi¢ bardziej do wspomnianej wyzej szansy na autoprezentacje niz do
merytorycznej zawartosci i metodologicznych zatozen dysertacji w jej aktualnej

wersji.

__H,

dr hab--Sebastian Sykuna;prof. UG




