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Recenzja
osiggni¢cia naukowego oraz dorobku naukowego
dra Dariusza Jagielto
kandydata do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych

- dyscyplina prawo

I. Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

W dniu 5 grudnia 2017 r. zostalam powotana przez Centralng Komisje do Spraw
Stopni 1 Tytuléw Naukowych (nr BCK — I — L — 8079/17) do petnienia funkcji recenzenta w
przewodzie habilitacyjnym dra Dariusza Jagietto.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r., poz. 882 ze zm.)
ocenie kandydata do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego podlega
aktywnos¢ naukowa po uzyskaniu stopnia doktora. Nie moga zatem stanowié¢ podstawy oceny
wszystkie prace naukowe kandydata do momentu uzyskania stopnia doktora habilitowanego,
a jedynie te, ktore uzyskat po uzyskaniu stopnia doktora. W przypadku dra Dariusza Jagietto
s3 to publikacje powstale po 18 marca 2011 r.

W mysl rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia
2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej sie¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz.U.2011, nr 196, poz. 1165) wydanego na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki kryteria oceny w zakresie osiggnie¢ naukowo-badawczych habilitanta w
obszarze nauk spotecznych obejmuja autorstwo lub wspotautorstwo publikacji naukowych w
czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na liscie European
Reference Index for the Humanities (ERIH) oraz:

- autorstwo lub wspolautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach
migdzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujace si¢ w bazach lub na liscie European

Reference Index for the Humanities (ERIH);



- autorstwo lub wspoélautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan
zbiorowych, katalogéw zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utworéw i dziet
artystycznych;

- sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation
Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania;

- liczbe cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS);

- indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS);

- kierowanie migdzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziat w
takich projektach;

- migdzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalno$¢ odpowiednio naukows albo
artystyczna;

- wygloszenie referatow na migdzynarodowych lub krajowych konferencjach
tematycznych.

Kryteria oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz
wspolpracy migdzynarodowej habilitanta obejmuja:

- uczestnictwo w programach europejskich i innych programach miedzynarodowych
lub krajowych;

- udzial w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udzial w
komitetach organizacyjnych tych konferencji;

- otrzymane nagrody i wyr6znienia,

- udzial w konsorcjach 1 sieciach badawczych;

- kierowanie projektami realizowanymi we wspOtpracy z naukowcami z innych
osrodkéw polskich i zagranicznych, a w przypadku badaf stosowanych we wspétpracy z
przedsigbiorcami;

- udzial w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism;

- czlonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych;

- osiagnigcia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki;

- opieke naukowsg nad studentami;

- opieke¢ naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub
promotora pomocniczego, z podaniem tytutow rozpraw doktorskich;

- staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich;



- wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zamoéwienie organdéw wiadzy
publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotow realizujgcych zadania publiczne lub
przedsi¢biorcow;

- udziat w zespotach eksperckich i konkursowych;

- recenzowanie projektow migdzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w
czasopismach migdzynarodowych i krajowych.

Biorac pod uwage kryteria wskazane powyzej, ocenie dorobku naukowego dra
Dariusza Jagielto podlegaja:

1. monografia autorska pt. Przestuchanie jako czynno$¢ dowodowa, Wyd. C.H.Beck,

Warszawa 2017
2. monografia autorska bedaca uzupelniong wersjg rozprawy doktorskiej, pt.
,,Przestepstwa przeciwko dokumentom w polskim prawie karnym”, Olsztyn, 2013
3. artykuly naukowe opublikowane w czasopismach naukowych — 24 w tym 4 we
wspotautorstwie (udziat wiasny 50%)

4. rozdzialy w monografiach wspotautorskich — 30 (wyeliminowatam z dorobku 2

teksty dopiero przyjete do druku, lecz jeszcze nieopublikowane).

5. glosy—4

6. podreczniki —4

7. wspdlredakcja monografii naukowych — 9

facznie 73 pozycje bibliograficzne.

II. Ocena osiggni¢cia naukowego w rozumieniu art. 16 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 1 ustawy

o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki

Jako osiagni¢cie naukowe Habilitant wskazal monografie autorska, pt. Przestuchanie
jako czynnos$¢ dowodowa, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2017, Jest to bardzo obszerne, liczace
476 stron dzielo poswigcone problematyce przestuchania jako czynnosci dowodowej w
prawie karnym procesowym. Wybor tematu zastuguje na aprobate. Do tej pory w
piSmiennictwie problematyka czynnosci przestuchania byla podejmowana sporadycznie i
wycinkowo, analizowala inne konteksty tego zagadnienia. Nie mozna tez watpi¢ w znaczenie
depozycji jako drogi do dochodzenia do prawdy w procesie karnym, ani nie dostrzegaé
zagrozen, jakie wigzg si¢ z wadliwym przeprowadzeniem tej czynnosci. Autor postawil przed
sobg zadanie kompleksowego omoéwienia przestuchania jako czynnosci dowodowej w
aspekcie dowodowym (procesowym) i kryminalistycznym, w ujeciu dogmatycznym,

3



psychologicznym, historycznym i pragmatycznym. Tezy badawcze sformutowat we Wstepie
(s. XII), stawiajac nastgpujgce pytania, bedace jednoczesnie tezami badawczymi: 1) Czy
przepisy polskiej procedury karnej odnoszace si¢ do czynnosci przestuchania tworza spéjny,
logiczny i jednorodny model? 2) Jakim kategoryzacjom z punktu widzenia tresci polskich
przepisOw karnoprocesowych oraz doswiadczen praktyki podlega przestuchanie? 3) Jakie
wzajemne zalezno$ci mozna dostrzec pomiedzy przebiegiem i realizacja czynnodci
przestuchania, a jej wplywem na ostateczny wynik postepowania karnego? 4) Czy istnieje
mozliwo$¢ wypracowania jednolitego modelu przestuchania obowigzujacego we wszystkich
sprawach karnych, a przy udzieleniu odpowiedzi przeczgcej, czy istnieje chociazby taka
mozliwos¢ w odniesieniu do tozsamej grupy przestepstw? Celem posrednim, stuzacym
dokonaniu calo$ciowej oceny przedmiotowej instytucjii prawnej bylo dokonanie: 1)
kompleksowej analizy czynnosci przestuchania zaréwno z punktu  widzenia
karnoprocesowego (etap postepowania przygotowawczego oraz sadowego), jak tez
taktycznego, w tym element6w i zasad wypracowanych przez nauke kryminalistyki wspartych
funkcjonujgcymi w literaturze nauki psychologii czy psychiatrii stanowiskami; 2) opis modeli
przestuchan oraz ocena zasadnosci ich funkcjonowania w polskim procesie karnym; 3) ocena
swobody wypowiedzi przestuchiwanego oraz postgpowanie z dowodem uzyskanym bez jej
zachowania; 4) okreslenie wyboru momentu tworzenia i merytoryczny zakres tresciowy
protokotéw przestuchan; 5) wybor metody i taktyki skutecznosci podczas przestuchania, w
tym r6znice pomi¢dzy rozpytaniem, a przestuchaniem oraz formalnoprawne mozliwosci ich
wykorzystania na poszczegdélnych etapach postgpowania; 6) wskazanie szeregu watkéw
pobocznych majacych fundamentalne znaczenie dla ostatecznego ksztaltu opracowania, m.in.
problem przestuchania z uzyciem poligrafu oraz mozliwego zakresu wykorzystania jego
wynikéw w polskim procesie karnym, a takze postepowanie z grypsem, czy zagadnienie
poméwien. Praca oparta jest na metodzie prawno-dogmatycznej, z elementami historycznymi,
jak wskazuje Autor, $wiadomie zrezygnowal z metody prawno-pordwnawczej, zas
argumenty, jakie wskazat za tym rozwiazaniem (s. XIII), w pelni przekonuja. Napisana jest
dobrym jezykiem, bardzo komunikatywnym, niedostrzegalne sg literowki, ktérych obecnosé
bylaby nawet zrozumiata przy tak obszernym dziele. Nie zawsze mozna dostrzec stanowisko
Habilitanta w poszczegélnych kwestiach (zwlaszcza w rozdz. I), jednak polemike z
poglagdami innych Autoréw Habilitant utrzymuje na dobrym poziomie, za$ swoje stanowisko

uzasadnia logicznie i merytorycznie.



Praca sktada si¢ z ze Wstgpu, siedmiu rozdzialdéw merytorycznych podzielonych na
mniejsze jednostki redakcyjne oraz obszernych wnioskéw koncowych. Za niefortunne nalezy
uzna¢ umieszczenie wykazu skrotow, wykazu literatury i orzecznictwa pomigdzy wstepem a
czescig merytoryczng. Nie dos¢, ze rozbija to tok narracji, to w dodatku juz we Wstepie Autor
uzywa skrotow, ktore wyjasnia dopiero po nim. Lepiej bytoby, gdyby wykaz skrotéw znalazt
si¢ przed Wstepem, zas wykazy literatury i orzecznictwa po Wnioskach koncowych. Mozliwe
jest jednak, ze taki ksztalt formalny monografii jest wynikiem regul okres$lonych przez

Wydawnictwo C.H. Beck.

Rozprawe rozpoczynajg Uwagi wprowadzajace (rozdz. I), za§ w kolejnych rozdziatach
Habilitant omo6wit model postepowania dowodowego na tle modelu postepowania karnego
(rodz. II), przeshuchanie a tre$¢ polskiej ustawy karnoprocesowej (rozdz. III), taktyczng
organizacj¢ czynnosci przestuchania (rozdz. IV), przestuchanie typu podstawowego (rozdz.
V), przestuchania szczegélne (rozdz. VI), kryteria analizy zeznan i wyjasnien (rozdziat VII).
Prace wiencza Whnioski koncowe. Praca oparta zostala na bardzo bogatej literaturze
przedmiotu obejmujacej 488 pozycji bibliograficznych w jezyku polskim i 89 w jezyku
angielskim. Autor wykorzystal takze liczne judykaty: 13 wyrokéw ETPC, 2 wyroki TK, 90

orzeczen SN, 23 orzeczenia sadow apelacyjnych.

Rozdzial I (Uwagi wprowadzajace) ma gtownie charakter definicyjny. Autor dokonuje
w nim przegladu definicji poj¢cia dowod, omawia funkcjonujace klasyfikacje, a wszystko to
na tle karnoprocesowego znaczenia dowodu. Przeprowadzil takze klasyfikacje czynnosci
dowodowych, a takze opisal proces dowodzenia uwypuklajac jego logiczny charakter
ukierunkowany na czynnos$¢ przestuchania jako wazny etap w gromadzeniu dowodéw. W
rozdziale tym Kandydat zaprezentowal instytucje przestuchania w ujeciu historycznym,
poczawszy do Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r.

Szkoda, ze w podrozdziale Il Autor definiujgc pojecie i klasyfikujac czynnosci
dowodowe, nie wyszedt od definicji czynnosci procesowych jéko takich i nie przedstawit ich
typologii, mimo ze wyraznie zalicza czynno$ci dowodowe do tej klasy czynnosci prawnych
(s. 19). Pozwoliloby to na stwierdzenie, czy czynnosci dowodowe, w pordwnaniu do innych
czynnosci procesowych, charakteryzuja si¢ jakimi§ szczegblnymi cechami, ktore je
wyr6zniaja i czy moze z tego wynikajg jakie$ konsekwencje dla waznosci, skutecznosci i

formy czynnosci dowodowych w procesie karnym, ktore je determinuja.



W rozdziale II, pt. Model postgpowania dowodowego na tle modelu postepowania
karnego, Autor stusznie zalozyl, ze ksztalt postepowania karnego, przyjety przez
ustawodawcg model procesu ma wplyw na obecnie obowigzujacy model przestuchania.
Zostala tutaj réwniez przeprowadzona analiza funkcjonujacych modeli przestuchan, w
kontekscie mozliwosci zastosowania tych modeli do istniejgcego modelu procesu karnego.
Dokonany w tym rozdziale przeglad zmian przepiséw Kodeksu postepowania karnego nie
daje jednak odpowiedzi na pytanie, jaki jest istniejacy model procesu karnego i model
postgpowania dowodowego. Stwierdzenie, ze polski proces karny powinien zosta¢ oparty na
jasnych zatozeniach modelowych (s.46), jakkolwiek ze wszech miar stuszne, pozostawia
pewien niedosyt, bowiem czytelnik oczekiwatby od Autora, by taki idealny model sprobowat
wykreowa¢. Natomiast bez watpienia ciekawe, cho¢ nie pozbawione kontrowersji, sa
propozycje zawarte w § 2 prezentujgcym modele przestuchan (np. s. 60-61), warto je wziaé
pod rozwage.

Rozdziat III, zatytulowany zostal niezbyt szczesliwie jako: Przeshuchanie a tresé
polskiej ustawy karnoprocesowej (rozdz. III). Ta niezrecznos¢ wynika z tego, ze w
rzeczywistosci tytul nie oddaje zawartosci merytorycznej tego rozdziatu. Poswiecony zostat
pojeciu przestuchania sformutowanemu przez Habilitanta, zaréwno na potrzeby monografii
jak i praktyki realizacji czynnosci. Zawiera takze klasyfikacje przeshuchan w oparciu o
roznorodne kryteria. Oprécz tego znajduja si¢ w tym rozdziale zagadnienia dotyczace
podstaw prawnych czynnosci przestuchania, w tym odnoszace sic do kwestii zakazu
niedozwolonego oddziatywania na osobe przestuchiwang oraz niedozwolonych metod
przestuchania. Nie bardzo zrozumiale dla mnie jest, co to znaczy, wedlug Autora, ze
~dyskusyjne jest, czy istnieje mozliwo$¢ zastosowania tresci ustawy karnej procesowej, a
nastepnie realizacja czynnodci przestuchania w przypadku badania poligraficznego,
stosowania w trakcie przestuchania podstepu, wprowadzenie przestuchiwanego w stan
hipnozy, czy znajdujacego si¢ pod wplywem alkoholu, a ostatecznie czy mozna uzyskany w
ten sposob material wykorzysta¢ w procesie karnym z uwagi na mozliwo$é nieskrepowanego
ztozenia oswiadczenia, w tym naruszenia swobody wypowiedzi”. Juz samo uzycie okreslenia
»ires¢ ustawy karnej procesowej” zamiast po prostu ,ustawy karnej procesowej” jest
dziwaczne. Poza tym, nie wiadomo o jaka tres¢ chodzi, czy o calg ustawe, czy o niektére
uregulowania? Niemniej tres¢ tego rozdziatu, wlozonego w podrozdziaty obejmujace kwestie

bedace przedmiotem regulacji karnoprocesowych, nie budzi zastrzezen. Jest ciekawa i



poglebiong analizg instytucji prawnych odnoszacych si¢ do przestuchania, o duzych walorach
poznawczych.

W rozdziale IV, zatytutowanym: Taktyczna organizacja czynnos$ci przestuchania ma
charakter glownie kryminalistyczny. Autor prezentuje w nim w logicznym ukladzie
zagadnienia odnoszace si¢ do podmiotu czynno$ci przestuchania (uprawnione do jej
przeprowadzenia), w tym w aspekcie psychologicznym, a nastepnie przygotowanie i
planowanie przestuchania, w tym ciekawe kwestie wptywu wybranych czynnosci dowodowo-
kryminalistycznych na planowanie i taktyke przestuchania. Wreszcie w ostatnim podrozdziale
analizuje dobor miejsca przestuchania i kryteria tego doboru. Podzieli¢ nalezy, przynajmniej
w pewnym zakresie, zapatrywania Habilitanta odnosnie do wersji kryminalistycznych
tworzonych z udzialem swiadka koronnego i anonimowego (s. 141), cho¢ nie bylabym az tak
rygorystyczna, jesli chodzi o wyeliminowanie calkowicie wersji ze $wiadkiem koronnym.
Istniejace instrumenty prawne zabezpieczaja przed skladaniem falszywych zeznah przez
swiadka koronnego, a w dodatku rzadko sie sklada, by zeznania tego $wiadka byty jedynym
dowodem w sprawie, nawet na etapie tworzenia wersji kryminalistycznych.

W dwoch kolejnych rozdziatach, ktéore majg w stosunku do siebie charakter
komplementarny, Autor zaprezentowal szczegdtowo przestuchanie typu podstawowego
(rozdz. V) oraz przestuchania szczegélne (rozdz. VI). W rozdziale V, Habilitant omawia
przestuchanie $wiadka, a nastepnie podejrzanego w réznych aspektach, ktore nalezy uznaé za
kompletne i wyczerpujace. Znowu jednak mam zastrzezenia do tytutow podrozdziatow § 1,1 —
Klasyfikacja $wiadkow a ramy kodeksu postepowania karnego oraz § 2,1 — Podejrzany,
oskarzony a ramy kodeksu postgpowania karnego, jako absolutnie nieoddajacych tresci tych
podrozdzialéw, zdecydowanie bogatszej i daleko wykraczajacej poza normy kodeksowe.
Mozna zadaé pytanie, czy w swietle art. 71 § 3 k.p.k. zbedne bylo uzycie w tytule
podrozdzialow § 2,I-III pojecia podejrzany i pozostawienie samego tylko oskarzonego.
Jednak zawarto$¢ tych podrozdziatéw przekonuje, ze uzycie obu poje¢ jest uzasadnione,
bowiem inaczej wyglada przestluchanie podejrzanego (zwlaszcza przygotowanie do
przestuchania), a inaczej przestuchanie oskarzonego na rozprawie.

Zawarta w rozdz. VI analiza przestuchan szczegdlnych obejmuje rozne kryteria
»szczegoOlnoscei”, takie jak cel przestuchania, podmiot przestuchania, forma (np. konfrontacja).
Mimo réznorodnosci pogladéw w doktrynie prawa karnego procesowego i kryminalistyki
nalezy podzieli¢ poglad Habilitanta, ze konfrontacja jest szczegdlng formg przestuchania.

Rozdzial ten omawia prezentowane zagadnienia z uwzglednieniem rdznych stanowisk i
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roznych aspektéw, ma bardzo duze znaczenie poznawcze. W § 5 zabraklo mi jednak
rozwazenia, czy, i ewentualnie w jaki sposob, dziecko pokrzywdzone przez osobe najblizsza
powinno by¢ pouczone o prawie do odmowy zeznaf, zwlaszcza ze te zeznania moga by¢
kluczowe i przesadza¢ o uznaniu winy sprawcy.

Ostatni, VII rozdziat zatytutowany jest: Kryteria analizy zeznan i wyjasnien. Na
pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawaé, ze powinien Autor uzyé wyrazenia ,kryteria
oceny”, jednak tres¢ tego rozdziatu, z przyczyn oczywistych mniej obszernego od
pozostatych, ale o kapitalnym znaczeniu dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci, przekonuje,
ze tytul jest jak najbardziej trafny, wykracza bowiem poza ocene, o ktérej mowa w art. 7
k.p.k. Szczegblnej uwadze praktykow polecalabym zawartosé § 2 - 4, poswieconych ocenom
zeznan i wyjasniefi oraz analizie jezyka, formy wypowiedzi i sprawnosci jezykowej jako
informacji o prawdziwosci lub klamliwosci depozycji, a takze obserwacji zachowania
przestuchiwanego i jego wpltywu na ujawnienie ktamstwa. Nadal w czasie przestuchania na
rozprawie nieodmiennie widzi si¢ sedziego, ktoéry zamiast obserwowaé $wiadka lub
oskarzonego i ich reakcje, siedzi ze wzrokiem wbitym w akta sprawy, pilnujacego, czy tresé
zeznan (wyjasniefi) nie roézni si¢ od tych, ztozonych w postgpowaniu przygotowawczym. W
tym kontekscie zasada bezposredniosci jawi si¢ jako byt abstrakcyjny.

Whioski koficowe sg obszerne, sformutowane w punktach, ktére bardzo utatwiaja
czytelnikowi percepcj¢ prezentowanych kwestii. Sg logiczne, wyplywaja wprost z
wczesniejsze] analizy dogmatycznej.

Podsumowujgc przeprowadzona powyzej oceng osiggniecia naukowego dra Dariusza
Jagiello, nalezy podkresli¢, ze jest to dzieto o znacznych walorach poznawczych i dajace sie
wykorzysta¢ w pracy organéw wymiaru sprawiedliwosci. Stanowi rzetelng i kompleksowa
analiz¢ przedmiotowego zagadnienia, opart na bogatej literaturze przedmiotu i
orzecznictwie. Jego tres¢ wskazuje na rozlegla i kompleksows wiedze Kandydata, nie tylko z
prawa karnego procesowego, lecz takze kryminalistyki i psychologii sadowej. Napisana jest z

duza erudycja, fatwo jest przyswajalna dla czytelnika.

Majac na wzgledzie powyzsza oceng, nalezy przyjaé, ze monografia dra D. Jagietto
speinia wymogi okreslone w art. 16 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 1 ustawy o stopniach naukowych

1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.



III. Ocena dorobku naukowego innego niz wskazane przez dra D. Jagiello osiagnig¢cie

naukowe.

Juz na wstepie mozna ocenic, ze dorobek Kandydata tylko pod wzgledem ilosciowym
jest bardzo znaczacy, obejmuje 73 pozycje publikacyjne, a jego dodatkowym walorem jest
interdyscyplinarno$¢, dosy¢ nietypowa w S$wiecie nauki prawa zdominowanej przez
specjalizacj¢. To jednak nalezy oceni¢ wylgcznie pozytywnie, poniewaz pozwala patrze¢ na
analizowane zagadnienia r6znych dziedzin prawa z innej, szerszej perspektywy. Dorobek ten
obejmuje 1 monografie, ktora jest opublikowana, uaktualniong wersjg rozprawy doktorskiej),
4 podreczniki, 9 redakcji monografii wieloautorskich (7 opublikowanych, a 2 skierowano do
wydawnictw - ich wydanie planowane jest w okresie IV kwartat 2017 r. - I kwartat 2018 r.),
30 rozdzialéw w monografiach wieloautorskich, 24 publikacje w czasopismach naukowych

(w tym 4 we wspotautorstwie), 4 glosy.

Analiza merytoryczna dorobku publikacyjnego Kandydata pozwala na wyodrebnienie
kilku nurtéw tematycznych bedacych przedmiotem Jego zainteresowan naukowych, z
wyraznym dostrzezeniem, ze Autor, poczatkowo specjalizujacy si¢ w prawie karnym
materialnym, z czasem swojg uwagg skupit na prawie karnym procesowym i jego zwigzkach
z kryminalistyka. Jest to szczegdlnie cenne, poniewaz prawo karne materialne nie moze
istnie¢ bez prawa procesowego, ktére zapewnia jego realizacje. Normy prawa Kkarnego
procesowego muszg zatem by¢ dopasowane do norm prawnomaterialnych, z drugiej zas
strony konstrukcja instytucji prawnomaterialnych musi umozliwia¢ prawu procesowemu
Sciganie przestgpstw. Nie ma przeciez sensu tworzenie takiego zestawu znamion
przestepstwa, ktorego prawo karne procesowe nie bedzie w stanie $ciga¢. Znajomos¢ obu tych
dziedzin prawa pozwala na petniejsze rozumienie tych zaleznosci, a w konsekwencji bardziej

wnikliwg 1 wszechstronng analiz¢ norm prawnych.

Pierwszym, szczegolnie ciekawym nurtem badawczym, jest problematyka dowodowa
w polskim procesie karnym, w tym miedzy innymi wieloptaszczyznowo analizowane (w
ujeciu karnoprocesowym, kryminalistycznym, psychologicznym i psychiatrycznym) aspekty
przestuchan. Wsréd publikacji tego nurtu na uwage zastugujg przede wszystkim zagadnienia
analizujace taktyke realizacji samej czynnosci przestuchania (np. ,,Wplyw sugestii na wynik
przestuchania”, Pafistwo i Prawo 2015, nr 8; ,,Przestuchanie dziecka”, Medyczna Wokanda
2013, nr 5; Przestuchanie $wiadka jako wazny element dowodzenia w procesie karnym, [w:]

Dowodzenie w procesach karnych, red. R. Sztychmiler, J. Kasprzak, J. Krzywkowska,
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Olsztyn 2014) oraz niedozwolonych metod przestuchania i procesowej mozliwosci
wykorzystania tak uzyskanych depozycji (,Niedozwolone dziatania i metody stosowane

podczas czynnosci przestuchania”, Themis Polska Nova 2012/Nr 2 (3)).

Do tego samego nurtu nalezy zaliczy¢ kwestie zwigzane z dowodzeniem i inicjatywa
dowodowg jako przejawy realizacji czynnosci karnoprocesowych i kryminalistycznych. Na
ten temat Kandydat napisat szereg interesujacych, tresciowo poglebionych, analitycznych
artykutow naukowych: ,,Alibi — problematyka kryminalistyczna i procesowa”, Edukacja
Prawnicza, 2012, nr 5; ,,Konfrontacja, jako czynno$¢ procesowa i kryminalistyczna (wybrane
aspekty)”, Themis Polska Nova 2012/Nr 1 (2); ,,Okazanie zwltok-aspekty karnoprocesowe i
kryminalistyczne”, Medyczna Wokanda 2012, Nr 4, , Konfrontacja bieglych — zagadnienia
wybrane”, [w:] Sladami Profesora Stanistawa Pikulskiego. Szkice z prawa, red. R.
Dziembowski, M. Piefikowska, A. Opalska, Szczecin — Olsztyn 2015; ,,Wspétpraca biegtych
z organami wymiaru sprawiedliwosci karnej a watpliwosci interpretacyjne i ich wplyw na
pomylki sadowe”, [w:] Zamet w wymiarze sprawiedliwosci karnej, red. T. Gardocka, D.
Jagietto, P. Herbowski, CH BECK 2016, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
21 maja 2013 r., III KK 389/12 na temat warto$ci dowodowej opinii prywatnej, Wojskowy
Przeglad Prawniczy 2014, nr 3, ,,Dowdd z pisma recznego, a przymus w procesie karnym?”,
[w:] Wspolczesna problematyka badania dokumentéw, red. R. Ciesla, Wroctaw 2015;
»Znamiona przestepstw seksualnych w kodeksie karnym, a problemy dowodowe z nim
zwigzane”, [w:] Przestgpstwa seksualne. Ujecie psychologiczne, prawne i kryminalistyczne,
red. P. Herbowski, W. Krawczyk, D. Stapczynska, A. Zalewska, Warszawa 2016, ,,Zakaz
wykorzystania dowodu uzyskanego z naruszeniem ustawy, a zasadno$¢ jego wiaczenia do
tresci polskiej ustawy karnej procesowej”, [w:] Reforma prawa karnego, red. 1. Sepioto-
Jankowska, CH BECK 2014; ,,Anonimowe zawiadomienie o przestepstwie, a mozliwosci
jego wykorzystania w procesie karnym”, [w:] Przyszlo$¢ polskiego prawa karnego.
Alternatywne reakcje na przestepstwo, red. S. Pikulski, W. Cieslak, M. Romanczuk-Gracka,
Olsztyn 2015. Na uwage zastuguje tutaj rowniez malo znana, choé majaca duzy walor
praktyczny, problematyka dowodzenia czynéw popelionych w $wiecie wirtualnym. Tej
kwestii poswigcone sa artykuly: ,,Problemy zwigzane z dowodzeniem znamion przestgpstw
internetowych”,[w:] Migdzy stabilnoscig a zmiennoscig prawa karnego, red. Z. Cieslak, M.
Romanczuk-Gracka, B. Orlowska-Zielinska, Elset 2017 oraz ,,Przestepstwa popelnione w

swiecie wirtualnym (tzw. virtual crime) a problemy wynikajace z przyjecia odpowiedniej
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kwalifikacji prawnej oraz mozliwosci dowodzenia ich znamion”, Wroctawskie Studia Sagdowe

2014, nr 4.

Drugi obszar aktywnosci naukowej zwigzany jest z tzw. medycznym prawem karnym,
obejmujacy kwestie legalnosci wykonywania zabiegéw medycznych, zgody na ich realizacje
oraz odpowiedzialnosci karnej mogacej grozi¢ w zwigzku z wykonywaniem niezgodnych z
obowigzujagcym prawem czynnosci. W nurcie tym mozna wyrdzni¢ wspoiredakcje naukowe
wieloautorskich publikacji: ,,Medyczne prawo karne”, red. T. Gardocka, D. Jagielto,
Warszawa 2016; ,,Problemy prawne na styku sportu i medycyny”, red. T. Gardocka, D.
Jagielto, Warszawa 2015, a takze artykuly naukowe, w tym ,Ramy odpowiedzialnosci i
postepowanie dowodowe w zwiazku z podejrzeniem stosowania dopingu w sporcie”, [w:]
Problemy prawne na styku sportu i medycyny, red. T. Gardocka, D. Jagielto, Warszawa 2015;
Eksperyment medyczny, [w:] Medyczne prawo karne, red. T. Gardocka, D. Jagieho,
Warszawa 2016; ,,Chirurgia estetyczna a mozliwe ramy odpowiedzialnos$ci karnej i problemy
dowodowe z nig zwigzane”, [w:] Nowe procedury medyczne a prawo, red. J. Sobczak, M.
Reshef, Torun 2016; ,Pieniacze sadowi i ich funkcjonowanie w praktyce wymiaru

sprawiedliwosci”, Medyczna Wokanda 2014, nr 6.

Trzeci nurt zainteresowan badawczych Kandydata obejmuje szeroko pojmowane
prawo karne gospodarcze, ktorych poktosiem jest autorstwo dwoch rozdziatow w monografii
wspotredagowanej przez Habilitanta, pt. ,,Prawo gospodarcze. Wybrane zagadnienia”, (red.
M. Bidzifiski, D. Jagielto), Warszawa 2016. Rozdzialy te, to: Prawo zaméwien publicznych

istotne kwestie praktyczne i Prawo gospodarcze. Zagadnienia wybrane.

W dorobku Habilitanta istotng rol¢ odgrywajg podreczniki, dobrze napisane, o duzych
walorach poznawczych, bedace bez watpienia cennym narzedziem nauki dla studentow.
Naleza do nich: 1) ,Kryminalistyka (przeglad podstawowych zagadnien taktyki, techniki i
profilaktyki kryminalistycznej)”, Skierniewice 2011, 2) ,,Prawo karne i prawo wykroczen
(Zbior kazusow oraz tabele poréwnawcze)”, Skierniewice 2012, 3) , Kryminologia. Zarys

wyktadu”, Skierniewice 2012, 4) ,,Prawo karne materialne”, Skiermiewice 2013.

Artykuly naukowe i glosy Habilitant publikuje zar6wno w wiodacych czasopismach
naukowych jak Panstwo i Prawo, Tus Novum, Prokuratura i Prawo, Themis Polska Nova, jak i
w nieco mniej popularnych, lecz takze o wysokim poziomie merytorycznym, jak Jurysta,

Medyczna Wokanda, Studia Prawnoustrojowe. Sg napisane dobrym, komunikatywnym
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jezykiem, interesujace tresciowo, wnikliwe, czesto poruszajace zagadnienia weale lub mato

omowione w doktrynie prawa i procesu karnego.

Oceniajac inne pola aktywnosci naukowej, nalezy zauwazyé, ze Kandydat brat bardzo
czynny udzial w licznych w miedzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych. Byly
to 4 konferencje migedzynarodowe zorganizowane przez polskie osrodki naukowe oraz 21
konferencji krajowych o zasiggu ogdlnopolskim, na ktérych Habilitant wyglosit referat lub w
ktérych jego udzial ograniczal si¢ do publikacji tekstu w monografii wieloautorskie;.
Konferencje te obejmowaty problematyke prawa karnego materialnego i procesowego oraz
nauk penalnych (min. kryminalistyki), a takze procedur sgdowych i administracyjnych, praw
cztowieka, prawnych procedur medycznych i prawa samorzagdowego. Dodatkowo bral bierny,
to jest bez referatu i publikacji pokonferencyjnej, udziat w trzech kolejnych konferencjach, w

tym jednej migdzynarodowe;.

Ponadto Kandydat uczestniczyt w 6 komitetach organizacyjnych i naukowych
migdzynarodowych i krajowych konferencji naukowych. W organizowanych przez SWPS
Uniwersytet Humanistycznospoteczny konferencjach: ,,Prawo dowodowe — nowe procedury,
nowe wyzwania” z 30 pazdziemika 2014 r., ,Medycyna i Sport” z 23 czerwca 2015 r.,
»Zamet w wymiarze sprawiedliwosci karnej” z 7 kwietnia 2016 r., sprawowal funkcje
przewodniczacego komitetu organizacyjnego oraz bral udzial w radzie naukowej tych
konferencji. W trzech innych konferencjach organizowanych przez te samg jednostke byl
cztonkiem rady naukowe;.

Habilitant wykazywat si¢ takze aktywnoscig w pozyskiwaniu srodkéw finansowych, w
tym jako kierownik projektow, w ramach dotacji Badan Statutowych 2014 r. 2015, 2016,
2017 Wydziatu Prawa i Nauk Spolecznych SWPS w Warszawie oraz w roku 2015 i 2016 jako
kierownik projektéow w ramach dotacji dla mtodych naukowcéw na Wydziale Prawa SWPS
Uniwersytetu Humanistycznospotecznego.

Do tej pory dr D. Jagietlo byl wspotautorem tylko dwéch ekspertyz. Jedna z nich,
wspolnie z T. Gardocka i S. Momotem, po§wiecona problematyce wywierania bezprawnego
wplywu na $wiadka i sposobom zapobiegania temu zjawisku, zostala wykonana na zlecenie
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, (Warszawa 2013). Druga, obejmowata udziat w zespole
kierowanym przez T. Gardocka prowadzacym na zlecenie Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich badania na temat: ,Przestepstwa motywowane uprzedzeniami wobec

wybranych grup spolecznych”. Czynnos$ci Habilitanta zwigzane byly z pilotazem narzedzia
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badawczego pod katem weryfikacji okolicznosci tych zdarzen jako okolicznosci przestepstw
motywowanych uprzedzeniami, analiza zdarzen ujetych w 500 rekordach uzyskanych w
ramach badania, a takze opracowaniem katalogu kryteriow dla wymienionych okolicznosci.

Habilitant nie jest autorem lub wspoétautorem publikacji naukowych w czasopismach
znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na liScie European Reference
Index for the Humanities (ERIH) oraz autorem lub wspoétautorem monografii, publikacji
naukowych w czasopismach miedzynarodowych European Reference Index for the
Humanities (ERIH). Sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedlug listy Journal
Citation Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania wynosi 0, podobnie jak liczba
cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS) oraz indeks Hirscha opublikowanych
publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS). Natomiast taczna liczba punktow
parametrycznych za publikacje wynosi 306, na ktora sktada si¢ nastepujaca liczba punktow:

1. za monografie i podreczniki — 72

2. za redakcje monografii — 45

3. za rozdzialy w monografiach wieloautorskich — 128

4. za publikacje w czasopismach naukowych — 61 (w czasopismach punktowanych i w
czasopismach niepunktowanych).

Analiza dorobku naukowego innego niz osiggni¢cie naukowe wskazane przez
Habilitanta, konferencji, w ktorych brat udziat i ktére organizowal, bez zadnych watpliwosci
pozwala na stwierdzenie, ze dr D. Jagiello wykazuje sie istotng aktywnosciag naukowg w
rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i

tytule w zakresie sztuki.

IV. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspélpracy
mi¢dzynarodowej Kandydata

Analiza dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego i wspotpracy miedzynarodowej
Kandydata pozwala na przyj¢cie, ze spetnia On kryteria wskazane w ustawie.

Dr D. Jagielto ukonczyt aplikacj¢ prokuratorskg w 2010 r., a nastepnie dokonal wpisu
na list¢ radcow prawnych OIRP w Lodzi. Od 2011 r. nieprzerwanie wykonuje zawdd na
podstawie umowy o prace w charakterze radcy prawnego Urzedu Dzielnicy Ursynéw m. st.

Warszawy.
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Od 01.10.2012 r. do chwili obecnej pracuje na stanowisku adiunkta w Katedrze Prawa
Karnego na Wydziale Prawa SWPS Uniwersytetu Humanistycznospolecznego. Od
30.09.2011 do 30.09.2015 byt starszym wykladowca w Panstwowej Wyzszej Szkole
Zawodowej w Skierniewicach na Wydziale Ekonomii i Administracji, w Instytucie
Zarzgdzania Strategicznego. Od 01.10.2015 jest wykladowcg w Panstwowej Wyzszej Szkole
Zawodowej w Skierniewicach, Wydziat Ekonomii i Administracji zatrudnionym na podstawie
umow cywilnoprawnych.

Po uzyskaniu stopnia naukowego dra nauk prawnych w latach 2012 — 2016 w PWSZ w
Skierniewicach, w kolejnych latach akademickich Kandydat prowadzit wyklady i
konwersatoria dla studentéw studiow stacjonarnych i niestacjonarnych z przedmiotow:
Konstytucyjny system wladzy panstwowej, Prawo karne i prawo wykroczen, Kryminologia i
kryminalistyka, Elementy prawa pracy, Kryminalistyka, Zwalczanie przestepczosci,
Przestuchanie — aspekty karnoprocesowe i psychologiczne, Prawo karne wykonawcze.
Jednoczesnie dr D. Jagietto byt zatrudniony w SWPS w Warszawie, gdzie pracuje do dzi§ i w
Uczelni tej prowadzil, lub nadal prowadzi, konwersatoria, wyklady, warsztaty i ¢wiczenia dla
studentdéw stacjonarnych i niestacjonarnych z przedmiotéw: Kryminologia, Ustréj organdéw
ochrony prawnej, Cyberterroryzm — zjawisko i metody zwalczania, Przestgpstwa drogowe i
ich zwalczanie, Ochrona danych osobowych i informacji niejawnych, Zwalczanie
przestgpezosei, Kryminalistyka, Psychologiczne aspekty przestuchan, Wersje $ledcze, Prawo
zamOwien publicznych, Postgpowanie karne, System prawa: BroA palna i amunicja w
systemie prawa polskiego na tle prawnoporéwnawczym, Ruch drogowy w systemie prawa na
tle prawnoporé6wnawczym, Dokumentowanie postepowan przetargowych. W kazdym roku
akademickim Kandydat realizowal pensum ze znaczna, niekiedy ponad dwukrotng liczba
nadgodzin.

Ponadto w SWPS w Warszawie dr D. Jagielto od roku akademickiego 2013/2014 petni
funkcj¢ koordynatora modutéw: Kryminalistycznego, Socjologicznego, Socjologii prawa z
kryminologia, Prawa zamdéwieni publicznych.

Istotng czescig pracy dydaktycznej Kandydata, realizowanej od roku akademickiego
2012/2013 sg zajgcia prowadzone dla doktorantow SWPS w postaci seminariéw, warsztatow i
konwersatoriow, na tematy: ZamoOwienia publiczne, Prawo dowodowe. Prawne i
psychologiczne aspekty dowodzenia w prawie karnym, Komunikowanie wynikéw badan
naukowych, Zaméwienia publiczne — istotne kwestie praktyczne, Nowe prawo dowodowe w

procesie karnym, Spoleczny obraz odpowiedzialnosci za przestepstwo, razem 111h.
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Prowadzil takze wyktady realizowane dla uczestnikow seminarium doktorskiego
realizowanego dla doktorantow SWPS z przedmiotéw: Zamédwienia publiczne — istotne
kwestie praktyczne, Przesluchanie w procesie karnym i cywilnym, Wykladnia prawa,
Praktyczne zagadnienia zamdwien publicznych, Psychologiczne i prawne aspekty
przestuchania Przestgpstwa komputerowe (popeitnione w swiecie wirtualnym) — problemy
dowodzenia, Doktorat — zagadnienia formalne, Kierunki zmian w kodeksie karnym, razem
43h. Wreszcie, Kandydat prowadzit zajecia dla uczestnikow studiow podyplomowych ,,Prawo
medyczne i farmaceutyczne” realizowane w SWPS w roku akademickim 2016/2017 z
przedmiotu Odpowiedzialnosé prawna. Odpowiedzialnos¢ karna w medycynie (Seminarium/
warsztat), razem 6h.

Liczba i réZznorodnos¢ zaréwno form zajeciowych (wyklady, seminaria, konwersatoria,
¢wiczenia, warsztaty), jak i przedmiotéw oraz realizowanych tematéw budza podziw i
uznanie. Swiadcza o wszechstronnej wiedzy Kandydata i jego istotnej aktywnosci w zakresie
dydaktyki.

Oceniajac pozostale pola aktywnosci Kandydata, Dr D. Jagietto, nalezy zaakcentowac,
ze jest czlonkiem rady naukowej kwartalnika Kortowski Przeglad Prawniczy (czasopismo
znajdujace si¢ w wykazie B prowadzonym przez MNiSW) wydawanego przez Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie (poczgwszy od numeru 1 z 2014 r. - do dzisiaj).

Jesli chodzi o cztonkostwo w migdzynarodowych i krajowych organizacjach oraz
towarzystwach naukowych, to Habilitant jest czlonkiem tylko jednego z nich — od 2014 r.
Polskiego Towarzystwa Naukowego Prawa Prasowego. Ze wzglgdu na specjalno$é, ktorg sie
zajmuje, nalezaloby rekomendowaé¢ Kandydatowi rozwazenie cztonkostwa w organizacjach

zrzeszajacych przedstawicieli prawa karnego, choéby Sekcji Polskiej AIDP.

Kandydat sprawowat funkcj¢ recenzenta w rdznego rodzaju krajowych czasopismach

naukowych oraz jednej monografii pokonferencyjnej. Chodzi o:

Il Opolskie Studia Administracyjno — Prawne (1 artykut) -2013.

2 Kortowski Przeglad Prawniczy (14 artykutéw) — 2012-2013.

Bz Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego (2 artykuty) — 2017 r.

4. Recenzje (kwalifikujace artykuty do druku) 7 artykulow naukowych do

monografii pokonferencyjnej ,,Hipokrates przed sagdem” Wroctaw 2017.
Habilitant sprawowal opiek¢ naukowg w charakterze promotora pomocniczego w
zakonczonym przewodzie doktorskim mgr Tomasza Wierzchowskiego, rozprawa doktorska

pt: ,Napady na banki w Polsce w latach 1989 — 2004. Analiza prawnokarna i
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kryminologiczna”, Uniwersytet Humanistycznospoteczny SWPS, 21 grudnia 2016 r.
Aktualnie sprawuje opiek¢ nad doktorantami w trwajgcych przewodach doktorskich, jako
promotor pomocniczy: w przewodzie doktorskim mgr Kseni Pecuszok rozprawa pt: ,,Prawne
warunki dopuszczalno$ci zabiegéw chirurgii plastycznej oraz inwazyjnych zabiegoéw
kosmetycznych”; W przewodzie doktorskim mgr Ewy Gidel-Stefaniec rozprawa pt:
»Zabdjstwo z motywoéw psychotycznych”; W przewodzie doktorskim mgr Anny Machatek
rozprawa pt: ,,Ochrona swiadka w polskim procesie karnym”.

Habilitant byt réwniez promotorem 30 prac magisterskich i 96 prac licencjackich, a takze
recenzentem 69 prac magisterskich i 22 prac licencjackich. Jego aktywnos¢ na tym polu nie
ogranicza si¢ tylko do tej sfery dziatalnosci. Od 2012 r. jest opiekunem kota naukowego
»CRIMEN IMPERFECTA” na Wydziale Prawa SWPS Uniwersytet Humanistyczno-
spotecznego. W latach 2012 - 2014 prowadzit konsultacje w ramach Studenckiej Poradni
Prawnej w SWPS Sekcja Prawa Karnego i Prawa Wykroczen, zas w latach 2014 — 2016 byt
opiekunem tej sekcji. Poczawszy od roku akademickiego 2015/2016 jest tutorem studentéw
(po 4 studentow Wydziatu Prawa - I roku, przez okres czteroletni).

Odnosnie do dzialan popularyzujacych nauke, w 2013 r. Kandydat wyglosit referat
otwarty na XVIII Festiwalu Nauki pt: ,,Przestuchanie nie jest takie proste”, uzupelniony o
pokaz dziatania wideospectrocomparatora, celem ukazania mechanizméw, jakie na jego
podstawie moga zosta¢ ujawnione. Dwukrotnie, w roku 2013 i 2014 byl moderatorem
dyskusji ze studentami SWPS oraz osobami zainteresowanymi podjeciem studidw w tej
uczeni w ramach spotkan ,,O prawie przy kawie”. W 2017 r. w ramach organizowanego w
SWPS Uniwersytet Humanistycznospoleczny ,,Dnia z Prawem dla uczniéow szkét srednich”
prowadzit zajgcia warsztatowe, na temat: ,,Zbrodnia doskonala — czy naprawde (nie)
istnieje?” — Uniwersytet SWPS 14 marca 2017 r.; , Przestepca pozostawia slad, czyli o
trudnej pracy kryminalistykow na miejscu zbrodni” — Wydziat Zamiejscowy Uniwersytetu
SWPS we Wroctawiu — 27 marca 2017 r.

Dr D. Jagielo pelni szereg funkcji organizacyjnych w Uczelni, w ktorej jest
zatrudniony. Na uwage zastuguje Jego praca w komisji dyscyplinarnej dla studentéw SWPS:
p.o. Przewodniczacego Komisji Dyscyplinarnegj do dnia 13  grudnia 2013 r.,
przewodniczacego Komisji Dyscyplinarnej ds. studentéw Szkoly Wyzszej Psychologii
Spotecznej do dnia 30 grudnia 2015 r. Ponadto jest pelnomocnikiem Prorektora ds.
Dydaktyki SWPS w zakresie spraw studenckich (od 30 grudnia 2015 r.), czlonkiem Senatu
SWPS na kadencj¢ 2012 — 2016 i 2016 — 2020 (jako przedstawiciel niesamodzielnych
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pracownikow naukowych Wydzialu Prawa i Nauk Spolecznych) i czlonkiem Senackiej
Komisji doraznej do opracowania uczelnianych zasad zarzgdzania konfliktem interesow i

zobowigzan (od dnia 30 czerwca 2017 r.).

Na szczeblu Wydzialu Prawa SWPS jest czlonkiem licznych gremiéw: 1) Rady
Wydziatu Prawa jako przedstawiciel niesamodzielnych pracownikéw naukowych (od 2012
r.), 2) Komisji ds. przygotowania Wydziatu Prawa i Nauk Spotecznych SWPS do oceny
parametrycznej, 3) Wydzialowej Komisji Oceniajgcej pracownikow naukowo-dydaktycznych
SWPS, 4) Wydzialowej Komisji ds. Badan, 5) Odwotawczej Komisji Oceniajgcej na
Wydziale Prawa i Nauk Spolecznych SWPS.

Na szczeblu ogélnouczelnianym dziatalno$¢ organizacyjna Kandydata jest réwnie
znaczaca. W latach 2012 — 2013 wspdtpracowat z Prorektorem ds. Nauki i Wspolpracy z
Zagranica SWPS przy tworzeniu wnioskdw o: utworzenie studiow I stopnia licencjackich,
studiow II stopnia magisterskich, spolecznych studiow menadzerskich — 1 stopnia,
licencjackich, a takze tzw. ,wniosku o milion” dla programu studiéw na kierunku Prawo.
Wspolpracowal takze z Biurem Programéw Miedzynarodowych przy tworzeniu wniosku o
przyznanie srodkow finansowych na dzialalnos$¢ statutowa na rok 2013 dla Wydzialu Prawa 1
Nauk Spotecznych.

Za swojg dziatalno$¢ naukows i organizacyjng Kandydat otrzymywal nagrody i
wyrdznienia: za osiggniecia organizacyjno-dydaktyczne w roku akademickim 2011/2012 i
2012/2013 nagrody Rektora PWSZ w Skierniewicach, w roku akademickim 2012/2013
nagroda Dziekana Wydzialu Prawa i Nauk Spotecznych SWPS w Warszawie za wkilad i
zaangazowanie w prac¢ dydaktyczno-organizacyjng, nagroda Rektora SWPS za prace na
rzecz organizacji zycia naukowego na Wydziale Prawa oraz aktywno$¢ badawcza i
publikacyjng za lata 2014/2015, w 2016 r. nagroda Dziekana Wydzialu Prawa SWPS za
dziatalno$¢ podejmowang na rzecz Wydziatu, wreszcie, nagroda Rektora SWPS w Warszawie
za osiagnig¢cia organizacyjne w roku akademickim 2016/2017.

Przedstawione powyzej pola aktywnosci dydaktycznej, organizacyjnej i
popularyzatorskiej swiadczg o niezwykle bogatym zaangazowaniu dra D. Jagiello w rozwoj
dydaktyki, dzialalno$¢ organizatorsky, znacznie przekraczajgca przecigtng, i jego znaczacym
wplywie na otoczenie spoteczno-prawne srodowiska. Jest to aktywno$¢ istotna w rozumieniu

art. 16 ust. 1 ustawy o st. nauk. i tyt. nauk. i zastuguje na jednoznacznie pozytywng ocene.
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V. Konkluzja

Jak wynika z przepisow ustawy, do postepowania habilitacyjnego moze zostaé
dopuszczona osoba, ktora posiada stopien doktora oraz osiggniecia naukowe lub artystyczne,
uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wklad autora w rozwoj
okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje sie istotng aktywnoscia

naukowa lub artystyczna.

Dr D. Jagielto posiada stopien naukowy doktora nauk prawnych uzyskany decyzja
rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego w Olsztynie z
dnia 18 marca 2011 r.

Osiggnigcia naukowe Habilitanta sa imponujace i warto$ciowe, zwlaszcza ze
charakteryzuje je interdyscyplinarno$¢, ktora pozwala Kandydatowi na glebsze i bardziej
przekrojowe spojrzenie na zagadnienia okreslonych instytucji prawnych. Stanowia one
znaczny wklad w rozwoj dyscypliny naukowej prawo. Monografia autorska, ktérg Kandydat
przedstawit jako osiggnigcie naukowe okreslone w art. 16 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 1 ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki jest
dzietem, ktére ze wzgledu na swojg kompleksowos¢, analitycznosé i wieloplaszezyznowosé
w catosci spetnia wymogi okre$lone przez ustawe.

Habilitant wykazuje takze istotng aktywnos¢ naukows, dydaktyczng i organizatorska
W rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595), realizujac ja w
sposob trwaly i ciagly, na réznych polach aktywnosci, w sposéb rzutujacy na otoczenie
spoteczno-prawne. Z tego powodu, wyrazam opinig, ze dr D. Jagietlo w zupetnosci spetnia
wymogi okreslone w art. 16 i 17 ustawy o st. nauk. i tyt., a co za tym idzie, wnosze o

dopuszczenie Kandydata do dalszych etapéw pr wodu habilitacyjnego.
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