STRESZCZENIE ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Klauzule ograniczajace z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i

ich implementacja w polskim porzgdku prawnym (na przykladzie prawa do

prywatnosci)

Autor rozprawy: mgr Joanna Stylska
Promotor: dr hab. Bartosz Lizewski, prof. nadzw. UMCS

Promotor pomocniczy: dr Marzena Myslinska

Uktad pracy wynika z przedmiotu badan i zatozonego celu badawczego. Rozprawa
poza typowymi elementami takimi jak wstep, zakoniczenie i stosowne wykazy, sktada si¢ z
szeSciu rozdziatdw, wsréd ktérych mozna wyodrebni¢ dwie czedci: stricte teoretyczng
(Rozdzialy I - IIT), w ktérej poruszane sg zagadnienia zwiazane z podstawowymi kwestiami
dotyczacymi praw czlowieka, ich ograniczen, klauzul generalnych i marginesu oceny oraz
otwierajagca si¢ na zagadnienia praktyczne (Rozdzialy IV - VI), w ktorej poruszane sa
problemy zwiazane z orzecznictwem ETPC, ustawodawstwem polskim oraz orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego i pozostatych polskich sadéw.

Rozdzial pierwszy dysertacji ma charakter wprowadzajacy do problematyki w niej
poruszanej. Rozwazania rozpoczyna zaprezentowanie réznych definicji pojgcia ,,prawa
czlowieka”, ich uwarunkowan filozoficznych i interdyscyplinarnego charakteru. Nastgpnie
przedstawiona zostala geneza praw czlowieka w dwdch ujgciach — teoretycznoprawnym i
historycznoprawnym, a takze generacje praw cztowieka. W rozdziale zostaty zaprezentowane
réwniez podstawowe zagadnienia dotyczace migdzynarodowej ochrony praw czlowieka oraz
praw czlowieka w wewnetrznym porzadku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej.
Miedzynarodowa ochrona praw cztowieka jest oméwiona w pierwszej kolejnosci z uwagi na
fakt, iz powstala ona wczeéniej, niz ochrona praw czlowicka w Polsce w obecnym jej
ksztalcie. Autorzy Konstytucji RP z 1997 r. tworzac ustawg zasadnicza skorzystali z
miedzynarodowego dorobku w dziedzinie ochrony praw cztowieka, zwlaszcza z Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Rozwazania w tym rozdziale konczy

analiza pojecia ,,prawo do prywatno$ci”, na ktorym autorka skupia si¢ w dalszej czgsci
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Rozprawa doktorska dotyczy konkretnego zakresu przedmiotowego, ale chcac
dokonaé¢ analizy teoretycznej nalezy rozwazyé takze kwestie, ktore realizujg charakter
poréwnawczy. Majac to na uwadze, w Rozdziale II mozna wyrézni¢ dwie sfery pordwnania
pierwsza sfera dotyczy zestawienia klauzul ograniczajacych z innymi formami ograniczen.
Inne konstrukcje ograniczen, tj. zakaz dyskryminacji, prawo wlasnos$ci i ograniczenia
wynikajace z art. 6 EKPC dotycza sfery wazenia warto$ci, ale zupelnie inaczej je ujmuja. Test
konieczno$ci i legalno$ci w tym wypadku pozostaje niezmienny, ale wyrazne zmiany s3
uwidocznione w teécie celowosci. Druga sfera natomiast moze by¢ traktowana jako sfera
pozytywna ograniczeri. W niej mozna wyrézni¢ dwa ujecia ograniczen, a mianowicie: wezsze
- prezentujgce réznice w czynnikach ograniczajacych w klauzulach zawartych w ustgpach 2
art. 8 — 11 EKPC, ktére zawieraja klauzule ograniczajace (dotyczy ono przede wszystkim
testu legalnosci i koniecznosci) oraz szersze - gdzie brak jest automatycznego powielania
czynnikdw ograniczajacych, lecz w zaleznosci od specyfiki prawnej danego spoleczenstwa
ograniczenia sg r6zne. W kazdym wypadku nalezy zbadaé, czy dane ograniczenie jest celowe,
czy tez nie. Nadto konstrukcja Rozdzialu II uwidacznia omawianie problematyki od
zagadnien bardziej ogdlnych do szczegblowych, przejécie od prawa krajowego do
miedzynarodowego, wskazanie na ograniczenia praw cztowieka w formie klauzul oraz innych
form ograniczen. Testy legalnosci i konieczno$ci zostaly oméwione na przykladzie jedynie
art. 8 ust. 2 EKPC, natomiast test celowosci na przyktadzie wszystkich klauzul - w celu
ukazania jego réznorodnosci.

W Rozdziale III zaprezentowana jest koncepcja marginesu oceny. Rozwazania
rozpoczynajg si¢ od probleméw terminologicznych dotyczacych zaréwno nazwy, jak i
definicji koncepcji marginesu oceny. Nastepnie oméwiona zostala jej geneza oraz wskazane
elementy koncepcji wlasciwe dla klauzul z czterech artykutéw wolnosciowych. Przechodzac
od zagadnien bardziej ogélnych do szczegdlowych, zaprezentowana zostala koncepcja
marginesu oceny w sprawach dotyczacych art. 8 EKPC. Mowiac o rozdziale III trzeba
podkre§li¢, iz istota dyrektywy marginesu oceny jest upowaznienie do dokonywania
ograniczen praw czlowieka. Podmioty, ktore sg uprawnione do dokonywania ograniczen praw
czlowieka zgodnie z przyjetym marginesem oceny, to Europejski Trybunat Praw Czlowieka
w Strasburgu - na poziomie miedzynarodowym w zakresie dokonywania oceny postanowien
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz ustawodawca i podmiot stosujgcy prawo na
poziomie krajowym. Miernikiem europejskiej aksjologii jest Trybunat - mozne ogranicza¢
prawa do pewnego poziomu. ETPC przyznaje margines oceny organom krajowym. Moze
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ze panstwo jest bardziej zwigzane wypracowanymi przez Trybunat standardami, natomiast
zapewnienie szerszego marginesu oceny danego problemu daje paistwom wigksza swobode
dziatania. Dyskrecjonalno$¢ Trybunatu jest stosowana po to, by okresli¢ granice
dyskrecjonalno$ci panstwa. Wykorzystanie koncepcji marginesu oceny w przypadku
artykulow od 8 do 11 EKPC uzaleznione jest w istocie od wyniku testu legalno$ci. Trybunat
najpierw bada, czy ingerencja byla przewidziana przez prawo, a dopiero w dalszej kolejnosci,
czy jej cel mozna uznaé ze cel prawowity oraz czy byla konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie.

Rozdzial IV rozpoczyna praktyczng cze$¢ dysertacji. Rozdziaty IV — VI sg ze sobg
wzajemnie powigzane. Ich celem jest zaprezentowanie procesu implementacji standardéw
orzeczniczych ETPC w porzadku prawa krajowego, zar6wno na poziomie legislacyjnym, jak i
orzeczniczym. ETPC w rozpoznawanych przeciwko Polsce sprawach zwrocil réwniez uwagg
na mankamenty prawa krajowego, dlatego standardy wynikajace z jego wyrokéw powinny
zosta¢ odzwierciedlone w prawie krajowym - w legislacji, w budowaniu podstaw
normatywnych w oparciu o orzecznictwo ETPC i opinie Komitetu Ministrow.

Rozdzial IV skupia si¢ na analizie standardow orzeczniczych Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w sprawach, w ktérych ETPC najczgéciej stwierdza sig
naruszenie art. § Konwencji przez Polske. Oméwiono w nim réwniez orzeczenia dotyczgce
kwestii, w ktorych polskie ustawodawstwo jest sprzeczne ze standardami strasburskimi, a
takze zapatrywania Trybunalu na problemy dotychczas nieuregulowane w polskim prawie.
Rozdzial ten odzwierciedla tematycznie Rozdzial V. Bez uprzedniego zaprezentowania
standardéw orzeczniczych ETPC nie jest mozliwe dokonanie oceny zgodnosci polskiego
prawa z art. 8 EKPC.

Rozdzial V rozprawy jest pos$wiecony ograniczeniom prawa do prywatnoSci w
ustawodawstwie polskim. Mozna zauwazyé, iz rozwazania w tym temacie s3 oméwione w
spos6b odzwierciedlajgcy hierarchie aktéw prawnych w Rzeczypospolitej Polskiej.
Deliberacje rozpoczyna zatem zaprezentowanie klauzuli z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jest
ona bardzo podobna w swojej tresci do analogicznych klauzul zamieszczonych m.in. w EKPC
(w art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 2, art. 11 ust. 2 Konwencji), z zastrzezeniem, iz
klauzule ograniczajace przewidziane w EKPC odnosza si¢ zawsze do konkretnych praw i
wolnosci, a wiec maja charakter szczeg6lnych klauzul ograniczajacych w przyjetym tutaj
rozumieniu. Klauzula z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ma charakter generalny, tzn. odnosi si¢
ona do wszystkich praw skatalogowanych w Rozdziale II polskiej ustawy zasadniczej. W

dalszej czgsci poruszone sg zagadnienia dotyczace aktdw prawnych rangi ustawowej. Mozna
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wirdéd nich wyrdznié kilka grup, a mianowicie: ustawodawstwo, ktdre stanowi implementacje
standardéw orzeczniczych Trybunalu w zakresie art. 8 ust. 2 EKPC (determinowane
niekorzystnym dla Polski orzecznictwem ETPC, badZz begdace autonomiczng decyzja
ustawodawcy); ustawodawstwo sprzeczne ze standardami orzeczniczymi ETPC oraz brak
przepiséw dotyczacych ograniczen prawa do prywatnosci. Osobna kategori¢ stanowi
prawidlowo skonstruowane legislacyjnie ustawodawstwo polskie, zgodne ze standardami
orzeczniczymi ETPC w zakresie art. 8 Konwencji, ktére jednoczesnie jest niewlasciwie
stosowane przez organy stosujace prawo.

Tematem Rozdziatu VI sg ograniczenia prawa do prywatnoéci w orzecznictwie sagdow
polskich. Rozwazania prezentujg wybrane przyktady wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych i administracyjnych w kwestiach dotyczacych
zagadnien poruszanych w Rozdziale V. Wyroki te zostaly wybrane przy uwzglednieniu
ré6znych kryteriow: podobienstwa przedmiotu rozstrzygnigcia, stanu faktycznego sprawy,
zastosowania, badz braku zastosowania w sentencji orzeczenia art. 8 EKPC, czy w
uzasadnieniu — standardéw orzeczniczych ETPC. Nie sa one az tak SciSle zwigzane z
problematyka poruszang w poprzednim rozdziale, jak orzeczenia z rozdzialu IV, albowiem
nie jest mozliwe oméwienie w Rozdziale VI wszystkich kwestii poruszonych w Rozdziale V.
Przyczyne powyzszego stanowi réznorodno$é rozstrzygnieé wydawanych w ww. sprawach,
badZz ich calkowity brak. Zwraca uwagg przede wszystkim niemozno$¢ wydania
prawomocnego wyroku w  sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy
antyterrorystycznej, gdyz stosunkowo niedawno weszta ona w zycie, a materiat dowodowy w
takich sprawach jest najczeéciej objety klauzulg tajnosci. Nadto nie kazde rozstrzygnigcie w
sprawach omawianych w Rozdziale V wydaje organ sadowy. Powodem jest rowniez
zaskarzanie zazaleniem zarzadzenia o odmowie wyrazenia zgody na widzenie osoby

tymczasowo aresztowanej z osobami najblizszymi, ktére jest rozstrzygane w toku sprawy.



