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1. Wybér tematu rozprawy

Recenzowana praca mgr Joanny Stylskiej jest opracowaniem z zakresu
komparatystyki prawniczej. W toku prowadzonych badan dokonano analizy w aspekcie
formutowanych tez orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz
Trybunatu Konstytucyjnego i sadow polskich. Ujecie zaprezentowane przez Autorke jest o
tyle wyjatkowe, ze taczy watki filozoficzne i teoretyczne z orzecznictwem europejskim i
polskim. Tym samym przedfozona do recenzji rozprawa ma niewsatpliwie charakter pracy o
charakterze teoretycznoprawnym, ktéra laczy analizy teoretyczne i praktyke. W moim
przekonaniu zadaniem teorii prawa jest analizowanie i wyjasnianie w sposéb przystepny
dla dogmatyki i praktyki probleméw teoretycznych powstatych w procesie stanowienia i
stosowania przepisow prawa. Rozprawa mgr Joanny Stylskiej niewatpliwie w tym nurcie
badan teoretycznoprawnych miesci sig. Juz na wstepie nalezy podkreslié jasny i przystepny

jezyk pracy, ktory nie zamyka si¢ hermetycznie w ramach teorii prawa, ale moze byé takze



zrozumialy dla dogmatyki, a przede wszystkim praktyki prawniczej. Prace mozna zatem
uzna¢ za doniosta nie tylko z punktu widzenia naukowea uprawiajgcego teori¢ prawa w
zaciszu przestrzeni akademickiej, ale takze za wazng (i czytelng) dla praktyki. Wskazuje na
to m.in. ilo$é poddanych analizie orzeczeii ETPC (270). Wyraznie podkreslam, ze pomimo
tego, iz praca jest zbudowana w duzej mierze na bazie orzecznictwa ma ona jednoznacznie
teoretyczny charakter.

Oceniajgc opracowany przez Doktorantk¢ problem, nalezy uznaé go za naukowo
doniosty. Moja praktyka w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, z ktérym jestem
zawodowo zwigzany od dziesigciu lat wskazuje, ze niektore skiady sedziowskie w Polsce
nie dostrzegajg badz starajg si¢ nie dostrzec istnienia i obowigzywania Europejskiej
Konwencji Praw Czlowiecka — uwaga ta odnosi si¢ zaréwno do orzecznictwa sadow
orzekajacych w toku instancji, jak réwniez Sadu Najwyzszego. Przez ostatnie lata sytuacja
W tym zakresie ewoluuje, ale nie w sposéb tak znaczgcy, jak nalezaloby oczekiwag.
Sytuacje w tym zakresie moze zmienié wprowadzanie do polskiego porzadku prawnego od
dnia 3 kwietnia 2018 r. nowej instytucji prawnej w postaci skargi nadzwyczajnej, ktérg z
uwagi na okreslone przez prawodawce przestanki jej wniesienia — jak nalezy
domniemywaé — bedzie mozna oprze¢ wprost na naruszeniu przepiséw Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Stad tematyke podjets przez Autorke uznaé nalezy za
niezwykle atrakcyjng i aktualng. Doda¢ nalezy, ze problematyka podjeta w pracy stanowita
do tej pory raczej domeng konstytucjonalistéw i specjalistow zajmujacych sie¢ prawem
europejskim. Nie byla ona natomiast w szerszym zakresie poddana badaniom przez
przedstawicieli nauki zajmujacych sie teorig prawa. Nie jest mi znana monografia o
charakterze teoretycznoprawnym, ktéra podejmowataby temat opracowany przez
Doktorantke w ujeciu przedstawionym w przedtozonej do recenzji monografii. Dlatego

przedstawienie kompleksowych analiz o takim charakterze zastuguje na uwage.

2. Sformulowanie tytulu rozprawy i jego zgodno$¢ z trescia rozprawy

W $lad za wyborem tematu mgr Joanna Stylska sformutowala tytut swojej pracy.
Recenzowana rozprawa nosi tytut , Klauzule ograniczajace z Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i ich implementacja w polskim porzgdku prawnym (na przyktadzie prawa do

prywatnosci)”. Sformutowanie to jest adekwatne do tresci rozprawy. Umieszczenie na



pierwszym miejscu terminu ,klauzule ograniczajgce” wskazuje, ze Autorka skupita swojg
uwage na tym narzedziu techniki prawodawczej. Tak jest w istocie.

Zdecydowanie nalezy pozytywnie ocenié to, iz jak sama Doktorantka wskazata na s.11
»rozprawa dotyczy konkretnego zakresu przedmiotowego w postaci prawa do prywatnosci
(wskazuje na to druga czgé¢ tytutu). Problem badawczy zostal zatem jasno okreslony w tytule
rozprawy. W dzisiejszej dobie coraz czgstszych dysertacji ,,0 wszystkim”, sposéb okreslenia
tematu zaprezentowany przez Autorke nalezy przyjaé z entuzjazmenm.

W tym miejscu musi pojawié si¢ pytanie o terminologi¢: ,klauzule ograniczajgce”, a
wklauzule limitacyjne”. W treci rozprawy brakuje wyjasnienia, jakie przestanki
zadecydowaty o wyborze aparatu pojeciowego ,klauzule ograniczajace”, a nie klauzule
limitacyjne. Wskaza¢ nalezy, ze pewne zdziwienie moze budzi¢ pominiecie przez Autorke
artykutu promotora rozprawy pt. ,, Klauzule generalne i ich funkcje w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka”, ktéry stusznie podnosil, ze ,Nie zawsze limitacja musi oznaczaé
ograniczenia praw, czasami moze prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu prawa gwarantowanego
konwencjg” (Annales UMCS V. LXIII, 2016, nr 2). Do artykulu tego mozna bez trudu
dotrzet, gdyz jest on dostepny w wersji elektronicznej w internecie.

Jezeli jednakze Autorka juz zdecydowala si¢ na terminologi¢ ,klauzule ograniczajgce”
(przyktadowo odnosnie co do klauzul zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP raczej w
piSmiennictwie stosowany jest aparat jezykowy ,.klauzule limitacyjne”) — w mojej ocenie —
nalezalo by¢ konsekwentnym w tym wyborze. Tymczasem punkt 2.3. nosi tytul ,, Formuta
ograniczenia praw czlowieka w klauzulach limitacyjnych [podkresl. S.T.] EKPC”. Wobec
braku ustalen pojgciowych, o ktérych byla mowa powyzej, aparat terminologiczny przyjety
przez Autorke staje si¢ dosé niejasny.

Wedlug mnie tytul rozprawy rodzi takze pewne watpliwosci jezykowe. Doktorantka
postuguje si¢ terminologia , Klauzule ograniczajgce z [podkresl. S.T.] Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka”. W moim przekonaniu klauzule umieszcza si¢ ,,w”. Dlatego
nieco lepszym wyborem byloby sformutowanie , Klauzule ograniczajgce w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka”.

Na zakoficzenie uwag po$wigconych tematowi rozprawy, zwrécié¢ nalezy uwage na to, ze
projekt podjety przez Doktorantke realizuje postulat integracji wewnetrznej prawoznawstwa.
Oczywiste jest — jak pisal Kazimierz Opalek — ze owa integracja ,,spoczywa na barkach”
teorii prawa. Z uznaniem nalezy przyjaé to, ze mgr Joanna Stylska podjeta trud
przygotowania pracy o takim charakterze. Dzieki takiemu podejsciu przedtozona do recenzji

rozprawa z jednej strony ma precyzyjnie zakreslony temat, z drugiej jednak jest on



analizowany z wielu perspektyw. Rozwiazanie takie jest w przypadku pracy doktorskiej

rozwigzaniem optymalnym.

3. Struktura rozprawy

Praca mgr Joanny Stylskiej liczy 455 stron. Z uwagi na standardy rozpraw
teoretycznoprawnych jest to praca obszerna. Struktura rozprawy jest zrozumiala i
metodologicznie poprawna. Uklad pracy mozna okreslié jako ,,0d teorii do praktyki”. Autorka
rozpoczyna swoje rozwazania od analiz teoretycznych, po czym dokonuje analizy
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w ostatnich dwéch rozdziatach
przenoszac analizy na grunt polski. Jest to powszechnie akceptowany sposéb prowadzenia
badan teoretycznoprawnych.

Rozprawa sklada si¢ z szesciu rozdzialéw, ktére uznaé nalezy za prawidlowo
rozplanowane. Rozdzialy sa dogé obszerne, moze nawet zbyt dlugie (zwlaszcza rozdzial I,
ktéry liczy 80 stron; dodam »Przez ktore trudno przebrnaé”), jednakze nie wplywa to
negatywnie na czytelno$¢ opracowania. Analizg poszczegblnych rozdziatow przedstawi¢ w
dalszej czgscei recenzji.

Pracg koriczy bibliografia, ktéra skiada si¢ 240 pozycji i — co wazne — literatura ta zostala
dobrze wykorzystana, czego dowodem sg profesjonalnie przygotowane przypisy. To samo
godzi si¢ powiedzie¢ o wykazie polskich aktéw normatywnych oraz aktéw prawa
mi¢dzynarodowego. Zwrdcié nalezy takze uwage na imponujgcy wykaz orzecznictwa
europejskiego (270 pozycji) — wyroki te zostaly rzeczywiscie wykorzystane w toku
prowadzonych analiz.

Trochg skromniejszy jest wykaz orzecznictwa polskiego; o ile 17 orzeczen Sadu
Najwyzszego mnie nie dziwi, to moje zastanowienie budzg tylko 4 powolane orzeczenia
sadow administracyjnych (powréce do tego watku w toku dalszych uwag).

Wskazane wzgledy pozwalaja na sformutowanie konkluzji, ze od strony formalnej
rozprawa mgr Joanny Stylskiej nie rodzi najmniejszych zastrzezer,

Konstatujac podkres$lam, ze struktura rozprawy dobrze realizuje zalozenia badawcze

pracy.



4. Metoda i warsztat badawczy

Doktorantka okreslajac metody badawcze, ktore zostaly wykorzystane podczas
prowadzenia badan naukowych wskazata, ze ,fo przede wszystkim metoda formalno-
dogmatyczna i metoda analizy orzecznictwa”. Jak pisze , na te dwie metody nalozyla sie
metoda komparatystyczna — pordwnanie standardow europejskich z polskim ustawodawstwem
i orzecznictwem sqdow polskich” (s. 14).

Celem rozprawy doktorskiej jest przedstawienie problemu naukowego. Moim zdaniem
przedlozona do recenzji praca ten wymog spelnia. Autorka dostrzegta, przedstawila i
przedyskutowata wiele waznych problem6éw zwigzanych z wzajemng relacjg standardow
europejskich oraz ustawodawstwa i orzecznictwa polskiego. Za bardzo cenne uwazam
uzupelnienie metody formalno-dogmatycznej metodg komparatystyczng. Przedstawione
przezen badania komparatystyczne — w mojej ocenie — zostaty przeprowadzone na wysokim
poziomie.

Metodg, ktéra poshuguje si¢ Doktorantka — siegajac do terminologii Jerzego
Wroblewskiego - okreslitbym mianem umiarkowanego rekonstrukcjonizmu. Rozwazania
merytoryczne, ktorych przedmiotem jest analiza orzecznictwa europejskiego i polskiego
poprzedza definicyjne sprecyzowanie istotnych dla prowadzonych badafi konstrukcji
teoretycznych. Jest to powszechnie akceptowana i poprawna metodologia prowadzenia badan
teoretycznoprawnych, na ktérej mgr Joanna Stylska konsekwentnie oparla swoje rozwazania
merytoryczne,

Biorgc pod uwage¢ ogrom materialu badawczego, ktéry Autorka zebrala w toku
prowadzonych badan i obszerno$¢ przedstawionych analiz — w mojej ocenie - wnioski
koncowe odnosnie co do ustalen teoretycznoprawnych sg raczej skromne, zwlaszcza w
aspekcie wagi podjgtych badan. Do tego watku powrdce w toku uwag merytorycznych.

Widoczna jest pewna zachowawcza postawa Doktorantki w tym zakresie. Po zapoznaniu
si¢ z rozprawa sugerowa¢ mozna, aby Autorka jeszcze $mielej formulowala wiasne
twierdzenia teoretyczne, weryfikujace deklaracje skladane przez przedstawicieli dogmatyki i
sadownictwa, do ktorych przeprowadzone badania niewatpliwie sklaniaja. Poczyniona uwaga
nie oznacza, ze takich ustalei nie ma, jednakze zebrany materiat badawczy jeszcze lepiej
zostatby naukowo wykorzystany, gdyby konkluzje o ,,nieco mocniejszej wymowie” pojawity

sig.



S. Tres¢ recenzowanej rozprawy — ocena merytoryczna i uwagi polemiczne

W tym miejscu przejd¢ do merytoryczne; oceny przedtozonej do recenzji rozprawy.
Wyraznie wskazujg, ze swoja uwage skupie na tych Jej fragmentach, co do ktérych mozna
przedstawi¢  wnioski dyskusyjne badZz odmienne stanowisko teoretycznoprawne.
Przedstawienie takich uwag jest prawem i jednoczesnie obowigzkiem recenzenta. Musze
podkresli¢, ze zostalem tak uksztaltowany naukowo, ze nie trzeba chwalié tego co znakomite
badZ bardzo dobre, a takich watkéw w pracy, ktérg wnikliwie przeczytalem dostrzegam
sporo. Wskazuj¢ na to, ze w swojej recenzji skupie sie na problemach teoretycznoprawnych,
bowiem ta dyscypling zajmuje sie naukowo.

Juz na wstgpie cheg zatem wyraznie podkreslié, iz pomimo przedstawionych ponizej
uwag, generalnie prace mgr Joanny Stylskiej uwazam za inspirujgcg i oceniam jg wysoko.

Dwa pierwsze rozdzialy rozprawy maja charakter teoretycznoprawny.

Rozdziat I ma charakter wprowadzajacy. Zostal nim w sposéb ogélny zarysowany
poddany badaniom problem, zawiera on takze uwagi o charakterze historycznym i ogélne
ustalenia definicyjne. Przedstawione tu problemy majg charakter podstawowy dla rozwazan
pracy, a Autorka okresla je trafnie i zwigzle. Rozdziatl ten — w mojej ocenie — jest napisany w
sposob staranny i rzetelny, natomiast przedstawione w nim analizy majg raczej charakter
sprawozdawczy. Nie oznacza to oczywiscie, ze przedstawione rozwazania sg zbedne. Choé
niewatpliwie po przeczytaniu pierwszego rozdzialu musi pozosta¢ pewien niedosyt. Idea
rozdziatu wstepnego wiazg si¢ z tym, ze przedstawiane w nim problemy sg szerzej nieznane,
kontrowersyjne czy tez z jakiego$ powodu budzace watpliwosci. Autorka omawia jednakze
zagadnienia powszechnie znane, dodatkowo robi to w sposéb, ktéry méj mistrz Profesor Jézef
Nowacki, okreslitby jako ,,bezproblemowy”. Przedstawione przez Autorke rozwazania juz na
pierwszy rzut oka rodza wiele probleméw teoretycznoprawnych. Warto zasygnalizowaé
cho¢by problem charakterystyki godnosei, uznawanej, jak pisze Autorka, jako podstawa praw
czlowieka, przesadzajgca o ich koncepcji i przymiotach (s.20), czy tez kwestie rozumienia i
faktycznej realizacji sprawiedliwogci proceduralnej i jej ograniczen prawnych oraz
faktycznych, np. zwigzanych z okresem oczekiwania na rozpatrzenie skargi konstytucyjnej
(s.66 i n.). Nadto stabo zarysowany jest problem zasad praw podstawowych oraz charakteru
teoretycznoprawnego norm uznawanych w systemie za zasadnicze. Szkoda, ze w tym miejscu
Autorka nie siggneta w szerszym zakresie do rozwazan, ktére Robert Alexy przedstawit w

» Teorii praw podstawowych”. Pojawia si¢ on co prawda w dalszym toku rozwazan, ale raczej



w aspekcie analizy problematyki proporcjonalnosci. W moim przekonaniu pozwolilyby one
w sposob bardziej doglebny ,,wej$¢” w omawiang problematyke.

Czytelnik niewatpliwie odczuwa pewien zawéd, iz Autorka tylko marginalnie porusza tak
istotne teoretyczne zagadnienia. Wydaje sie, ze pierwszy rozdzial pracy jest zapisem wstepnej
fazy badan nad doktoratem i zostal do niego wiaczony jako swoista rozgrzewka do dalszych
analiz.

Duzo bardziej inspirujacy jest II rozdzial rozprawy. Podjeta w nim problematyka klauzul
generalnych musi prowadzi¢ do podjecia tematu do$¢ kontrowersyjnego, a nawet spornego
dotyczacego elementu odestania jako cechy definicyjnej klauzul generalnych (s. 83). Dodam,
ze przedstawione tu zagadnienie jest znanym przedmiotem polemiki pomigdzy
przedstawicielami teorii i filozofii prawa zwigzanymi z Uniwersytetem Marii Curie —
Sktodowskiej w Lublinie, a srodowiskiem §lgskim i stanowito ono miedzy innymi przedmiot
analiz w toku obrony mojego doktoratu po$wigconego klauzuli ,zasady sprawiedliwosci
spofecznej”, ktérego recenzentem byt Profesor Leszek Leszczyfiski. Pomimo uplywu
kilkunastu lat pozostang wierny poglagdowi, 2ze odestanie nie jest elementem
charakteryzujgcym klauzulg generalna, z uwagi na to, iz jezeli owe klauzule stanowia zwroty
nieostre uprawniajgce badZ zobowigzujace organ stosujacy prawo do dokonania oceny w
indywidualnym przypadku, to brak jest miejsca, do ktdrego moglibysmy zostaé odestani
dopoki ta ocena nie zostanie dokonana. Jezeli natomiast przyjmiemy normatywistyczne ujecie
klauzul generalnych, czyli uznamy, ze istniejg zasady, normy pozatekstowe etc. do ktdrych
klauzule generalne ,,0dsylajg”, co uzasadniatoby okreslenie ich mianem ,,odsytajacych”, to
owe odestania nie majg charakteru pozaprawnego, gdyz owe identyfikowane zasady czy
normy stanowig element systemu prawa; tak wigc nie sa to kryteria pozaprawne.

Osobiscie nie podzielam takze przytoczonego, a nastepnie rozwinigtego pogladu, ze
proces wykladni klauzul generalnych inicjujg jezykowe reguty wykladni (s.88-89), Uwazam,
ze klauzule generalne sg zwrotami, ktére wymagajg aplikacji w konkretnym indywidualnym
przypadku, nie za$ interpretacji. Zatem dzialania, ktérych efektem jest ,,wypetnienie” klauzuli
generalne] trescig w procesie jej wykorzystania w indywidualnej sprawie nie stanowig
czynnosci o charakterze interpretacyjnym, a juz na pewno — jak pisal Zygmunt Tobor — iluzja
jest mySlenie — ze wykladnia jezykowa moze byé pomocna w przypadku, gdy prawodawca
wprowadza do tekstu aktow normatywnych klauzule generalne.

W tym miejscu muszg zauwazyé, ze moj smutek — jako recenzenta rozprawy — budzi
pominigcie w toku rozwazan poswigconych problematyce klauzul generalnych artykulow

ogloszonych przez Profesora Jézefa Nowackiego, ktére wedlug mnie majg charakter



podstawowy dla prowadzonych rozwazan.

Przeprowadzone w rozdziale II rozwazania muszg prowadzi¢ do jeszeze Jjednej uwagi,
majgcej znacznie bardziej zasadniczy charakter. W mojej ocenie Autorka wskazujgc na s.103,
cytuje ,, Postaciq klauzul generalnych w migdzynarodowych aktach prawnych dotyczgcych
ochrony praw czlowieka sq klauzule ograniczajgce” w sposéb bardzo »swobody” przechodzi
od pojgcia klauzuli generalnej do klauzul ograniczajacych, formutujgc dosé ogdlne uwagi
odnosnie co do tego, ze konstrukcja normatywna klauzul ograniczajacych w EKPC jako
klauzul generalnych znacznie rézni sig od klasycznego rozumienia tego pojecia (réznice
wigzge gléwnie z zakresem podmiotowym). Na szczgscie Doktorantka nie utozsamia tych
dwoéch terminéw, uznajac, ze wszystkie klauzule ograniczajace sa klauzulami generalnymi,
gdyz nie jest to trafne i mozna powiedzie¢, ze na szczescie nie jest to trafhe (s.105). Nie
otrzymujemy jednakze odpowiedzi na pytanie, ktore klauzule ograniczajagce w EKPC sg
klauzulami generalnymi, tak jak one sa rozumiane w literaturze teoretycznoprawnej, a ktore
nie spelniajg cech definicyjnych klauzul generalnych. W tym miejscu nalezato bowiem zadaé
pytanie, czy wszystkie klauzule ograniczajgce zidentyfikowane w EKPC maja charakter
klauzul generalnych, badz uzasadni¢ teze, ze klauzule generalne w EKPC z uwagi na
wskazane réznice, nie sa klauzulami generalnymi. Podkre$lam, ze nie podzielitbym tego
ostatniego pogladu, zreszta gdyby byl on trafny, uprzednio przedstawione rozwazania
poswigcone klauzulom generalnym bylyby w duzej czesci zbedne. Wyraznie wskazujg, ze
samo to, iz mamy do czynienia ze zwrotem nieostrym nie oznacza jeszcze, ze stanowi on
klauzulg generalng. Nie bgdzie tak w tych przypadkach, gdy z owymi zwrotami nie bedzie
wigzany element oceny i to element, ktérego wprowadzenie bylo zamierzone przez
prawodawcg. Dla zobrazowania przedstawionego problemu mozna w tym miejscu odwolaé
si¢ do sporu w polskiej doktrynie dotyczacego tego, czy zwrot ,,pafistwo prawne” mozna
zaliczy¢ do grupy klauzul generalnych, czy tez klopot, ktéry dogmatyka prawa cywilnego ma
z ,dobrg wiarg” Niestety w toku rozwazan przedstawionych na s.105-159 nie znajduje
odpowiedzi na pytanie, ktre zwroty zawarte w poddanych analizie przez Autorke przepisach
sq klauzulami generalnymi (przedstawione rozwazania raczej nie uzasadniajg tezy, ze traktuje
ona jako klauzule generalne poszczegdlne ,cale” artykuly). Odpowiedz na to pytanie
oczywiscie nie jest prosta ( i mogtaby stanowié¢ temat odrebnej dysertacji), albowiem
przykladowo nalezatoby zada¢ pytanie, czy zwroty ,,interesy bezpieczenstwa publicznego”,
czy ,,ochrona porzadku publicznego” sg klauzulami generalnymi (sprawg oczywisty jest, ze sg
to zwroty nieostre). Co prawda na s.273 prowadzac rozwazania dot. art. 31 ust.3 Konstytucji

RP, Autorka exspressis verbis formutuje wniosek, ze , pojecie bezpieczeristwa publicznego



Jest bez watpienia okreslong klauzulg generalng”, ale argumentacje, iz sens tego pojecia nie
moze by¢ ustalony bez odwolywania si¢ do pewnych norm, regul, czy ocen pozaprawnych
trudno uznaé¢ za wystarczajaca [uwaga ta dotyczy takze pojecia porzadku publicznego —
5.273]. Badania prowadzone w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa Uniwersytetu Slaskiego
przez Aleksandrg Wilczynskg poswigcone interesowi publicznemu i obroniona przezen
rozprawa doktorska (niepublikowana) dowodzg, z jak skomplikowang materig mamy tu do
czynienia. Jesli jednak Autorka rozpoczeta analizy prowadzone w rozdziale II od pojecia
klauzuli generalnej, to kilka slow celem wyjasnienia postawionego w tym miejscu
zagadnienia teoretycznoprawnego wydawatoby mi sie¢ nieodzowne. Bede prosit, aby ten
problem zostal szerzej rozwinigty w toku obrony rozprawy.

W dwdch kolejnych rozdziatach pracy Doktorantka skupia si¢ na analizie orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w aspekcie koncepcji marginesu oceny na
przykladzie art. 8 EKPC oraz przyjmowanych standardow orzeczniczych dotyczacych
wskazanego przepisu. Omawiana cze¢$¢ pracy stanowi jeden z najbardziej oryginalnych jej
fragmentéw i w duzej mierze przesadza o wysokiej ocenie merytorycznej calej pracy. W
szczegbélnosci bardzo pozytywnie nalezy oceni¢é wnikliwos¢ badawcza i rzetelnosé
metodologiczng Autorki. Widoczne jest to, ze Doktorantka dostrzega problemy zwigzane ze
zdefiniowaniem koncepcji marginesu oceny, problemy definicyjne zwigzane z okresleniem
prawa do prywatnoéci oraz okresleniem jego standardow. Omoéwienie przykladéw
orzeczniczych jest poprzedzone wstgpem metodologicznym, zastugujacym na wysokg ocene.
W tym miejscu pozwole sobie na uwage niejako na marginesie, ze Doktorantka chyba
wjednak lepiej czuje si¢” prowadzac badania orzecznictwa zardwno europejskiego jak i
krajowego (na co wskazuje druga czg$¢ pracy), niz rozwazania filozoficzne, czy stricte
teoretyczne.

Rozdziat III recenzowanej pracy dotyczy tematu o kapitalnym znaczeniu. Mowa jest tu o
koncepcji marginesu oceny w orzecznictwie ETPC. Przedstawione w tym rozdziale
rozwazania pokazujg duza dojrzalo§¢ badawczg Doktorantki i jej znakomite rozeznanie w
orzecznictwie. Co do kwestii szczegdétowych nie do korica mnie przekonuje przedstawione na
s.207 rozr6znienie zasady proporcjonalnodci oraz ,,wlasciwej réwnowagi”. Bo czymze jest
proporcjonalnosé, jak nie ,,wlasciwym balansem”. Rozumiem, ze w tym miejscu Autorka
przedstawita rozréznienie, ktérym postuguje sie ETPC, aczkolwiek jest ono dla mnie mocno
watpliwe. Analiza przedstawionych rozwazan utwierdza mnie w przekonaniu, Ze w tej materii
mamy do czynienia, z dwoma nazwami, uzywanymi w istocie na okreslenie tego samego

narzedzia stosowanego w orzecznictwie.
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Bardzo ciekawy jest takze rozdzial IV poswigcony standardom orzeczniczym ETPC w
aspekcie art. 8 ust.2 Konwencji. Szczegélnie interesujgce wydaje si¢ oméwienie spraw
dotyczacych problematyki polskiej. Sprawy te s mi znane, jednakze analizy Autorki
przeczytalem z duzym zainteresowaniem. Caltoéé tego rozdziatu jest wartosciowa.

Jezeli doszukiwag si¢ jaki§ uwag merytorycznych odno$nie co do rozdziatu IV, to wydaje
si¢, ze Autorka zbyt malo miejsca poswigcita zatozeniom wartosciujagcym przyjmowanym
przez ETPC w procesie rozstrzygania konkretnych spraw. Sama koncepcja marginesu oceny
wprost dowodzi, ze méwimy tu o ocenie, a zadaniem ETPC jest zbadanie, czy jej granice nie
zostaly przekroczone. Swietng ilustracjg tego sa analizy przedstawione w rozdziale IIL
Tymeczasem czytelnik po przeczytaniu rozdziatu IV pozostaje z wrazeniem, ze orzeczenia
ETPC majg jaki§ wymiar ,,obiektywnosci”, a wydanie konkretnego rozstrzygniccia nie
wymaga poréwnania kolidujgcych ze sobg wartosci i wywazenia sprzecznych interesow.

Rozdzialy V i VI przenosza badania Autorki na grunt polski. W rozdziale V zostaty
przedstawione analizy, ktérych przedmiotem jest problematyka ograniczenia prawa do
prywatnosci na gruncie ustawodawstwa polskiego.

W tym miejscu godzi si¢ dodaé, ze cale zagadnienie podjete w rozprawie jest trafnie
poprowadzone. Przedstawienie perspektywy europejskiej w pierwszej kolejnosci dobrze
przygotowuje czytelnika do rozwazan poswieconych prawu i orzecznictwu rodzimemu.

Niezwykle doniosty wregez kluczowy w tym segmencie pracy jest watek po$wiecony
klauzuli zawartej w art. 31 ust.3 Konstytucji RP, z ktorg powigzano w dyskursie zasade
proporcjonalnosci. Watki oméwione w tym segmencie pracy s niezwykle wazne, i z tego
powodu mozna zglosi¢ dwie watpliwosci. Pierwsza dotyczy ostatniego zdania art. 31 ust.3,
zgodnie z ktérym ,, Ograniczenia te nie mogg naruszad istoty wolnosci i praw”. Moim
zdaniem Doktorantka niestety badz to zagadnienie uznaje za marginalne, badZ unika
odpowiedzi na pytanie o istote wolnoéci i praw w aspekcie prawa do prywatnosci. Skoro
bowiem nie bedziemy znali odpowiedzi na pytanie, co stanowi istot¢ (jadro) prawa do
prywatnosci, trudno bedzie ustali¢, w jakiej mierze jego ograniczenia muszg zostaé uznane za
niedopuszczalne. Problem ten niejednokrotnie pojawit si¢ w ramach orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Druga kwestia dotyczy proporcjonalnosci sensu stricto. W moim odezuciu,
Autorka za bardzo wierzy tym autorom i sedziom TK, ktorzy uwazaja, ze proces wazenia
kolidujgcych warto$ci da si¢ przeprowadzi¢ w praktyce w sposob ,,racjonalny”, a efekt tego
wazenia ,racjonalnie i obiektywnie” uzasadnié (8.290-291). Oczywiste jest bowiem, ze w
praktyce mamy tu do czynienia z ocenami wigkszosci czlonkow skladu sedziowskiego,

ktérych przestankg s ich osobiste poglady dotyczace preferencji okreslonych wartosci;
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dodam... i niczym wigcej. Praktyka orzecznicza w tym analiza zdan odrebnych, w sposob
oczywisty ten poglad potwierdzaja.

Na marginesie musz¢ zauwazyé, ze przytoczone przez Doktorantke glosy postulujace
Scisla (zawezajgcq) interpretacj¢ zwrotdw wystepujacych w art.31 ust.3 Konstytucji, nie
wydaja mi si¢ poparte glgbsza refleksja teoretycznoprawng. Na szczescie Autorka porzuca ten
~trop” bezsprzecznie prowadzacy ,,w slepy zautek”. Swiadczy to o jej dojrzatosci naukowe;j.

Odnosnie co do interesujgcych badan przedstawionych na s.270 — 294 zdecydowanie
brakuje dokumentacji przeprowadzonych analiz w postaci powolania w przypisach w
szerszym wymiarze piSmiennictwa polskiego, ktore jest niezwykle bogate.

Niezwykle interesujace sg rozwazania pos$wigcone ustawodawstwu polskiemu,
sprzecznemu ze standardami orzeczniczymi ETPC (s.318 i n.). Czytelnik widzi w tym
momencie lektury, ze Autorka z kazda kolejng strong ,rozkreca si¢”, ale zauwaza
jednoczesnie (ze smutkiem), ze jej praca powoli zmierza do korica.

Podsumowanie przeprowadzonych w rozprawie analiz stanowi rozdzial VI, ktéry zostat
poswiecony orzecznictwu sadowemu. Zgadzam si¢ z Autorka, ze w rozdziale tym nie byto
mozliwe poruszenie wszystkich probleméw przedstawionych uprzednio (s.355), zwlaszcza z
uwagi na obszerno$¢ rozprawy. Gdybym ja byt Autorem rozprawy, chyba jednak w tym
rozdziale trochg inaczej roztozytbym akcenty. W mniejszym stopniu skupitbym swoja uwage
na powszechnie znanych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, a w wiekszym stopniu
poddatbym badaniom orzecznictwo Sadu Najwyzszego, sadéw administracyjnych i
sagdownictwo powszechne.

Przedstawiony poglad wymaga szerszej argumentacji.

Muszg wskazaé, ze jako przedstawiciel klasycznego stylu uprawiania teorii prawa, jestem
zwolennikiem sformulowania jasnej i wyrazistej tezy rozprawy doktorskiej, ktéra jest
uzasadniana i broniona. Podkreslam, ze w dzisiejszej dobie, problemu sformutowania tezy nie
traktuje si¢ juz tak formalistycznie jak w dawnych latach. Doktorantka we wstepie wskazata,
ze celem rozprawy jest dokonanie funkcjonujacych w polskim porzadku prawnym ograniczen
prawa do prywatnosci wynikajacych z art. 8 ust. 2 EKPC, zar6wno w sferze normatywne;j, jak
1 praktyce stosowania prawa (s.10). W moim przekonaniu, z przedstawionego przez Autorke
zamiaru badawczego wynika teza rozprawy — zadaniem, ktére przed sobg postawita, bylo
zbadanie, czy standardy europejskie, w szczegélnosci sposob w jaki je interpretuje ETPC,
znajduja odzwierciedlenie w polskim prawodawstwie i orzecznictwie sadowym.

W moim przekonaniu rozdziat V rozprawy nie pozostawia zadnych watpliwosci co do

sfery stanowienia prawa — przedstawiona argumentacja jest tu w pelni przekonujaca.
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Sfera orzecznicza, a mam na mysli orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, sadéw
administracyjnych i sadéw powszechnych pozostawia jednakze pewien niedosyt. W uwagach
podsumowujgcych rozprawe (zakoficzenie) Doktorantka sformulowata niezwykle istotng z
uwagi na tez¢ rozprawy ogélng konkluzje, ze ,, Po ponad 20 latach obowigzywania Konwencji
w polskim porzqdku prawnym wszystkie sqdy — zaréwno sqdy powszechne, WSA oraz SN
powinny dokonywa¢ wykiadni art. 8 EKPC w taki sposéb Jak czyni to NSA” (s.427). Trudno
jednakze ten wniosek uzna¢ za ,mocny”, skoro w calej rozprawie powotano 4 orzeczenia
sadéw administracyjnych (2 orzeczenia NSA i 2 WSA — wykaz orzecznictwa na s.451). Ze
wzgledu na tak skromny materiat Zrodlowy, musi powsta¢ watpliwos¢ co do podstaw
uzasadniajacych ten wniosek. Nalezy zadaé pytanie, jakie wzgledy przesadzily o dokonanym
doborze orzecznictwa, skoro z uwagi na skromny materiat Zrédtowy, moc tego kapitalnego
dla calosci rozwazari ustalenia, ktére w pelni podzielam, moze zostaé oceniona przez wielu
jako dyskusyjna.

Odnosnie co do wnioskéw podsumowujacych, nie wystarczy takze w mojej ocenie
wskazanie, ze Sad Najwyzszy badZz sady w niektérych apelacjach powotujg si¢ na art. 8
EKPC, w innych catkowicie go pomijaja (s.426). Istota bowiem podjetego problemu
teoretycznoprawnego tkwi w tym, w jakim zakresie, czy tez innymi stowy, kt6re standardy
praw czlowieka dotyczace prawa do prywatnoéci wynikajace z Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka sg przez organy wymiaru sprawiedliwosci realizowane, a ktére pomijane i jakie
wzgledy o tym decyduja. Bardzo obiecujgca w tym zakresie wydaje mi sie wypowiedz
Autorki zawarta na 5,426 rozprawy, iz sposéb wykladni art. 8 EKPC wpozostawia sporo do
Zyczenia”. Niestety w tym miejscu Doktoranta niejako »urywa przedstawiong konkluzje z p6t
stowa”, dlatego mysle, ze w toku obrony pracy doktorskiej przedstawiona ogélna konstatacja
powinna zosta¢ rozwinigta w znacznie szerszym wymiarze.

Koficzagc oceng merytoryczng pracy podkreslié nalezy, ze napisanie pracy
teoretycznoprawnej z zakresu komparatystyki nie jest zadaniem fatwym. Wymaga ona
bowiem réwnoleglej i poréwnywalnej znajomosci teorii prawa, prawa polskiego oraz prawa
obcego w zakresie stanowigcym przedmiot rozprawy.

Bezsprzecznie Doktorantka podjeta temat, ktory jest niezwykle wazny dla polskiej teorii
prawa, dogmatyki i praktyki prawniczej i dotad nie zostat kompleksowo zbadany w
opracowaniu o charakterze monograficznym.,

Podkresli¢ takze nalezy, Ze problem badawczy, ktéry wskazata Autorka nie jest tatwy
takze z tego wzgledu, iz trzeba niejako z perspektywy ,.lotu ptaka” spojrzeé na oddzialywanie

systemu prawa europejskiego na ustawodawstwo i orzecznictwo polskie.
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Mgr Joanna Stylska udowodnita swoja rozprawa, ze te umiejetno$é posiada i w sposdb

udany pokonata opisang tu trudnosé,

6. Jezyk pracy, uwagi drobne, strona edytorska

Praca jest generalnie napisana dobrym, przejrzystym jezykiem.

Na uznanie zastuguje to, ze jezyk Doktorantki jest jasny, komunikatywny i
profesjonalny. Zdania budowane sg w sposob jezykowo poprawny. Tekst jest napisany tadna
polszczyznag, bez jakichkolwiek bledow jezykowych.

Zwracam jednakze uwage na przedstawiong na stronie 28 charakterystyke terminu
»Prawo naturalne” na podstawie ,, Wikipedii” (przypis 66 na s.28). Wskazalbym wiele Zrédet
o charakterze naukowym, gdzie mozna znalez¢ doglebna analize tego pojecia. Uwazam, Ze
zwlaszcza w pracy z zakresu teorii prawa wyjasnianie tak podstawowych poje¢ dla tej
dyscypliny przy uzyciu tego narzedzia nie jest dopuszczalne. Takze niektore inne Zrodia
elektroniczne powotane przez Autork¢ w przypisach — w aspekcie waloru naukowosci —
budza moje zastrzezenia (przypis 80 na s.33).

Przy tak obszernej pracy Autorka oczywiscie nie ustrzegla si¢ takze pewnych
nielicznych bledow, na ktdre zwracam uwage ponizej, albowiem owe drobniejsze sprawy nie
powinny catkowicie uj$¢ jej uwadze:

- nie istniato nigdy paristwo pod nazwa ,, Polska Republika Ludowa” (s.26) — w latach
1952 — 1989 nazwa parstwa polskiego zgodnie z art. 1 Konstytucji z 1952 r. brzmiata Polska
Rzeczpospolita Ludowa (PRL);

- do tekstu wkradly si¢ takze bledy literowe (s.16 ,paw” zamiast ,praw” i dalej m.in.

s.181), ktére rzecz jasna fatwo usunac.

7. Konkluzje

To co zostalo powyzej powiedziane jest li tylko polemikg z inspirujgcg pracg Doktorantki.
Fakt, ze prowadzi ona do formutowania wnioskéw dyskusyjnych powoduje, ze w sposob
oczywisty wymogi stawiane pracy naukowej zostaly speilnione. Stanowi ona element
dyskursu naukowego odnoszacego sie¢ do implementacji w polskim porzgdku prawnym
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i jest godng kontynuacja prac powstatych w tej

materii w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa UMCS (opracowania prof. dr hab. Leszka
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Leszczynskiego, dr hab. Bartosza Lizewskiego i dr hab. Anny Kalisz), ktora jest wiodgeym
osrodkiem naukowym w Polsce jesli chodzi o prowadzenie badari naukowych fgczgcych
plaszczyzne teoretycznoprawna z rozwazaniami o charakterze komparatystycznym.

Mimo wskazanych powyzej uwag krytycznych, ktére nie wptywajg w sposéb kluczowy
na wartos¢ pracy, stwierdzam wiec z petnym przekonaniem, uzywajgc jezyka ustawowego,
ze przedstawiona mi do recenzji praca doktorska mgr Joanny Stylskiej pt. ,,Klauzule
ograniczajace z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i ich implementacja w polskim
porzadku prawnym (na przyktadzie prawa do prywatnosci)” jest oryginalnym rozwiazaniem
problemu naukowego, wskazuje 0gblng wiedze teoretyczng Autorki i iej umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Rozprawa ta, spelnia zatem wymogi okrelone w art, 13 ust. 1 ustawy z 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
1 moze stanowié¢ podstawe do dalszych czynnosci przewodu doktorskiego.

Wnoszg wigc o dopuszezenie pani mgr J oanny Stylskiej do publicznej obrony.



