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pt. ,Wolnos$¢ a relacje miedzyludzkie.
Ja wobec innych w dialogice i egzystencjalizmie”

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa sktada sie z czterech czesci, wstepu i rozwazan
koricowych. Niezaleznie od czesci, praca jest réwniez podzielona na rozdziaty. Rozdziatéw jest osiem.
Kazdy rozdziat poprzedzony jest uwagami wstepnymii zakoriczony zakoriczeniem. Rozprawa
zawiera rowniez literature zrédtowa i uzupetniajaca. Catos¢ rozprawy ma 369 stron.

We wstepie autorka okresla cel jej dociekan : jest to jak pisze na stronie 9 ,odkrycie tego w
jakim stopniu wolno$¢ moze zaleze¢ od kontaktu z innymi” . Chce to odkry¢ analizujgc rozwazania
filozoficzne prowadzone z perspektywy pierwszoosobowej czyli mys$l egzystencjalng i dialogiczna.
Swoja metode okresla jako ,problemowg”. Oznacza to, iz analizujgc poszczegdlnych filozofow
podkresla tylko te ich argumenty, ktére odnosza sie do analizowanych przez nig tematéw. Relacje
miedzyludzkie dzieli na trzy grupy: uprzedmiotowienie, relacje spoteczne i relacje duchowe.
,Wolnos¢” i,,samotnosé” czyni kategoriami centralnymi.

Wybiera osmiu autordw, ktérych mysl jest przez historykdw filozofii klasyfikowana jako
filozofia egzystencji : Kierkegaarda, Heideggera, Sartre’a, Jaspersa, Bierdiajewa, Ebnera, Bubera,
Levinasa i probuje analizujgc ich koncepcje przedstawic ich stanowisko na wybrane przez autorke
tematy. Pytaniem jest dlaczego omija Dostojewskiego, Nietzschego i Elzenberga.

Cze$¢ pierwsza nosi tytut: ,,Cztowiek w ujeciu egzystencjalizmu i filozofii dialogu”
Czes¢ druga : ,,Wolno$¢ latentna a relacje z drugim cztowiekiem”.

Czesc trzecia nosi ten sam tytut co cze$¢ druga czyli : Wolno$¢ latentna a relacje z drugim
cztowiekiem” . Autorka koncentruje sie w niej w odréznieniu od czesci drugiej na miedzyludzkich
relacjach spotecznych.

Czesc¢ czwarta zatytutowana jest : ,Petnia wolnosci —relacja egzystencjalno-duchowa czy samotnos¢.
W tej czesci autorka wydobywa z wymienionych autoréw refleksje na temat metafizycznego wymiaru
egzystencji ludzkiej.

Nie bede odnosita sie do przedstawionych przez autorke interpretacji poszczegdlnych
autoréw. Kazdej bowiem interpretacji mozna zarzuci¢ ze nie uwzglednifa jakiego$ aspektu. Np. w
zakoriczeniu autorka pisze: ,, Egzystencjalizm to koncepcja ktdra ujinuje cztowieka w jego konkretnej
sytuacji. Przedstawicieli tego nurtu nie interesuje pozaswiatowy, nieuwarunkowany podmiot.
Wedtug nich jest to jedynie konstrukt teoretyczny, a rozwazania na jego temat nie stosujg sie do



rzeczywistej ludzkiej obecnosci w $wiecie. Kierkegaard kpit z Hegla, ze ten stworzyt patac a sam
mieszka w szopie.” s. 357

Nie mozna sie nie zgodzi¢ ze zdaniem pierwszym. Ale czy rzeczywiscie Bog wedtug Kierkegaarda jest
konstruktem teoretycznym, a rozwazania na jego temat nie stosujg sie do rzeczywistej ludzkiej
obecnosci w $wiecie? Coz zatem jest ,rozpacz” centralna w przekonaniu recenzentki kategoria
egzystencjalna w mysli Kierkegaarda? Czym jest absurdalny charakter wiary i ,,skok” w przepas¢, o
ktérym sam Kierkegaard pisze iz nie ma odwagi aby go zrobic¢?

Takich interpretacyjnych réznic jest wiele w jej pracy. Rozumiem jednakze, ze autorka wybiera to, co
wspotgra z jej ideg. Do tego ma prawo i z tego zarzutu nie czynie. Podejrzewam, Ze cytowana w
ogromnej ilosci literatura wtérna wzmacniata jej postawe aksjologiczng. Postawa ta jest bliska
recenzentce i dobrze jg wyraza sformutowanie na stronie 13 ze : ,, Dialog w swojej wtasciwej formie
otwarcia na innego stanowi warunek rozwoju cztowieka jako osoby i istoty duchowej”.

Praca pani magister Rynkiewicz jest prawie czterysto stronicowa. Sg w niej powtdrzenia i niejasne
sformutowania.

Skoncentruje sie zatem jedynie na niejasnosciach. Pierwsze dotycza metody pracy. Autorka pisze iz
metoda, ktdrg bedzie stosowata w pracy jest ,metoda problemowa”. Metoda problemowa to
metoda dydaktyczna stosowana przez nauczycieli w szkole i na réznych warsztatach. W badaniach
humanistyczno- filozoficznych nie stosuje sie metody problemowej. Stawiamy pytania,
problematyzujemy tematy , ale analizujemy je i odpowiadamy na nie przy pomocy innych metod:
hermeneutycznej, strukturalnej, analitycznej itp.

Takze metafora nie jest metodg, jest sposobem wyrazenia mysli nowej, dla ktérej nie ma ustalonego
ekwiwalentnego jezyka.

Na stronie 9 autorka pisze iz od Kartezjusza rozpoczyna sie pierwszoosobowy sposéb myslenia,
ktérego celem jest ujecie wewnetrznej perspektywy podmiotu. Natomiast na stronie 23 czytamy: ,, Za
przyktad moze postuzy¢ kartezjanski cogito ergo sum, ktére wnosi pewne tresci do mysli filozoficznej ,
nie odnosi sie jednak do sytuacji pojedynczej jednostki” . Czy nie jest to niekonsekwentne?

Analizujac Kierkegaarda, autorka komentuje fenomen ,skoku”: "Taka interpretacja skoku —pisze-jako
przechodzenia do nowego sposobu zycia bez absolutnego, odciecia sie od poprzedniego jest blizsza
temu co mozemy zaobserwowac w $wiecie” s. 29. Zaobserwowat to juz Hegel i nazwat ,, Aufhebung”,
ale Kierkegaardowski ,skok w wiare” jest innego rodzaju. Abraham w interpretacji Kierkegaarda
zawiesza etyke, staje sie ,rycerzem wiary”, kims$ kim normalnemu cztowiekowi sta¢ sie bardzo trudno
jesli w ogdle mozliwe.

Jedna z najtrudniejszych jest kwestia definiowania, czy okreélenia czym jest duch, oraz czym rézni sie
od psychiki. Okreslen aktywnosci duchowych jest wiele. Autorka cytuje Jaspersa iz ,,duch zawiera
catoksztatt myslenia, postepowania, odczuwania, ktére dajg sie zrozumie¢ nie stajac sie zamknietym
w sobie, przedmiotem mojej wiedzy lecz pozostajac ideq” s. 45 Z Jaspersem mozna sie nie zgadzac ale
w przekonaniu recenzentki Jaspers okresla ducha jako site aktywng, syntetyzujacg. Okreslenie ducha
jako naczynia ,,zawierajgcego myslenie, odczuwanie, postepowanie ,” nie wydaje sie zgodne z
catoksztattem mysli Jaspersa, mimo ,iz faktycznie takie sformutowanie jest w ksigzce obecne.




Jezeli autorka analizujgc my$l Bubera pisze o duchowej naturze iz ,cztowiek nie dostrzegajac swojej
duchowej natury nie moze realizowac swoich najwazniejszych mozliwosci” to nie jest wiadomo co
wiasciwie cztowiek ma dostrzegac¢ aby swoje mozliwosci realizowad.

W zakoriczeniu rozdziatu pigtego pojawia sig okreslenie duchowosci ze ,jest najgtebszg ludzka
rzeczywistoscia” s. 194 i a dalej , cztowiek ktdry w niej uczestniczy ma poczucie niezaprzeczalnoéci
swojej indywidualnosci oraz autentycznoéci. Co do swoich pogladdw i przekonan moze zawsze mie¢
watpliwosci, a swego wymiaru duchowego jest absolutnie pewien.” 195 Nie potwierdzajg tego
$wiadectwa doswiadczen mistycznych, ktére w wielu miejscach wyrazaja odczucie zaniku
indywidualnosci i autentycznosci.

Sama autorka pracy dziesieC stron dalej pisze ,ze cztowiek woli unika¢ ,duchowego wymiaru swego
istnienia ,, poniewaz jawi sie jako niepewny i bezsensowny”. s. 232 Zatem nie wiadomo czy
doswiadczamy wymiaru duchowego jako czego$ pewnego czy jako czego$ niepewnego.

| wreszcie, ze ,Duchowos¢ oznaczataby zatem ostatni etap rozwoju cztowieka zaréwno w kontekscie
jego wolnosci jak i relacji miedzyludzkich”s. 229

W ,Rozwazaniach koficowych” takze pojawia sig temat duchowosci Czytamy: ,, Cztowiek istnieje jako
kto$ wiecej niz tylko istota rozumna. Ten sposéb istnienia nazywamy duchowoscig.” s. 346 Réwniez i
ta teza zmusza do komentarza. Wtadystaw Strézewski nazywa <to wiecej.> ,, meta -racjonalnoscia” .
Jest to jak pisze ,refleksyjny rozum wyzszego stopnia”, to ,racjonalizm $wiadomy swych granic” to
znaczy rozum ktéry odkrywa swe ograniczenia i uznaje ze istniejg dziedziny ktérych jako rozum nie
bedzie zdolny przenikngé. Chce jednak zrozumiec sens ich istnienia.

Réwniez i w pracy autorki znajdujemy na koricu ( 5.349) okreslenie duchowosci jako
samoswiadomosci. ,, Duchowoscig nazywany ten rodzaj samos$wiadomosci, ktéry pojawia sie u
cztowieka jako u istoty zyjacej z innymi ludZmi, nie wykluczajac ze to poczucie siebie i
transcendowania srodowiska moze pojawic sig spontanicznie”. Stawianie pytania o genealogie
duchowosci zastuguje na uznanie, ale odpowiedzie¢ na nie jest trudno. Najwiekszym to nie udawato
sie w petni. )

W dalszym ciggu tego samego rozdziatu, autorka pisze, iz ,uznanie duchowosci za najwyzszy aspekt
istnienia cztowieka jest jedynie zatozeniem. Rdwnie dobrze mozna uznaé, ze ona sama i zwigzane z
nig przezycia sg czyms$ niewtasciwym.” 346 Przytacza argumenty za prymatem duchowosci. S3 to
nastepujace argumenty: 1/duchowos¢ jest najwyzszym etapem rozwoju cztowieka poniewaz znajduje
sie na koricu tego procesu co wymaga przyjecia tezy o teleologizmie w naturze i osobnego dowodu;
2/ Z poziomu duchowosci mozna odnosi¢ sie do innych sfer ludzkiej egzystencji , podczas gdy
odwrotny kierunek jest niemozliwy; 3/ Zycie duchowe jest przestrzenig realizacji wolnosci.

Zadnej z tych tez nie mozna zaakceptowaé bezdyskusyjnie. Pierwsza jest zatozeniem a nie dowodem
czy argumentem. ZatoZzen nie dowodzimy. Mozemy dowodzi¢ wnioski. Druga nie jest prawdziwa gdyz
istniejg proby neurologiczne redukowania duchowosci do funkcjonowania naszego mézgu; takze i
trzecia teza budzi niepewnos¢. Wszak w $lubach zakonnych stowem waznym jest ,postuszefistwo”, a
nie ,realizacja wolnosci”.



W niektérych fragmentach pracy autorka postuguje sie jezykiem zapozyczonym z terminologii
neopozytywistycznej bez przestrzegania rygordw tej terminologii i nie do korica zdaje sobie sprawe z
jej nieadekwatnosci do podejmowanej problematyki.

W czesci czwartej poswigconej petni wolnosci dowiadujemy sie wigcej o duchowosci: ze jest
indywidualna, ze jest bardziej zwigzana z odczuwaniem niz rozumieniem i ze funkcjonuje na innych
zasadach niz Swiat Zycia codziennego. Dalej autorka twierdzi ze ,wszelkie préby obiektywnego
podejscia do tej sfery sg skazane na porazke. Nauka szuka powtarzalnosci i ogélnych zasad, ktére nie
nadaja sig do opisu tego co unikatowe” s.231 Z wszystkimi twierdzeniami mozna sie zgodzi¢ , tylko
dlaczego autorke to zdumiewa. Wszak juz na poczatku pracy pisata o perspektywie
pierwszoosobowej, czyli odrebnej niz trzecio osobowej.( nie nazwatabym tej perspektywy
obiektywng a raczej intersubiektywng).

Relacja jezyk a doswiadczenie indywidualne jest juz utrwalonym problemem filozoficznym.
Odpowiedzi sg rézne. Migdzy innymi z tego powodu dostrzega si¢ wartos¢ jezyka metaforycznego,
jako sposobu komunikacji wewnetrznych doswiadczert cztowieka. Z tego tez powodu doceniane s3
filozoficzne refleksje nad kultura, nad symbolami ktére w niej istnieja i poprzez rozumienie ktérych,
czyli drogq zaposredniczong takze uzyskujemy wspdlnote mysli.

Na 255 stronie autorka przywotujagc mysl Ebnera pisze ze ,,...obecnos¢ Ty jest warunkiem zycia
duchowego cztowieka. Jego brak réwnoznaczny jest z quasi zwierzecym sposobem egzystencji lub
zagubieniem we wtasnym Zzyciu psychicznym”. Czy pustelnik, eremita, Szymon Stupnik to quasi-
zwierzecy sposob egzystencji czy zagubienie we wiasnym zyciu psychicznym.?

| przywotajmy jeszcze jedno przekonanie autorki ktére jest dyskusyjne: , Ta zdolno$é dostrzezenia
siebie jako istoty transcendujgcej porzadek spoteczny jest réwnoznaczna z uznaniem istnienia sfery
duchowosci w ogéle” s. 342 Musimy pamigtac, ze transcendujemy porzadek spoteczny w dobrym i
ztym. ,Przekraczanie” jest obecne w kulturze od zawsze. Porzadek spoteczny to zakazy i reguty.
Adam i Ewa rozpoczeli proces przekraczania. Nie pozostali jedynymi. Czy zawsze jest to
réwnoznaczne z uznaniem istnienia sfery duchowosci ? Chyba ze autorka rozumie porzadek
spofeczny zupetnie w innym sensie. ‘

Nie mniej trudne jest okreslenie podmiotowosci. Czy to tyle co subiektywno$¢ czy duchowo$é. Te
pojecia powtarzaja sie w sposob niedookreslony, szczegdlnie przy analizie tematu
uprzedmiotowienia w koncepcji Sartre’a.

Ciekawe jest spostrzezenie cho¢ mato przekonujace p. magister, ze ,Chrystus... byt gotowy do dialogu 1
zaréwno z drugim cztowiekiem jak i ze $wiatem” s. 70

Czym uzasadnione jest przekonanie wyrazone przez autorke na s. 115 ze ,Obecnie ludzie potrzebuja
nawrdcenia i skierowania sie w strone otwartego kontaktu z drugim ty” .Skad i jak dowiadujemy sie o
tej ppotrzebie?

Wybrani przez mgr Rynkiewicz autorzy nie nalezg do filozoféw tatwych. Méwig bowiem o
problemach filozoficznych doswiadczanych przez cztowieka. O Drugim (Bogu i cztowieku), o wolnosci,
jej naduzyciach i odpowiedzialnosci, o decyzji, o absurdzie, nihilizmie i samobdjstwie. Wreszcie o



osobie, sensie i bezsensie. Filozofia egzystencji wydaje sie tatwa tylko dla laikéw. Latwo ja
krytykowaé. Uzywajac jezyka metaforycznego zezwala na réznorodng interpretacje. Trudno sie dziwi¢
ze prawie przez pét wieku byta uspiona. Budzi sig z letargu dopiero w ostatnich kilku latach. Dobrze
sie stato ,ze pani Rynkiewicz postanowita przyczynic sig do jej ozywienia, gdyz poruszane przez nig
problemy nie przestaty by¢ doswiadczane przez cztowieka. Nie przestaty tez interesowac filozofii, ale
przejete przez jej poszczegdlne dzialy : etyke, estetyke, logike, teologie, stawaty sig problemami
czysto teoretycznymi. Ginat ich doswiadczeniowy wymiar.

Recenzje po$wiecitam gtownie uwagom krytycznym, gdyz uwagi pozytywne w egzystencjalnej
problematyce réwne bylyby pisaniu innej pracy. Uzywaniu innych metafor dla wyrazenia innego
doswiadczenia i poszukiwaniu interpersonalnej komunikaciji.

Pani Rynkiewicz wtozyta w swojg prace ogromnie duzo wysitku, ktéry zastuguje na uznanie. Znalaztam
w niej wiele spostrzezeri i uwag dotyczacych a/troski i dominacji, b/ otwartosci i manipulacii, ¢/
opandwywania i asymilowania cudzej wolnosci, d/samotnosci i pragnienia duchowej relacji z drugim,
e/walki w mitoéci, f/ konsekwencji jakie maja duchowe zwigzki miedzy ludZmi na zycie codzienne,
ktdre zmuszaty mnie do ponownego ich przemyslenia. Na podkreslenie zastuguje rowniez jej
aktywnos¢ pytajna. W podsumowaniach rozdziatéw stawia wiasne pytania i stara si¢ na nie
odpowiada¢ interpretujac analizowanych w danych rozdziatach autoréw.

Whioskuje zatem o dopuszczenie pracy pani mgr Justyny Rynkiewicz do dalszych etapéw procedury
doktorskiej.
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