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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Kingi Jarmolowicz
pt. ,,Obywatelska e-partycypacja w dzialaniach samorzgdu miasta Lublin
w latach 2010-2016”
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Iwony Hofman
w Zaktadzie Dziennikarstwa Wydziatu Politologii

Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

Temat rozprawy

Przedlozona rozprawa mgr Kingi Jarmolowicz dotyczy istotnego problemu z dziedziny nauk
0 mediach czyli roli mediow w demokracji. Stanowi dokumentacyjno- analityczng prezentacje
procesu angazowania obywateli Lublina w polityke lokalng oparta na partycypacji przez

internet, ze szczegolnym uwzglednieniem mediow spolecznosciowych.

Zagadnienie wybrane przez Autorke rozprawy stanowi fundamentalna dla demokracji
kwestie partycypacji obywatelskiej w procesy governance na poziomie lokalnym, na ktorym
podejmowane s kluczowe dla dobrostanu obywateli decyzje dotyczace ich najblizszego
otoczenia. O stanie demokracji bowiem najlepiej Swiadcza nie tylko dane o wysokosci udziatu
w wyborach lecz permanentnie podejmowane ,,wybory” dotyczace zycia codziennego.
Autorka analizuje przy tym nie tylko dziatania wladz samorzadowych, ktore w zalozeniu majg
dostarcza¢ informacji skierowanej do obywateli oraz pozyskiwa¢ informacje zwrotne od
obywateli (np. poprzez konsultacje), lecz - co istotne — inicjatywy typu bottom-up. Rozprawa
stanowi swego rodzaju kompendium dobrych praktyk w tym zakresie i tym samym wpisuje
si¢ w dyskurs naukowy na temat roli nowych technologii we wspofczesnych systemach

demokratycznych.

Z powyzszego punktu widzenia temat ten godny byt godny podjecia z co najmniej z
dwoch powodow: po pierwsze — otwiera on pole analizy w kwestii poglebionej refleksji nad
rolag nowych mediow w demokratycznych procesach decyzyjnych, co nawiazuje do istotnego

pytania o sposob ich wykorzystania w doskonaleniu tych procesow, po drugie — podnosi



problem zmiany modernizacyjnej w zarzadzaniu w administracji publicznej w epoce cyfrowej
z kluczowej perspektywy czyli komunikacji z obywatelami. Nalezy wigc podkresli¢ w tym

miejscu trafnos¢ przedmiotu pracy oraz jego szczegolng aktualnosc.

Cele badawcze, hipotezy i metodologia

Rozprawa ma charakter zarowno teoretyczny (w umiarkowanym stopniu) jak i empiryczny
oraz dokumentacyjno-analityczny. Sama Autorka okresla jej charakter jako ,,analityczno-
badawczy”.

We Wstepie autorka sformulowata obszar i cel pracy, ktorym jest .,okreslenie poziomu
wykorzystania nowych mediow w procesach e-partycypacji prowadzonych przez Urzad
miasta Lublina w latach 2010-2016 oraz ustalenie stopnia zaangazowania mieszkancow
Lublina w inicjowane przez samorzad procesy. Cel stanowi takze wskazanie czynnikow
ksztattujacych aktywnos¢ mieszkancow w procesach e-partycypacji i analiza zaleznosci
pomigdzy zastosowaniem nowych mediow a aktywnym uczestnictwem obywatelskim w e-

partycypacji (...)". (s. 8).

Autorka stawia 4 hipotezy badawcze i 10 pytan badawczych. Hipotezy zostaly
sformutowane poprawnie, ich zakres Jest rozdzielny, maja przejrzysty i logiczny charakter.
Moim zdaniem nie bylo konieczne stawianie tak wielu pytan badawczych. Pytania 1-3 maja
charakter prawny, wiec analiza u poszukiwanie odpowiedzi wymagatoby doglebnej analizy
prawniczej, co wykracza poza obszar pracy. Z kolei odpowiedzi na pytania nr 6 i nr 10
wymagalyby pogtebionych badan socjologicznych. Pozostale pytania uwazam za rozdzielne i
dobrze postawione. Autorka do tych pytan odnosi si¢ w rozprawie w stopniu, w ktorym jest to

konieczne dla ukazania kontekstu glownego celu badawczego.

We  Wstepie” autorka deklaruje, ze w dysertacji zostaly zastosowane metody i techniki
badawcze: analiza zawartosci wybranych przypadkow (ilosciowa i jakosciowa), metoda desk
research (przeglad literatury i dokumentow, analiza aktow normatywnych), metoda (analiza)

funkcjonalna, techniki obserwacji oraz wywiady (narracyjne, nieukierunkowane, poglebione).

Zrealizowanie zamiaru badawczego umozliwity Autorce zrodta zastane: narzedzia e-
partycypacji czyli platformy internetowe Urzg¢du Miasta Lublin oraz 20 profili na Facebooku
wybranych w procesie selekcji wedlug stopnia aktywnosci i znaczenia dla e-partycypacii.

Dobor metod badawczych dla osiggniecia wyznaczonego celu rozprawy uwazam za

wlasciwy. Badania zawartosci zostaly przeprowadzone poprawnie, zaprezentowane w postaci



deskryptywnej i analitycznej wzbogaconej ikonografia. Przeglad aktow normatywnych oraz
analiza innych dokumentow takze zostal dokonany w sposob poprawny i wystarczajacy dla
ukazania kontekstow dla zasadniczych kwestii. Mam jednakze pytanie o efekt
zapowiadanych we Wstepie wywiadow (s. 10-11) jako dodatkowej metody badawcze; W
jakiej formie zebrane dane zostaly wykorzystane w rozprawie, do weryfikacji ktorej hipotezy

lub wyjasnienia pytania badawczego?

Ocena merytoryczna pracy i jej wartosci naukowej

Autorka wydzielita - sposrod pieciu rozdziatow rozprawy - dwa o charakterze teoretyczno-
analitycznym oraz trzy o charakterze empiryczno- analitycznym. Zaréwno podzial na
poszczegolne czgsci jak i ich kolejnos¢ uwazam za prawidlowe z punktu widzenia realizacji
celow badawczych. Spojna narracja powoduje, ze intencje badawcze Autorki sg przejrzyste i
logiczne: dostrzegalny jest kontekst teoretyczny i prawny a takze proces poszukiwania

odpowiedzi na postawione pytania i weryfikacji hipotez.

W rozdziale pierwszym pt. ,.Spoleczenstwo obywatelskie w demokracji
partycypacyjnej” Autorka zawarla rozwazania dotyczace pojec spoleczenstwa
obywatelskiego i partycypacji oraz opis uwarunkowan prawnych uczestnictwa obywateli w
epoce nowych mediow, w tym wybrane dokumenty instytucji europejskich i krajowych
regulujace procesy partycypacji obywatelskiej. Zgodnie z regulami rozpraw doktorskich
przedstawita naukowe definicje spoleczenstwa obywatelskiego w kontekscie historycznego
ksztaltowania si¢ tego pojecia: od stoikow i Cycerona, Johna Locke'a i Tomasza Hobbes a po
Alexisa de Tocqueville'a, po przeglad wspolczesnych pogladow polskich politologow (s. 15-
20). Do analizy, ktorg przeprowadza Autorka, przyjeto definicje eksponujacg cechy relacyjne
i funkcjonalne spoleczenstwa obywatelskiego jako .,przestrzeni aktywnosci jednostek”
dzialajgcych dla realizacji celow wspolnotowych oraz indywidulanych, w Sposob

autonomiczny, na zasadzie dobrowolnosci (s. 16-17).

Autorka prezentuje tez w ujeciu historycznym rozwoj partycypacji obywateli w zyciu
publicznym w Polsce po transformacji ustrojowej 1989 r. Powolujac si¢ na kategorie z
dorobku polskich badaczy wyroznia partycypacje spoteczng (wspolnotowa), publiczna
(obywatelska) i indywidualna (s. 24), a takze wyborcza (s. 26). Podobnie czyni w odniesieniu
do narzedzi partycypacji, eksponujac stopnie partycypacji — od informowania (bierna postawa
obywateli) do wspoldecydowania/wspolrzadzenia czyli wysokiej aktywnosci, zarowno w

sferze identyfikacji probleméw jak i ich rozwigzywania (s. 30).



W prezentacji ram prawnych partycypacji obywateli w zyciu publicznym w Polsce
Autorka stusznie eksponuje przepisy Konstytucji z 1997 r. oraz ustawe z 1995 r. o Radzie
Dialogu Spofecznego. Przedstawia tez wyniki badan CBOS-u dotyczace poziomu
zaangazowania Polakow w dziatania na rzecz wspolnot im najblizszych oraz w sprawy

publiczne w wymiarze lokalnym i krajowym.

Powyzsze czgsci pracy o charakterze informacyjno-opisowym nie budza wiekszych
zastrzezen. Musze jednak sformutowaé kilka uwag krytycznych dotyczacych prezentacji
uwarunkowan prawnych zawartych w pkt. 1.3. zarowno pod wzgledem wyboru dokumentow
Jak i ich uporzadkowania. Przede wszystkim podrozdziat 131 dotyczacy miedzynarodowego
wymiaru partycypacji obywatelskiej wymagatby uporzadkowania wedlug prostego klucza
instytucjonalnego. Obecnie dokumenty ONZ, Rady Europy i Unii Europejskiej prezentowane
53 W sposob nieco chaotyczny, co poglebia czasem skrotowe prezentowanie ich nazw, bez

identyfikacji o czyj (ktorej organizacji) dokument chodzi.

Kilka szczegotowych kwestii wymaga doprecyzowania badz korekty. Nalezatoby
dokonac sprostowania bledu w nazwie Luropejskiej Karty Samorzqdu Lokalnego (zamiast
Terytorialnego, jak widnieje w Dzienniku Ustaw z 1993 r.)', ktora zostala ratyfikowana pod
tg nazwag w wyniku btedu w tlumaczeniu (s. 40). Stosowne sprostowanie znajduje sie w
Dzienniku Ustaw z 2006 r 2. Doprecyzowania wymagajs tez interpretacje przepisow Traktatu
o Unii Europejskiej. Art. 11 przyznaje obywatelom Unii takze przedktadanie wnioskow
zbiorowych (grupa 1 min) do Komisji Europejskiej (pkt 4). nie tylko petycji do PE (art. 227)
TFUE. Biata Ksiega KE dotyczaca Luropean Governance nie jest przywolana prawidlowo,
brakuje petnego przypisu z sygnaturg dokumentu® (s. 41). Konwencja z Aarhus z 2001 r.
podpisana w czasie [V Paneuropejskiej Konferencji Ministrow Ochrony Srodowiska w
ramach Komisji Gospodarczej NZ oraz WE* przyjeta decyzjg Rady 2005/370/WE> nie jest
przywolana prawidiowo, brakuje bowiem przypisu z podaniem Dz. U. (s. 42). Pominiete

zostalo tez wazne Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr211/2011 w

' Dz U. 71993 1. Nr 124,

* Dz U. Nr 154 poz. 1107.

http://prawo.sejm. gov. pl/isap.nsfidow nlogd_.xgﬂ\@_{,@g]ﬁ_lﬁﬂjﬁ]@pﬂJU(& 1107 pdf [dostep: 11.02.2018].
3

European Governance - A White Paper. Brussels. 7.07.2001, COM (2001) 428 final. O.J.. C 287/1. 2001.

9 Podpisana przez 35 panstwa Konwencja o Dostepic do Informacji, dziale spoleczeristwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepic do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska. Dz U, Nr 78 Poz. 706,
hlIp://prawo.sc:jm.gov_pl/isap.nsf‘/download.xsp/WDUZ()()3()78()706/0/D20()3()7l)6_pdf| dostep: 11.02.2018].
% hltp://cur-lcx.curopa.cu/lcgal-contcnl/PLfl" XT/uri=LEGISSUM%3 Al28056[dostep: 11.02.2018].



sprawie inicjatywy obywatelskiej®, ktore przyznaje obywatelom prawo do inicjowania i
zbierania (takze online, art. 6) oraz przedkiadania deklaracji w sprawach uni jnych regulacji,
podobnie jak moze to czyni¢ Parlament Europejski (art. 255 TFUE) oraz Rada (art. 241

TFUE). Ma to wzmacnia¢ i usprawnia¢ demokracje w UE.

Na stronie 45 znajduje sie biad merytoryczny w prezentacji dotyczacej Globalnego
Rankingu Dostepu do Informacji. Autorka uznala Serbig za panstwo Wspolnoty

(Europejskiej), podczas kiedy Serbia jest dopiero krajem kandydujacym do Unii (od 2012 i 8

Autorka nie przywotuje tez dwoch podstawowych dokumentow paneuropejskich
organizacji znaczacych w obszarze praw cztowieka i praw obywatelskich. Chodzi o
Europejska Konwencje Praw Cziowieka Rady Europy’, w tym zwlaszcza art. 10 zawierajacy
gwarancje prawa do wypowiedzi i informacji oraz Karte Praw Podstawowych Unii
Europejskiej®, gwarantujacej m.in. prawo do wolnosci stowa i informacji (art. 11), prawo
dostepu do dokumentow (art. 42) Czy prawo wnoszenia petycji do Parlamentu Europejskiego
(art. 44).

Stan prawny w obszarze obywatelskiej partycypacji w polskim ustawodawstwie zostat
zaprezentowany poprawnie, aczkolwiek mogla Autorka uwzgledni¢ kilka dokumentow o
znaczeniu strategicznym w zakresie cyfryzacji administracji. Chodzi glownie o Ustawe z 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne’ oraz
raporty dawnego Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, m.in - _Panstwo 2.0, Nowy start dla
e-administracji”, , Spoleczenstwo informacyjne w liczbach” (raporty z lat 2009, 2012, 2014)

czy ,,Wplyw cyfryzacji na dziatanie urzedow administracji publicznej w Polsce w 2012 1

Zgadzam si¢ z koncowa konkluzja Autorki, ze legislacyjna aktywnos¢ na roznych
poziomach wykazuje ~intensyfikacje w zakresie zaangazowania obywateli w procesy
wspoldecydowania”, ale kluczowa pozostaje dziatalnos¢ edukacyjna i otwartosé na udziat w

tych procesach samych obywateli (s, 60).

Rozdziat drugi pt. ,, Media narzg¢dziem obywatelskiego uczestnictwa” prezentuje

kontekst teoretyczny rozprawy. Autorka przedstawia pojecie spoleczenstwa informacyjnego

° Rozporzadzenic PE i Rady Nr 211/2011 2 16.02.2011 r. w sprawic inicjatywy obywatelskiej. Dz.U. UE L, 65 7
[1.3.2011, hup://eur-lex.curopa.cu/ legal-content/PL/TXT/PDF/ uri=CELEX C02011R0211-

20150728& from[dostep: 1 1.02.2018].

" Europejska Konwencja Praw Czlowicka. hltp://wwu-'.cchr.coc.imeocumcms/Convenu'on_POL. pdf]dostep:
11.02.2018].

* Karta Praw Podstawowych UE (2012/C 326/02). hitp://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX 120 I2ZP/TXT&from=PL[dost¢p: 11.02.2018].

"Dz U. 72014 nr 90,




oraz definicje i klasyfikacje nowych mediow uznanych autorytetow naukowych. Rozdziat ten
podejmuje kwestie ogolniejsze, o charakterze teoretycznym, w tym rozwazania na temat cech
spoleczenstwa informacyjnego oraz kontekst europejski znaczenia nowych technologii w
rozwoju spotecznym. Kwestie te zostaly przedstawione w stopniu wystraczajacym dla celow
rozprawy. Chcialabym jedynie zarekomendowaé Autorce zwrocenie wigkszej uwagi na
obecnie realizowany przez Komisje Europejska (KE) program Europejskiej Agendy Cyfrowej
(DAE: Digital Agenda for Europe)"’, jednego z siedmiu filarow strategii lizbonskiej Europa
2020. Autorka wspomina wprawdzie o niej piszac o poprzednich programach, ale DAE
poswigca zbyt mato uwagi (s. 79), podczas gdy jest to kluczowa dla Unii strategia rozwoju w
obszarze innowacyjnego wzrostu gospodarczego, nowych technologii komunikacyjnych,
bezpieczenstwa cyfrowego oraz wlaczenia spotecznego i edukacji medialnej, realizowana w
latach 2010-2020. W Komunikacie KE »Europejska Agenda Cyfrowa” z 2010 r . oraz
nastepnym pt. , Strategia jednolitego rynku cyfrowego” z 2015 r. waznymi fragmentami 54
m.in. zagadnienia e-administracji, umiejetnosci cyfrowych oraz inkluzji spolecznej''. W
ramach DAE realizowane s tez programy Europejskiego Funduszu Spolecznego, w tym

modut , Lepsze Ustugi Publiczne™"?.

W drugiej czgsci rozdziatu drugiego znajdujemy obszerne rozwazania dotyczace
znaczenia internetu dla rozwoju nowych form medialnych w kontekscie uruchomienia
nowych mozliwosci procesow partycypacji (s. 92). Autorka dokonuje przegladu glownych
naukowych pogladow w kwestii poje¢ nowych mediow oraz , nowych nowych mediow”
(pojecie ukute przez P. Levinsona) i ich roli dla rozwoju form komunikacji. Kwestie te
zostaly przedstawione w sposéb merytorycznie poprawny, w stopniu odpowiednim dla
wyznaczonych celow badawczych, uporzadkowane logicznie i przejrzyscie. Widoczna jest tu
umiejetnosc Autorki w gromadzeniu i selekcji informacji, prowadzeniu narracji naukowej bez

zbednych dygresji i powtorzen.
Z drobnych bledow merytorycznych w rozdziale drugim sygnalizuje ponizsze:

- Al Gore nie byl prezydentem USA lecz wiceprezydentem za kadencji Billa Clintona, a

nastepnie kandydatem na to stanowisko (s. 76);

" Europejska Agenda Cyfrowa: kluczowe inicjatywy. Komunikat Komisji Europejskiej COM(2010) 245 2 7 19
maja 2010, http://eur-lex.europa.ew/legal-content/PL/TXT /HTML/huri=LEGISSUM:si0016&from=PL ora
MEMO/10/200. Bruksela 19 maja 2010, http://europa.eu/rapid/press—relcaseﬁMEMO-I0-2()() _plLhtm|dostep:
11.02.2018].

' COM(2015) 192 final. 6.05.2015 [dostep: 11.02.2018].

"* EFS. Imp://cc.curopa.cu/esf/main.jsp‘?calld=55&!zmg]d:pl]doslc;p: 11.02.2018].



- Dane z rankingu Internet World Stats w 2017 r., dotyczace globalnego upowszechnienia
internetu sg blednie zinterpretowane. Dane, o ktorych Autorka pisze (s. 89) jako o ,poziomie
dostepu” do Internetu w »poszczegolnych krajach swiata” dotycza udziahu w globalnym rynku
ze wzgledu na wielko$¢ populacii. Oczywistym jest, ze z tego powodu na pierwszym miejscu
znajduja si¢ Chiny, ale pod wzgledem upowszechnienia internetu nie siggaja nawet sredniej
swiatowej. W Niemczech, panstwie usytuowanym przez Autorke na miejscu 10, korzysta z
internetu ok 90% spoleczenstwa, w Chinach zaledwie co drugi (53%). Najwyzszy poziom
internetyzacji osiagneta w 2017 r. Ameryka Potnocna (88%), na drugim miejscu Europa (ok
80%). Azja, wprawdzie z najwieksza liczbg uzytkownikow (w 2018 r. juz co drugi internauta
mieszka w Azji) znajduje sie ponizej sredniej $wiatowej (46,7% do 51 .8%)"" Wykres nr 9,
bardzo nieprecyzyjnie opisany, powinien wiec uwzglednia¢ dane dotyczace poziomu
uzytkowania (sekcja w rankingu: penetration rates), a nie udziatu w rynku globalnym,
zaleznego od liczby uzytkownikow (internet users)". Wtedy dane te rzeczywiscie beda
ilustrowac , poziom dostepu” czyli popularnos¢ internetu w regionach $wiata (w skali

globalnej) lub w wymiarze krajowym.

Wiele miejsca w rozdziale drugim Autorka poswieca mediom spotecznosciowym, ktore
przechodzg transformacje do coraz bardziej wielofunkcyjnych platform umozliwiajacych
powstawanie roznorodnych form aktywnosci ich uzytkownikow: informacji, kreowania tresci
(UGC), .. dzielenia sig”, kooperacji, crowdfundingu, debaty i prezentacji opinii. Te obszerne

rozwazania stanowia dobry wstep teoretyczny do rozdziatu piatego.

Ostatnia czes¢ tego rozdziatu poswigcona jest e-partycypacji i jej narzedziom w
srodowisku cyfrowym. Autorka skupia si¢ na zaletach nowych technologii w procesach
partycypacji wyrazajacej sie w ich dostepnosci (zwracam uwage, ze w Polsce nadal co
czwarty mieszkaniec nie uzywa internetu, o czym Autorka wie, bo o tym pisze), fatwosci
korzystania (czy rzeczywiscie wszystkim jest tak tatwo?), szybkosci oraz mozliwosci

szerszego wiaczenia obywateli w procesy decyzyjne, wspotodpowiedzialnosci

Dwa pierwsze rozdziaty stanowig odpowiednie wprowadzenie do kolejnych trzech
rozdzialow stanowigcych trzon pracy czyli prezentacji dobrych praktyk wladz Lublina w
obszarze e-partycypacji. Rozdziat trzeci pt. ,,Narzedzia e-partycypacji Urzedu Miasta
Lublin™ jest szczegolowo udokumentowana prezentacja kanatow komunikacji,

wykreowanych przez wiadze samorzadowe, ktore umozliwiaja nowe media_ Jak Autorka

1 hllp://vwvw.inlemclworldslats.com/stalsS_htm[doslgp: 11.02.2018].
H hllp://\w-'w.inlcrnclworldslals.com/slats.hlm[ dostep: 11.02.2018].



zauwaza inicjatywy typu , Skrzynka Dialogu Spotecznego™, Obywatelski Lublin, Geoportal
czy strona Naprawmyto.pl staly si¢ bardzo popularne, spotykajg si¢ z aprobata spoleczenstwa
(s. 112), aliczba wnioskdw rosnie (zwlaszcza o dostep do informacji publicznej). We
wnioskach Autorka postuluje stusznie wprowadzenie nowych rozwigzan ulatwiajacych

nawigacje w rejestrze wnioskow i odpowiedzi w zaleznosci od kategorii (s 131).

Odrebny podrozdzial Autorka poswigcita wykorzystaniu platform spolecznosciowych
przez miasto. Analizuje w tym celu 12 profili, w tym oficjalne (m.in. glowny portal miasta,
prezydenta i rady) oraz profile tematyczne zwigzane z kulturg i sportem, przestrzenig miejska,
kwestiami spolecznymi (ngo’sy, budzet, studenci) oraz instytucje podlegte (np. ZTM).

Pod tym wzgledem rozprawa stanowi swoi sty przewodnik po poszczegolnych platformach
(profilach) ukazujac wysitki wladz miasta w budowaniu réznorodnych kanatow dotarcia do
obywateli oraz budzenia aktywnosci mieszkancow poprzez wykorzystanie nowych mediow.
Widoczna jest tu umiejetnosé Autorki do gromadzenia i selekcji wielu danych, a takze ich

efektownej i przejrzystej prezentacji.

Rozdziat czwarty pt. ,, Internet a konsultacje z mieszkancami Lublina” rozpoczyna
czesc dotyczaca aplikacji zwiazanej z budzetem. Zawiera prezentacje kolejnych programow
realizowanych za pomoca platform internetowych w celu prowadzenie dialogu
obywatelskiego, w tym np. konsultacji dotyczacych budzetu. Autorka ukazuje jak aplikacje
stajg si¢ motorem aktywizujacym do dziatan pro-spotecznych i promowaniu zainteresowar
roznych grup. Mogg one angazowaé nie tylko mate grupy ale wrecz cale dzielnice, w
zaleznosci od problemu. Analiza kolejnych edycji procedur konsultacyjnych pozwala tez na
ich ewaluacj¢ i zmiane oraz wzrost poziomu merytorycznego wnioskow (s. 186), a takze
przejscie do nowych platform e-partycypacji (s. 196). Nowe media internetowe sprzyjajg tez,
zdaniem Autorki, transparentnosci dziatan wladzy (s. 199), co Autorka wykazuje publikujac

wybrane wypowiedzi z profili (s. 200).

Rozdziat piaty pt. ,,Facebook jako medium obywatelskich inicjatyw e-
partycypacyjnych™ zawiera obszerna analiz¢ sposobow wykorzystania tej platformy w
wymiarze strukturalnym i funkcjonalnym. Ten drugi wymiar Autorka opisuje i analizuje
wedtug kryterium kluczowych problemow: przestrzeni miejskiej, ochrony srodowiska,
kultury i sportu oraz aktywnosci spolecznej. Analiza objeta 20 wybranych profili z czterech
kategorii: 1) przestrzen miejska, 2) ochrona srodowiska, 3) kultura i sport oraz 4) aktywnosc
spoleczna. Zgromadzony i poddany analizie w tym rozdziale materiat badawczy wydaje sie

najciekawszy, wrecz kluczowy z punktu widzenia celu pracy, poniewaz obecne sg tu profile



»Zaangazowane w procesy partycypacji” prowadzone przez przedstawicieli spoleczenstwa.
Uwazam wigc ten rozdziat za glowny fragment rozprawy nie tylko ze wzgledu na empiryczny
charakter zgromadzonego materiatu badawczego, ale whasnie zakres obejmujacy inicjatywy
oddolne (hottom-up), a nie inspirowane i prowadzone przez wladze lokalne. Autorka
szczegotowo, w logicznej i przejrzystej formie, przeprowadzita analize strukturalng owych 20
profili, stosujac cztery kryteria: efektywnosci (wyniki), aktywnosci (regularnosc,

czgstotliwosci), srodowiska (kto), status administratora, kryterium geograficzne.

W analizie funkcjonalnej profili Facebooka Autorka wyroznita role: integracyjna,
informacyjng i komunikacyjna, e-mobilizacji i pozyskiwania wsparcia, public relations i
promocji, edukacyjna, spoteczna. Dobrze byloby aby wszystkie zostaty wymienione na
poczatku podrozdziatu 5.2, przed ich szczegotowym omowieniem, ktore zajmuje okolo 8
stron (s. 232-240), co ufatwi czytelnikowi orientacj¢ w zakresie analizy funkcji. Analizy
wybranych przypadkow odznaczaja sie szczegolowoscig, starannoscia i widoczna pasja
Autorki, ktora z pietyzmem i znajomoscia rzeczy odtwarza aktywnos¢ komunikacyijng i
spoleczng na profilach Facebooka. Skutecznosé funkcjonowania takich profili ilustruje
chociazby, wydawatoby sie niszowy, profil aktywistow ekologow , Nie dla odstrzatu lisow w
Parku Saskim”, ktory w ciagu zaledwie dwoch miesigcy stat sig ,,petnoprawnym partnerem”
dla wladz miasta w debacie spolecznej na ten temat (s. 294). Budzg ciekawosc dalsze losy

tego profilu (i co na tym zyskaly lisy?).

Jak stwierdza Autorka w podsumowaniu tego rozdziatu wszystkie profile osiggnety
zakladane cele, zas kolejny krok mogtaby stanowi¢ ewaluacja tych inicjatyw skupiona na
dlugofalowym zaangazowaniu mieszkancow w procesy decyzyjne wladz samorzadowych.
Autorka wytycza wiec tym samym nowe pole badawcze dotyczace partycypacji, co $wiadczy

0 jej umiejetnosci identyfikowania problemow naukowych i stawiania pytan.

W . Zakonczeniu” autorka konstatuje, ze: 1) nowe media wykorzystywane w procesach e-
partycypacji skutecznie angazuja mieszkancow Lublina w dziatania o charakterze
obywatelskim (s. 299); 2) nowe media umozliwiaj realizacje zaktadanych celow przez
obywateli (s. 300); 3) media spolecznosciowe rodza nowe mozliwosci dialogu na linii urzad -
obywatele (s. 300-301); 4) Facebook stal si¢ skutecznym narzedziem e-partycypacji (s. 301-
302). Upowaznia ja to do wyrazenia opinii, ze dialog obywatelski szybko przenosi si¢ w sfere
wirtualng. Tym samym autorka zweryfikowala postawione w rozprawie hipotezy, z czym sie
zgadzam. Ponadto Autorka stwierdza, ze analiza wykazata postepujaca ewolucje form

aktywnosci uzytkownikow, ktdra nie ogranicza si¢ do polubien postow, ale prowokuje do



komentarzy i polemik, a wiec prowadzenia debaty i osiagania (czasem) konsensu

spolecznego.

Odnoszac si¢ do eksponowanego przez Autorke kryterium skutecznosci nalezaloby
jedynie wyrazniej zaznaczy¢, ze wybrane do analizy profile (20 ze 100) musiaty spelnia¢
kryterium osiagnigcia zakladanych celow (s. 209). Rodzi sie wiec pytanie o los pozostatych
inicjatyw, a wige skutecznosci e-partycypacji sensu largo? Autorka skupia si¢ na pozytywach
oraz udanych inicjatywach ((i to nie jest zarzut), ale przeciez czes¢ tych projektow
spolecznych zostato zignorowanych, odrzuconych przez wladze lub porzuconych przez
inicjatorow. Moze wigc nie nalezy absolutyzowac w takim stopniu skutecznosci e-
partycypacji? Nie jest tez przeciez ona tatwa i dostepna dla wszystkich. Poznalismy tez juz
(Jako jednostki i spoleczenstwa) w skali masowej ,.ciemne strony” internetowej aktywnosci.
Nie kazdy mieszkaniec Lublina postuguje si¢ internetem i ma konto na Facebooku. Ciekawe
bytyby wigc badania dotyczace zmiany podejscia do partycypacji spotecznej przez rozne
grupy obywateli: ktore z nich e-partycypacja pobudzita do dziatania, czy to ,.nowi aktywisci”
(wirtualni) czy osoby, ktore juz wczesniej angazowaly sie w dziatalnosé pro-spoleczng w

swiecie realnym?

Podsumowujac ocene merytorycznej pracy pragne podkreslic, ze przeprowadzone analizy
wnoszg istotny wkiad do nauk o mediach, obrazujac role nowych form medialnych w
spofeczenstwie demokratycznym, powodujac zmiang w relacji w procesach podejmowania
decyzji (przejscie od modelu tradycyjnego do governance). Rozprawa ukazuje mozliwosci
doskonalenia procesow polityk publicznych poprzez usprawnienie komunikacji, konsultacje i

poparcie wladz lokalnych dla e-partycypacji poprzez gratyfikacje inicjatyw obywatelskich.

Praca dostarcza dobrze udokumentowanej, sprawdzonej empirycznie, wiarygodnej wiedzy
ilosciowe; i jakosciowej o wspotezesnych procesach e-partycypacji na poziomie lokalnym,
tym samym prezentuje walory zarowno pracy zrodlowej jak i analitycznej. Dodatkowo moze
sluzy¢ takze celom praktycznym w procesach konstruowania strategii komunikacyjnych
wladz lokalnych w tym obszarze. Nalezy zaznaczy¢, ze w polskiej literaturze naukowej nie
powstalo zbyt wiele tak obszernych opracowan dotyczacych tego zagadnienia, totez rozprawa

zapewne wypelni pewna nisze w tym zakresie.
Bibliografia i zrodia

Imponujgca bibliografia, na ktora skladaja si¢ monografie, artykuly naukowe, akty

prawne, raporty z badan, dobrana zostata na ogot trafnie. O pewnych pominigtych
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dokumentach wspomniano w recenzji wezesniej. Tu chciatabym jeszeze przypomnie¢ kilka
opracowan z polskiej literatury dotyczacych problematyki partycypacji'*. Moze Autorka
wykorzysta je w dalszych badaniach, lub uzupetni tekst pracy przed publikacja, ktora

rekomenduje.

Czgsc bibliografii obejmujaca akty prawne i dokumenty migdzynarodowe (zalecam taka
nazwe zamiast obecnej ,, Akty prawa migedzynarodowego”, bo nie wszystkie zamieszczone
dokumenty maja taki charakter) powinny zosta¢ uporzadkowane alfabetycznie i poprawnie

opisane, z podaniem petnej nazwy i sygnatury kazdego dokumentu.

Ocena strony formalnej i warsztatu badawczego

Rozprawa spelnia wszelkie standardy wymogi stawiane tego typu dzietom naukowym. Jest
dosc obszerna, liczy 326 stron (wraz z bibliografia), skiada si¢ z pieciu rozdziatow
poprzedzonych wstepem oraz z zakonczenia i bibliografii. Zgromadzony materiat zostat
podzielony prawidlowo na czesci zawierajgce zagadnienia teoretyczne oraz analityczne,

ktorych tytuly trafnie zapowiadajg ich zawarto$c.

Jezyk dysertacji jest poprawny, zrozumiaty, styl potoczysty, a nieliczne bledy nie
wplywaja na moja dobra ocene tej strony pracy. Odsylacze spelniaja wymogi, aczkolwiek
czasem Autorka nie podaje pelnych informacji w przypadkach zrodel internetowych (np.
informacji o dostepie do stron wraz z datami) lub petnych nazw dokumentéw. Nie sa to
jednak istotne bledy. Doda¢ nalezy, ze lekture pracy ulatwia bogata ikonografia: wykresy,
tabele i schematy pomagaja w usystematyzowaniu obszernego materialu i danych o

charakterze ilosciowym.

Autorka na ogot swobodnie i trafnie postuguje si¢ terminologia naukowa oraz pojeciami
teoretycznymi z zakresu nauk o mediach oraz nauk politycznych. W tym miejscu Jednakze
muszg zwroci¢ uwage na potkniecia dotyczace terminologii prawniczej. Autorka uzywa w
pracy wielokrotnie potocznego okreslenia »2apis” lub ,zapisy” zamiast poprawnego
-przepis”/, przepisy”. W odniesieniu do dokumentéw Rady Europy przypisuje im btedng
nazwe ,dyrektyw”, ktore wydaje Unia Europejska (s. 10).

" Opracowania naukowe pominigte: B. Dolnicki (red.). Partvevpacja spoleczna w samorzqdzie terviorialnym,
Warszawa 2014: M. Marczewska-Rytko. S. Michalowski. Demokracja bezposrednia w samorzqdzie
terviorialnym, Lublin 2012; A. Olech (red. ). Partvevpacja publiczna. Uczestnictwo obvwateli w zvciu wspélnory
lokalnej. Warszawa 2011
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Nalezaloby zaleci¢ tez konsekwentne stosowanie polskiej nazwy media spolecznosciowe
zamiast social media, co sie czasem Autorce zdarza, podobnie jak literowki (np. chochlik

zmienit , koalicje” na , kolacje” (opis tabeli nr 11 na s. 173 i 326).

Konkluzje

Praca mgr Kingi Jarmolowicz spetnia wszelkie wymogi stawiane dysertacjom doktorskim z
dwoch powodow: zawiera istotne walory poznawcze oraz ukazuje kompetencje autorki w
zakresie prowadzenia prac badawczych. Autorka wykazala si¢ znajomoscig ogolnej wiedzy
teoretycznej z zakresu nauk o mediach oraz dobra znajomoscia realiow w badanym wycinku
rzeczywistosci dotyczacej e-partycypacji na poziomie lokalnym. Przedstawione w recenzji
opinie dotyczace wyboru tematu, doboru i analizy zrodet oraz strony formalnej rozprawy,
przede wszystkim zas jej wartosci naukowej, sktaniajg mnie do stwierdzenia, ze rozprawa

Pani mgr Kingi Jarmotowicz zastuguje na pozytywna ocene.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Kingi Jarmolowicz
spelnia wymogi okreslone ustawa z 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym.
Wyrazam pozytywng opinie w kwestii dopuszczenia jej do publicznej obrony oraz dalszych
etapow postepowania w celu nadania autorce stopnia naukowego doktora nauk spolecznych

w zakresie nauk o mediach.

Warszawa, 11 lutego 2018 r. dr hab. prof U licja Jaskiernia
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