Kazimierz Krzysztofek,
SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny w Warszawie

Opinia

o rozprawie doktorskiej mgr Przemystawa Wiatra
Viléma Flussera teoria kultury: komunikacja, media spoleczenstwo
Napisana w Zaktadzie Filozofii i Socjologii Polityki UMCS pod kierunkiem prof. Jana
Chudzika

Przemystaw Wiatr podjal probe — stwierdze juz w tym miejscu, ze udang — rekonstrukeji
Viléma Flussera teorii kultury i filozofii mediow. Wybor tematu dysertacji uwazam za
uzasadniony i godny uznania. Vilém Flusser byl wazna postacig dwudziestowiecznej
humanistyki; szczyt jego twoérczosci przypadt na dekady lat 60., 70. i 80. XX w. Im dalej od
jego $mierci, tym bardziej rosnie zainteresowanie jego dorobkiem, o czym S$wiadczy
publikowany od  kilkunastu lat  sieciowy magazyn  .Flusser  Studies”
(http://www.flusserstudies.net/), udostepniajacy poswigcone Flusserowi teksty krytyczne w
kilku jezykach, niepublikowane wezesniej wywiady, listy, artykuly samego autora.

Flusser odszedl z tego $wiata w tragicznych okolicznodciach w 1991 r.. Nie dane mu bylo
wiec by¢ $wiadkiem przewrotu technologicznego i komunikacyjnego, jaki nastapit po 1990 r.
w zwiazku z upowszechnieniem Internetu i cyfryzacja wszystkich dziedzin zycla w tym
kultury i mediow, ktorymi si¢ zajmowal. Jak stwierdza Autor dysertacji, myslenie cyfrowe
zaczeto tryumfowac w kilka lat po $mierci Flussera. Mozna wiec powiedzie¢, ze do pewnego
stopnia rekonstrukcja mysli Flussera jest praca historyczng. Ale tylko do pewnego stopnia.
Okazuje si¢ bowiem - i tego, uprzedzajac bardziej szczegotowe uwagi, dowiodt mgr Wiatr, ze
ta mysl daje duze mozliwosci interpretacji zjawisk i praktyk kulturowych oraz medialnych,
jakie dokonywaly si¢ po $mierci Flussera az po dzien dzisiejszy i z tych mozliwosci autor
rozprawy obficie korzystal.

7a cel rozprawy Autor postawil sobie odpowiedz na pytanie, jakie kategorie z obszaru
komunikacji i mediow maja kluczowy wplyw na Flussera rozumienie nowego spoteczenstwa
oraz ksztattowanej przez nie kultury? To pytanie glowne zostato doprecyzowane przez cztery
pytania szczegolowe: o inspiracje intelektualne, zwiaszcza filozoficzne, o koncepcje i
kategorie w obszarze komunikacji i kultury przysztosci, o wplyw mediéw na ludzi w réznych
okresach historycznych i, wreszcie, o to, jak wyglada Flusserowska diagnoza wspd'czesnego
spoleczenstwa i jego kultury oraz co sktada sie na utopie spoleczenstwa telematycznego, jakie
sa charakterystyki tego wylaniajacego si¢ spoleczefistwa.

Gléwne pytanie badawcze oraz pytania pomocnicze sa trafnie postawione i odpowiedzi na nie
obiecywaly pozyskanie interesujacej wiedzy nie tylko o samym dziele Flussera, ale takze o
rzeczywistosci, w ktorej zyt i tworzyl, oraz o rzeczywistosci, ktora nastagpita po nim.



Tak sprofilowana praca musiata by¢ pracg teoretyczng, ale jest w niej element empiryczny, do
rekonstrukcji mysli Flussera autor uzyt bowiem metody analizy tresci, ktora jest jednoczesnie
analiza Flusserowskich dyskursow. To pozwolito mu skonstruowac cztery osie rozprawy: (1)
analize biografii Flussera i jej wplywu na jego dzielo, (2) inspiracje filozoficzne, m.in.
fenomenologia Husserla, i Heideggera, Szkota Marburska (Casirer), czemu po$wigeil I
rozdziat, (3) filozofie kultury czeskiego filozofa, co znalazlo si¢ w rozdziatach II 1 111
poswigconych komunikacji i mediom i w ostatnim, czwartym rozdziale — (4) filozofie
spoteczna zawarta W wizji czy utopii spoleczenstwa telematycznego. Jako socjologa
szczegolnie zainteresowala mnie owa filozofia spoteczna nowej epoki posthistorycznej, W
ktorej kroluje myslenie cybernetyczne, strukturalne, zwiazane z obrazami technicznymi oraz z
produkujacymi je aparatami.

Doktorant dotart niemal do wszystkich istotnych dziet Flussera a takze publikacji, ktore
ukazuja jego recepcje w mysli spotecznej XX i XXI w.. Pisze _.niemal”, poniewaz zabrakto
mi jednej pozycji: .,The Shape of things. A Philosophy of Design (znane mi wydanie pochodzi
~ 1999 . London, Reaktion). To pominigcie jest o tyle usprawiedliwione, ze - jak wyjasnia
sam P. Wiatr - nie wchodzit on we flusserowskie widzenie designu (i gestu), poniewaz
rozszerzaloby to nadmiernie rozmiary dysertacji, ktora i bez tego jest dos¢ obszerna.
Przyblizenie rozumienia designu przez Flussera byloby jednak o tyle istotne, jest on (design)
dlan niemal synonimem sztuki, a sztuka jest istotna we Flussera wizji spoleczenstwa, w
ktorym dominowa¢ beda artysci 1 ludyczne masy. O tym P. Wiatr pisze w roznych miejscach.

7 literatury ilustrujacej recepcje Flussera w my$li spotecznej i filozoficznej warto tez byto
nawigza¢ do ciekawej publikacji Floridi/Flusser: Paralell Lives in Hyper/Posthitory
(autorstwa Vassilisa Galanosa, w: Vincent C. Muller (ed.): Computing and Philosophy,
Selective Papers Springer 2014: 229-244). Jest tu poréwnanie Flussera wizji posthistorii z
wizja hiperhistorii sformulowang przez Luciano Floridi’ego, wloskiego filozofa informacji i
sieci z Uniwersytetu Oksfordzkiego, moim zdaniem o wiele ciekawsza od Fukuyamy ,.Konca
historii”. Filozof z Oksfordu przyznaje, ze koncept flusserowskiego funkcjonariusza
poddawanego nieustannej presji aparatow, pomoégt mu w zrozumieniu istoty ..inforga” —
czlowieka-funkcjonariusza epoki informacyjnej. Oczywiscie, nie czyni¢ doktorantowi zarzutu
z powodu tych pominig¢, jest dobrym prawem autora dobér literatury, a poza tym nie mozna
dotrze¢ do wszystkiego.

Opowies¢ Flussera o komunikacji/kulturze, mediach, funkcjonariuszach, apparatusach,
obrazach prehistorycznych, pismie, obrazach technicznych, spoleczenstwie telematycznym
jest utkana z metafor, w czym nie ma nic nagannego. Metafory byly zawsze fundamentem
naszego aparatu poznawczego i struktur myslowych, co pokazali George Lakoff i Mark
Johnson. Sita ludzkiego umystu jest komunikowanie poprzez wytwarzanie analogii, dzieki
czemu nasz gatunek gromadzit przez pokolenia wiedzg, ktéra nie jest oparta tylko na logice
dwuwartosciowej, binarnej.

Dorobek Flussera jest ogromnie zréznicowany, transdyskursywny, moze nawet
postdyscyplinarny, taczy bowiem rézne dyscypliny. Mozna w nim znalez¢ podejscie
informatyczne 1  semiotyczne, antropologiczne 1  kognitywistyczne i in. Ta



transdyskursywnos¢ jest jego zalet. Nasze pojmowanie rzeczywistosci  spolecznej 1
kulturowej jest kreowane przez spoteczne imaginaria — by uzy¢ okreslenia Charlesa Taylora.
Ciagle niewiele mamy powszechnie uznanych i zweryfikowanych empirycznie teorii, a duzo
sprzecznych czesto dyskursow. W tej sytuacji opis kazdego zjawiska, jesli ma by¢ w miare
wyczerpujacy, musi si¢ lokowaé¢ w polu réznych dyskursow. Monodyskursywnie mozna
moéwi¢ o faktach i ustaleniach, ktére nie budza sporow i sprzecznego wartosciowania. Autor
bardzo dobrze te dyskursy o informacji o$wietla i przybliza czytelnikowi. W konsekwencji
réwniez rozprawa musiata byé transdyskursywna, najmocniejszy jest w niej dyskurs
filozoficzny, ale takze nie brak intersujgcych refleksji socjologicznych (zwlaszcza w rozdziale
IV), antropologicznych, politologicznych i oczywiscie — technologicznych, a takze innych —
m.in. wiedzy o mediach czy teoriach kultury. We wszystkich tych plaszczyznach analizy,
autor wykazuje dojrzatosé, erudycyjnos¢, samodzielnos¢ badacza. Stowem — jest
intelektualnie ,,wyptacalny™

Nie referuje tu zawartosci rozdzialéw., autor czyni to dobrze we wstepie do swej dysertacji. W
pierwszej czesci tej recenzji wydobywam z pracy P. Wiatra to, co jest jej wartoscig dodana,
co decyduje o jej mocnych stronach, w drugiej za$ formutuj¢ pewne uwagi krytyczne, ktore —
co stwierdzam juz w tym miejscu - nie oslabiaja pozytywow, a formutuje je glownie z
intencja zasugerowania autorowi pewnym zmian w wersji przygotowanej do przysziej
publikacji rozprawy. ktore uwydatnityby jej walory.

Zaczne od ogdlnego stwierdzenia, ze mgr Przemystaw Wiatr jest zafascynowany opowiescia
Flussera o komunikacji, mediach i spoteczenstwie telematycznym. Ma to dobre strony, ale tez
zastawia pewne putapki. Dobra strona polega na tym, ze fascynujgc si¢ czyms, badamy to z
pasja, dociekliwoscia i to w rozprawie wida¢. Pulapkg jest ryzyko bezkrytycznosci w
analizowaniu czyich$ pogladoéw, nabozny do nich stosunek, brak dystansu. Autorowi w
zasadzie udalo sie tego unikngé, cho¢ momentami ten dystans zatracal, przypisywal
bohaterowi swojego ,,badawczego romansu”, nadmierng moc predykcji przysztych procesow.

Flusser, jak wczesniej stwierdzilem, zyl i tworzyl w swiecie, w ktérym nastepowalo przejscie
od analogowego spoleczenstwa przemystowego do cyfrowego. Internetu w dzisiejszym
ksztatcie (WWW) nie bylo, apparatusy i obrazy techniczne mialy jeszcze w wigkszoscei
nature analogowa; analogowe bylo otoczenie komputera, ktory w wersji osobistej (PC) nie
byl jeszcze masowy, podobnie jak cyfrowy aparat fotograficzny, czy kamera; telefonia
mobilna, takze jeszcze mato upowszechniona, byta analogowa. Smartfon pojawit si¢ 15 lat po
$mierci Flussera. Wiele intuicji praskiego filozofa bylo trafionych, co potwierdza dos¢ czgsto
wypowiadana prawde, ze intuicja bywa bardziej trafna niz profesjonalna prognoza, czy
modny dzi$ foresight technologiczny.

Zastuga autora rozprawy jest to, ze potrafil wychwycic i rozwinac te trafne intuicje, do czego
potrzebna byta rozlegta wiedza oraz znajomos$¢ faktéw i proceséw, jakie nastapily w czasie
ponad éwieréwiecza od $mierci Flussera do czasu badania jego dorobku przez mgr Wiatra.
Doktorant doskonale orientuje si¢ w tych procesach zachodzacych na linii technologie-
spoteczenstwo ~w  sferze komunikacji, mediow, informatyki, sieci, serwisow
spolecznosciowych itp.. Mozna powiedzie¢, ze jest znawca nie tylko dziefa Flussera, ale takze



mysli teoretycznej i praktyk spofecznych, ktore rozwinely sie dzigki technologiom cyfrowym
w ostatniej dekadzie XX w. i w XXI w. az do dzisiaj. Dzigki temu rozprawa jest bardzo
dobrym przyczynkiem do polskiego nurtu STS (Science-Technology-Society studies), co
zreszta sam doktorant powinien podkresli¢, ze porusza siec w kregu STS zwlaszcza na
poziomie filozofii i teorii Kultury.

Doktorant trafnie zauwaza, ze wielu rzeczy Flusser nie mogl przewidzie¢, ale metafory i
intuicje, jakimi sie positkuje, wskazuja na pewne procesy — obietnice 1 zagrozenia. Na
przyktad juz w latach 80., na dfugo przed tym, gdy ..postprawda” stala si¢ leksykalng gwiazda
filozof pisal, ze nie potrafimy oddzieli¢ informacji istotnych od nieistotnych czy nawet
falszywych. Gdy pisze, ze obraz techniczny jako medium moze ,.przemieszczaé si¢” z
jednego materialu na inny, to wyprzedza o dwadziescia lat pozniejsze ustalenia Henry’go
Jenkinsa o kulturze konwergencji — migracji tresci miedzy coraz liczniejszymi platformami
komunikacyjnymi.

Mozna powiedzie¢ wigcej: Flusser wyprzedzil modng dzis my$l trans- i posthumanistyczng, a
nawet opisal to, co wiele lat pozniej Vince i Kurzweil nazwali ,.osobliwoscia”(singularity), a
Flusser - .supermozgiem”, jakim jawi mu sig¢ spoleczenstwo telematyczne —
....cybernetycznie kontrolowany system, ktory nie moze byc podzielony na poszczegdlne
elementy.”

Flusser widzi wiele ryzyk. jakie niesie spoteczenstwo telematyczne i szans na ich
zminimalizowanie upatruje w odwrdceniu proporcji pomiedzy tymi, ktorzy wiedza, czym jest
program aparatu, a tymi, ktorzy nie wiedza o nim nic poza znajomoscia interfejsu, ktory jest
tylko ,.cyfrowa naktadka™ na Swiat . Jest to przestroga przed dyktatura ,.kognitariacu”, ktory
programuje uzytkownikow, zaopatruje ich w interfejsy. ale nie daje mozliwosci poznania
.czarmnych skrzynek”, co sprawia, ze jesteSmy analfabetami wobec najwazniejsze]
wspolczesnej technologii. To dzis brzmi bardzo aktualnie. Mozna by wskaza¢ wiele innych,
dzi$ takze aktualnych, diagnoz Flussera, ktére doktorant skrzgtnie wychwytuje i pokazuje ich
odbiér w najnowszej mysli spolecznej. Na przyklad przewidywanie wszechobejmujgce)
ludycznosci we wszystkich orientacjach aktywnosci czlowieka, co znajduje odzwierciedlenie
w tym, ze wszystko staje si¢ zabawa, spektaklem entertainment: infotainment, edulainment,
advertainment itp.. A gtéwnym narzedziem tej zabawy stal si¢ smartfon, w czasach Flussera
jeszcze nieistniejacy (pojawit si¢ w 2007 r.), ktory wyniost interaktywnos¢ i dialogicznos¢ na
niepotykany wczesniej poziom. Stowem: wszystko musi bawi¢, az doprowadzi to do tego, ze
_zabawimy sie na $mier¢”, jak przestrzega Neal Postman.

Mozna uzna¢ Flussera za pioniera nurtu myslowego, ktory w kilkanascie lat po filozofie z
Pragi tworca teorii spoleczenstwa sieciowego, Manuel Castells nazwat informacjonalizmem.
Epoka, ktéra organizuje obecng rzeczywistos¢ i nasze zycie w niej, tak jak poprzednie —
agraryzm i industrializm organizowaly zycie minionych pokolen. Przenikliwe bylo
stwierdzenie, ze w przyszlosci spoleczenstwa, jako catosci, beda swiadomie skierowane na
tworzenie informacji i to bedzie utrzymywaé przy zyciu cala naszg kulture. Flusser poszedt
jeszcze dalej niz sam Castells i cala plejada badaczy rozwijajacych jego mysl - zaproponowat
pojecie, ktore doskonale oddaje ducha naszego czasu pod koniec drugiej dekady obecnego



wieku. To pojecie to wzmiankowany w rozprawie programatyzm. Programu nie wymyslit
cztowiek — wymyslila go natura; Dla Flussera wszystko jest programem: ewolucja,
funkcjonowanie organizméw, a nawet wszechswiat jako taki. Ten ..imperializm”™ programu
dobrze odzwierciedlit Gabriel Garcia Marquez w swej prognozie biblioteki przyszlosci, w
ktorej znajda si¢ wszystkie napisane przez program komputera (moze bedzie to komputer
kwantowy) ksiazki, zdolny do stworzenia wszystkich mozliwych kombinacji tekstow z
istniejacych kodoéw i znakoéw. To prekursorstwo Flussera w sformutowaniu zalozen
informacjonalizmu warto byto wyeksponowac.

Jedna z gtownych kategorii analitycznych, konieczng do zrozumienia przestania dziela
Flussera jest pojecie aparatuw/apparatusa. Dla autora ,.Ku filozofii fotografii” aparat jest tak
atrakcyjnym przedmiotem rozwazan filozoficznych wiasnie dlatego, ze tworzy pojecia (warto
tu zauwazy¢, ze w thumaczeniu z hebrajskiego machszew, komputer to ~myslarka™). Jest z
tym pewien problem, poniewaz jest 6W apparatus jest pojeciem szalenie wieloznacznym. W
sensie technicznym jest jeszcze pojeciem prostym do ,.ogarnigcia”. Ale filozof dalece
rozszerza jego znaczenie, aparat jest dlan bowiem takze owym wszystko obejmujacym
programem — zbiorem regut i mechanizmow, ktore dla .asystentow apparatusa” —
funkcjonaruszy, owych .inforgdw”, obstugujacych aparaty, stajg si¢ one black boxes
podlegajacymi szybko rozwijajacym si¢ procesom automatyzacji, obecnie takze
algorytmizacji, sa coraz bardziej nasycone informacyjnie. J ak zatem rozumie¢ ten aparat, jesli
moze nim dla Flussera instytucja panstwowa, ale takze panstwo jako takie; telewizja, ale
takze przemyst reklamowy. rozrywkowy czy nawet przemyst fout court. W sensie
metaforycznym taki szeroki zakres rozumienia si¢ broni, metafora aparatu jest szeroko
stosowana (np. aparat partyjny), ale stusznie zauwaza autor rozprawy, ze tak szeroka definicja
jest heurystycznie mato uzyteczna. Broni¢ jej mozna ze wzgledu na zagrozenie tkwiace w
naszym niezrozumieniu mechanizméw kulturowych.

Jest jednak pewien trop, ktory wskazywalby na trafnos¢ tak szerokiego rozumienia
apparatusa. a ktory warto bylo uwzgledni¢ w dysertacji. Chodzi mi koncept maszyn
spotecznych, ktory pojawia si¢ w ostatnich latach w coraz liczniejszych opracowaniach, takze
krajowych, by wspomnie¢ o pracach L. Afeltowicza i K. Pietrowicza (Maszyny spoleczne,
PWN. 2013). Przez owa maszyne spoleczna ci ostatni autorzy rozumieja sztuczny, $wiadomie
zaprojektowany i skonstruowany, nie stanowigcy efektu spontanicznych procesow zamknigty
uktad rol i relacji, ktory funkcjonuje w przewidywalny, regularny sposob. W literaturze
zagranicznej maszyny spoleczne definiowane s3 jako systemy techniczne, w ktorych
uczestnicza dzialajace automatycznie podsystemy ludzkie i technologiczne (N. R. Shadbolt
2013, takze Smart et. Al. 2013, Tim Berners-Lee 1999).

Niejasne jest w my$li Flussera miejsce druku. Wygladatoby na to, ze ma on dlan drugorz¢dne
znaczenie. Jak zauwaza autor rozprawy, dla Flussera zmiany wywolane przez druk mialy
charakter raczej ilosciowy, jakosciowa zmiang byl wynalazek alfabetu jako kodu
alfanumerycznego stale wypieranego w warunkach zwrotu cyfrowego przez kod numeryczny.
Trudno sie zgodzi¢ z takim stanowiskiem. Pismo do czasu druku bylo wielkim wynalazkiem,
przelomowa technologia intelektualna, ale jego wplyw byl ograniczony do elit. Druk jest
oczywiscie pismem — fundamentem kultury cyrograficznej, ale pismem typograficznym, ktore
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jednak ogarnglo z czasem masy, przeoralo kulturg, byto fundamentem nowoczesnosci itp. Czy
zatem druk pozostal tylko pismem, czy czyms$ wigcej, czy litery na gazecie, kartce wyjetej z
maszyny do pisania, monitorze komputera, na wydruku z drukarki, sa wtasnie tylko pismem
czy moze takze obrazem technicznym. Moze to cyfrowe pisanie nie jest ,,gutenbergowskie™, a
jakies inne, o odmienne;j ontologii? Zabrakto mi tu jasnego stanowiska doktoranta.

Odnoszg si¢ w tych uwagach do dwoch aspektow: tego, co W rozprawie uznaje za najbardziej
wartosciowe i tego, co sklania mnie do uwag krytycznych, co budzi pewien niedosyt.
Wszystko inne, co si¢ w tej pracy znalazto, a do czego si¢ nie odnosze, jest na wysokim
poziomie. Jezyk rozprawy jest w zasadzie klarowny, cho¢ zdarzaja si¢ zawilosci stylistyczne,
troche w tym scjentycznego zargonu, co momentami utrudnia zrozumienie wywodu.

Uwagi krytyczne, ktore formutuje w tej opinii, nie majg duzego cigzaru gatunkowego, nie
obnizaja zatem ogolnie wysokiej oceny rozprawy. Podsumowujac walory rozprawy
stwierdzam, 2ze Przemystaw  Wiatr zaproponowal  wysokiej  jakosci dyskurs
interdyscyplinarny, wsparty trafnymi intuicjami intelektualnymi. Lektura pracy wymaga
sporych kompetencji i trudu, ale ten trud sie optaci. Rozprawa ma duze walory poznawcze.
Pisze sie zwyczajowo w recenzjach takich prac, ze wypelniajg luke w literaturze z danego
przedmiotu. Jestem przekonany, z¢ ta istotnie ja wypelnia. Kto$, kto bgdzie w przysztosci
chciat si¢ zmierzy¢ z dzielem Vilema Flussera, nie bedzie mogt pomingé tej dysertacji. Dla
szukajacych wiedzy o zyciu i dziele czeskiego filozofa rozprawa mgr Wiatra bedzie reference
book.

Zastosowane przez Autora narzedzia teoretyczne i kategorie analityczne stworzyly szanse,
ktorej doktorant nie zmarnowat, na pozyskanie wiedzy z wielu perspektyw o Flusserze,
wykazal znaczng umiejgtnosé sportretowania dzieta wybitnego filozofa. Nie mam zatem
watpliwosci — co wynika jednoznacznie z powyzszych uwag - Ze rozZprawa stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ktory doktorant podjat. Wykazat si¢ duza
wiedzg teoretyczng i kompetencjami badawczymi w dyscyplinie, w ktorej osadzit swoja
przedmiot swoich docickan a takze umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, co wypelnia wymogi Ustawy o stopniach naukowych.

Stwierdzam zatem w konkluzji, ze dzigki dogiebnej analizie przedmiotu, intelektualnemu
przetworzeniu przez Autora bogatego materiatu teoretycznego i analitycznego, praca sprostata
merytorycznym i warsztatowym Wwymogom Tozprawy doktorskiej. Wazac jej nieliczne
niedostatki oraz walory teoretyczne, metodologiczne i nalezyta staranno$¢ w analizie
zgromadzonego materiatu stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Przemystawa Wiatra do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego oraz publicznej obrony rozprawy.

Warszawa, sierpien 2017




