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Dzisiaj problemy bezpieczenstwa sg przedmiotem nowo utworzonej
dyscypliny nauki o bezpieczenstwie. Jednak bezpieczenstwo jest w
pewnym sensie sprawa polityczng, a z pewnos$cig juz badanie polityki
bezpieczehnstwa nalezy do zakresu nauk o polityce. Rozprawa
doktorska mgr Matgorzaty Wojniak jest nie tylko potwierdzeniem
takiego stanowiska, ale takze dobrym przyktadem. Trzeba zgodzi¢
sie ze stwierdzeniem Autorki, ze oczywistym gwarantem
bezpieczenstwa w prawie wszystkich jego wymiarach jest panstwo.
To powiazanie problematyki bezpieczenstwa i panstwa jest podstawg
do politologicznego analizowania tego zagadnienia. W tym przypadku
nalezy podkresli¢, ze rozprawa pani mgr M. Wojniak jest ciekawa
propozycja w dziedzinie polskich badan politologicznych w zakresie
polityki bezpieczenstwa narodowego. Rozprawa ma tgcznie 309 stron
z czego tekst autorski stanowi 287 stron. Na strukture rozprawy
sktadajg sie: Wstep, pie¢ rozdziatow, Zakornczenie, Wykaz Zrédet,
Spis rysunkow | Wykaz skrétéw. Wszystkie elementy stanowig

logiczng cato$¢ ujetg wedtug kryterium problemowego.



Oceniajgc rozprawe chce zwrécié uwage na kilka kwestii:

Po pierwsze, wybor tematyki badawcze] jest interesujacy i w
sposob politologiczny okreslony. Temat rozprawy mogt by¢ w opinii
recenzenta troche inaczej sformutowany. Podmioty nadzorowane
przez ministra spraw wewnetrznych realizujg polityke
bezpieczenstwa, ale powstaje pytanie czy w catosci polityke
bezpieczenstwa narodowego. Problem jest ztozony, gdyz nie ma ani
ha gruncie teoretycznym, ani tez formalnym jednoznacznie
zaakceptowanej definicji bezpieczernstwa narodowego. Cel rozprawy
zostat okreslony i na stronie 8 czytamy, ze ,Celem niniejszej
rozprawy jest préba wieloaspektowego oraz politologicznego
zbadania wspodtczesnych  podmiotéw  polityki bezpieczenstwa
narodowego Rzeczpospolitej Polskiej, nadzorowanych przez ministra
wtasciwego do spraw wewnetrznych”. O jawnie politologicznym
podejsciu swiadczy to, ze Autorka poddata szersze; analize pojecie i
zakres przedmiotowy polityki bezpieczenstwa panstwa. Trafnie
zostaty sformutowane tezy, ktére Doktorantka w procesie badawczym
poddata weryfikacji.

Po drugie, cezura czasowa w moim przekonaniu zostala
okreslona problemowo od 1989 roku po wydarzenia najnowsze.
Wydaje sie, ze jest to stuszne zalozenie, poniewaz odpowiada to
sformutowaniu zwartym tytule ,w Polsce wspotczesnej”, a ponadto w
sprawie podmiotdw polityki bezpieczenstwa nadzorowanych przez
ministra spraw wewnetrznych po 1990 roku byto sporo zmian
prawnych, co uzasadnia podjecie badan.

Po trzecie, baza zrodtowa i literatura przedmiotu na ktorej
zostata oparta dysertacja jest bardzo bogata i zréznicowana jak na
potrzeby rozprawy doktorskiej. Stwierdzam, ze zostata sporzadzona z
uwzglednieniem zwyczajowo przyjetych standardéw w tym zakresie.

Chce to podkreslic, gdyz ostatnio nie zawsze sie to zdarza w



rozprawach doktorskich. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Autorka dosé
szeroko i doktadnie odniosta sie do literatury przedmiotu. Jednak nie
jest to krytyczna ocena dotychczasowego dorobku, chociaz w
rozprawie wymieniona zostata bardzo reprezentatywna lista autoréw
zajmujgcych sie problematyka bezpieczenstwa. Niektére prace z
zakresu literatury przedmiotu, a wydano ich w ostatnich latach sporo,
wymagajg bardziej krytycznego spojrzenia. Krytyczna ocena literatury
przedmiotu jest bardzo potrzebna, tutaj kazdy Autor rozprawy
doktorskiej moze zabtysnaé, wskazujac co jest przydatne, co jest
dobre i dlaczego.

Po czwarte, od strony formalnej, a szczegélnie warstwa
jezykowa, rozprawa wyglada bardzo dobrze. Autor bardzo trafnie,
umiejetnie i bogato podpiera swoje dociekania analityczne przypisami
z literatury przedmiotu. Bogate i réznorodne przypisy odnoszace sie
do literatury przedmiotu niewatpliwie wzbogacajg rozprawe. Mam
watpliwosci, czy stosowne jest robienie przypiséw do kolejnych
artykutéw przytaczanych ustaw. Generalnie jednak stwierdzam, ze
Autorka posiada duza i wszechstronng wiedze w przedmiocie badan.
Rowniez tres¢ catej rozprawy pozwala recenzentowi stwierdzié, ze
Autorka rozprawy wykazuje sie 0ogding wiedzg teoretyczna w zakresie
nauk o polityce i w ten sposéb spetnia jedno z wymagan zawarte w
przepisach prawa. Warto takze podkresli¢, ze Autorka dostrzega fakt,
iz badania w zakresie problematyki bezpieczenstwa na gruncie nauk
0 polityce sg w pewnym sensie nowoscig.

Po pigte, rozprawe doktorska mgr Agnieszki Wojniak wzbogacaja
spisy zamieszczonych rysunkéw wiasnego autorstwa. Majg one
wyjasniajacy charakter, co pozwala Czytelnikowi lepiej zrozumieé
ztozong problematyke.

Po szbste, konstrukcja rozprawy ma przejrzysty charakter. Na
uwage zastuguje rozdziat pierwszy, w ktérym zostaty poruszone

zagadnienia teoretyczne, a szczegolnie kwestie definicyjne z zakresu



problematyki bezpieczedstwa w ujeciu politologicznym. Wiadomo, ze
od kilku lat rozwija sie nowa dyscyplina naukowa nauki o
bezpieczenstwie, ktéra ma ambicje tworzyé wiasna siatke pojeciowa,
co niewatpliwie koresponduje z pojeciami bezpieczerstwa wczesniej
formutowanymi na gruncie nauk o polityce. Zabrakto mi wykazania
réznic i specyfiki definiowania podstawowych pojeé na gruncie tych
dwdch dyscyplin naukowych. Stwierdzam, ze Autorka do$é dobrze
orientuje sie w tych zagadnieniach. Poza tym struktura catej
rozprawy jest prawidtowa i ma uktad problemowy. Cztery rozdziaty
poswigcone sa podmiotom polityki bezpieczenstwa, ktore sq
nadzorowane przez ministra spraw wewnetrznych. Rozdziaty te majg
identyczng strukture podrozdziatéw, co w moim przekonaniu dobrze
Swiadczy o konsekwencji metodologicznej Autorki i ma duzy walor
porownawczy.

W rozdziatach tych w pierwszym rzedzie przeanalizowano czynniki,
ktore warunkuja zakres kompetencyjny i uprawnienia
analizowanych podmiotéw. Nastepnie scharakteryzowano sktad i
strukture organizacyjna tych struktur oraz zbadano proces decyzyjny.
Szczegotowo zanalizowano takze ich funkcjonowanie oraz proces
nadzoru wobec tych podmiotow.

Po siodme, pewien niedosyt wigze sie miedzy innymi z tym, iz
Autorka do$¢ skromnie odniosta sie do metod badawczych. Na
stronach od 9 do 10 stwierdza, ze postuzyta sie metodg analizy
systemowej, metoda decyzyjng, metoda instytucjonalno-prawng oraz
metodg komparatystyczng. Co do metody systemowej mozna mie¢
uwagi, gdyz nie wszyscy uznaja takg metode. Czesto chodzi o
podejscie systemowe do badanego przedmiotu, a to juz co$ innego
niz metoda.

Po 0sme, do$¢ optymistycznie zostaly sformutowane wnioski
koncowe. W zasadzie wszystkie sformutowane hipotezy rozprawy

zostaty pozytywnie zweryfikowane. W Zakorczeniu czytamy miedzy



innymi, ze ,w rozprawie potwierdzono wiarygodnoéé =zatozenia
dotyczgcego istnienia podstawowej funkcji panstwa, jaka jest
gwarantowanie obywatelom bezpieczenstwa..” i dalej, ze ,w badaniu

zostata potwierdzona teza o tym, iz panstwo realizujgc swoje

funkcje, dysponuje instrumentami pozwalajacymi na zrealizowanie
polityki w obszarze bezpieczeristwa narodowego”’. W dalszej
kolejnosci Autorka stwierdza, iz ,...na podstawie przeprowadzonych
badan naukowych potwierdzono, ze panstwo polskie wypracowato
sp6jng koncepcje bezpieczenstwa narodowego, realizowana m.in. w
ramach polityki bezpieczenstwa oraz systemu jej podmiotéow.”
Potwierdzono rowniez teze, ze ,zachodzgce wspodtcze$nie procesy
globalizacji potaczone =z transgraniczno$cia zagrozen, skutkuja

zacieraniem sig granicy pomiedzy bezpieczenstwem wewnetrznym
a bezpieczenstwem zewnetrznym (ktére sg elementami sktadowymi
bezpieczenstwa narodowego)”. Nie wiem czy to ma oznaczaé, ze
podmioty  bezpieczehnstwa narodowego nadzorowane przez
wtasciwego ministra spraw wewnetrznych prowadzity polityke bez
zadnych uchybien i wrecz wzorcowa. Praktyka legislacyjna w tym
zakresie oraz dyskurs polityczny i okreslone fakty chyba przecza
takim sformutowaniom. Uwazam, ze w pracy naukowej nie koniecznie
musi by¢ przeprowadzona krytyka okreslonej rzeczywistoéci, ale
konieczna jest krytyczna ocena tej rzeczywistosci w oparciu o

naukowe reguty postepowania.

Po dziewigte, zadaniem recenzenta, zgodnie z przypisami
prawa, jest odpowiedz na pytanie, czy Autorka piszac swoja
rozprawe rozwigzata oryginalne zagadnienie naukowe i posiada
predyspozycje do pisania prac naukowych. W mojej ocenie
oryginalnos¢ przedtozonej rozprawy polega na tym, ze Autorka
dokonata konceptualizacji poje¢ zwigzanych z bezpieczenstwem na

gruncie nauk o polityce, a analize podmiotow polityki bezpieczenstwa



w badanym okresie oparta na dobrze dobranych materiatach
zrodtowych. Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze Autorka rozprawy
w bardzo interesujgcy sposob sformutowata cel i tezy rozprawy. To
przekonuje mnie, ze posiada on predyspozycje do prowadzenia

badan naukowych i pisania teksu o charakterze naukowym.

Konkluzja

Praca zostata napisana w sposob przejrzysty i zrozumiaty pod
wzgledem jezykowym i nie budzi powazniejszych zastrzezen
redakcyjnych. Autorka wykazata sie duzg wiedzg na temat literatury
przedmiotu i materiatébw zrédtowych. Jej oceny sa ciekawe,
przemys$lane oraz umiejetnie sformutowane. Przedstawione wyzej
oceny i uwagi krytyczne sg obowigzkiem recenzenta i nie podwazaja
osiagnie¢ merytorycznych dysertacji pani mgr Agnieszki Wojniak.
Posiadaja one miejscami charakter dyskusyjny i zmierzajg jedynie do
zwrocenia uwagi na pewne kwestie, ktore zdaniem recenzenta
mogtyby byc¢ przedstawione lepiej lub inaczej.

Recenzowana dysertacja spetnia kryteria stawiane przed pracami
doktorskimi w ustawie o stopniach i tytutach naukowych z 14 marca
2003 roku z pdéZniejszymi zmianami, co oznacza, ze jest oryginalnym
rozwigzaniem problemu naukowego. Jej Autorka wykazuje og6lna
wiedze teoretyczng w zakresie nauk o polityce i posiada umiejetnosci
prowadzenia badan naukowych. Dlatego tez wnioskuje o
dopuszczenie Pani mgr Agnieszki Wojniak do dalszych stadiéw
przewodu doktorskiego przed Komisjga Rady Woydziatu Politologii
UMCS.
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