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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska podejmuje wazna, zfozona i aktualng
problematyke dotyczacg jakosci zycia oséb po urazie rdzenia kregowego. Tytul rozprawy
jednoznacznie okresla podjete zamierzenie badawcze. Praca wprowadza w niezbyt czesto
podejmowane obszary rozwazan dotyczacych teorii i praktyki pedagogicznej. Stad tez analizy
teoretyczno-badawcze, ukierunkowujgce dzialania praktyczno-wdrozeniowe, staja  sic
niezwykle cenne.

Jednoczesnie pragne podkreslic, ze tytutowe zagadnienie korelatéw poczucia jakosci
zycia oséb po urazie rdzenia kregowego jawi si¢ jako jedno =z trudniejszych, istotne
wanalizach badawczych. Duzym ufrudnieniem jest wielowatkowosé, rozbieznodé
w stosowaniu pojecia jakosel zycia przez réznych badaczy. Wiedza na prezentowany temat
Jest bardzo istotna z punktu widzenia procesu rehabilitacyjnego o0séb z niepetnosprawnodcia.
Problematyke poruszong w niniejszej pracy nalezy uznaé za niezwykle cenng, szczegdlnie
w aspekcie dzisiejsze] rzeczywistosci spotecznej i ekonomicznej, w ktorej ma znalezé swoje
miejsce osoba z niepelnosprawnoscig. Zjawisko psychospotecznych korelatow poczucia
jakosci zycia 0s6b po urazie rdzenia kregowego ma wielowymiarowy i zindywidualizowany
charakter, podlegajacy oddzialywaniu wielu zmiennych wyrazajacych sie w swoistej
nadrzednosci wzgledem wielu sytuacji wyznaczajgcych codziennos$é osoby zmagajace] sic

z trwalymi ograniczeniami w zdrowiu i sprawnosci.



Zaprezentowana mi praca jest interesujaca i wazna dla teorii i praktyki pedagogiki
specjalnej. Oceniajac rozprawe odniose sie w pierwszej kolejnosei do kwestii ogdlnych —
wartosci podjgtego tematu oraz struktury dysertacji, natomiast w dalszej czesci skupie sic na
zagadnieniach  szczegblowych.  Przedstawione uwagi nie umnigjszaja poziomu

merytorycznego przedlozonej do recenzji dysertacii.
1. Uwagi ogélne

Trafnie wybrany tytul pracy wyznacza niezwykle wazny i aktualny kierunek
tematyczny podejmowanych przez Doktoranta zagadnien. Rozprawa posiada uklad typowy
dla prac o charakterze empirycznym. Zawiera zréwnowazona, merytorycznie uzasadniong
i uporzadkowang strukturg czgdci, rozdzialéw ipodrozdzialéw, odzwierciedlong poprzez
wielos¢ 1 sposob ich konstrukcji. Jest to pewna komplementarna, zamknieta catosé, ukazujaca
poprawnos¢ warsztatowg 1merytoryczng Autora. Praca z formalnego punktu widzenia
napisana zostala dobrym jezykiem, wystepuje konsekwencja w zapisie bibliograficznym.
Jednak praca zawiera pewne bledy jezykowe, literowe, edytorskie inie jest wpelni
satysfakcjonujgca graficznie. Sadze, ze w aneksach powinny by¢ zawarte tabele z wynikami
surowymi, uzyskanymi przy zastosowaniu wlasciwych kwestionariuszy. Wyniki surowe sa
istotne w procedurze przeksztalcania szczegélowych wynikéw badanych. OQdnotowane
niescistosci nie uwzgledniam w ocenie merytorycznej tej dysertacji, chociaz w czytaniu
wywolujg pewien dyskomfort. Ogdlnie wyrazam przekonanie, ze Autor dowidd! swoich

umiejgtnosci pisania tekstu naukowego.
2. Struktura pracy oraz teoretyczne podstawy badan

Konstrukcja recenzowanej pracy jest przejrzysta i nie budzi watpliwosci. Analiza jej
struktury pozwala na wyodrebnienie trzech rozdzialéw teoretycznych, rozdziatu
metodologicznego, rozdziatlu zawierajgcego prezentacje i analize przeprowadzonych badan
oraz syntezy pracy, weryfikacji hipotez wnioskéw koncowych, zakoficzenia, wykazu tabel
I wykreséw. Dysertacje zamyka bibliografia oraz aneksy zawierajace zastosowane podczas
badan wlasnych narzedzia. Calos$¢ rozprawy zostala zawarta na 220 stronach.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy podstawe teoretyczna pracy —wyrdznia ja
aktualna i reprezentatywna dla podejmowanego tematu baza zrédtowa, dajaca mozliwosé

prawidlowego opisania badanych zagadnien.



Dysertacje prawidtowo rozpoczyna dobrze napisany wstep. W rozdziale pierwszym
Doktorant omawia podstawowe medyczne, psychologiczne i spoleczne aspekty urazu rdzenia
krggowego. Rozdzial ten zlozony jest z pieciu szczegdlowych podrozdzialow. Jest spojny
logicznie, prezentuje wszelkie niezbedne informacje zwiazane z omawianym zagadnieniem.

Drugt rozdzial zawiera podstawowa prezentacje i analize literatury dotyczace] jakodci
zycia oraz ich wymiaréw. Doktorant przedstawia ogdlny przeglad literatury dotyczace]
genezy pojecia jakosci zycia. Omawia jako$¢ zycia w naukach spolecznych, w koncepcjach
pedagogicznych oraz jako$¢ zycia uwarunkowana stanem zdrowia. Rozdzial nie budzi
watpliwodci, jest merytorycznie poprawny, cho¢ nie wyczerpuje zagadnienia.

W rozdziale trzecim Doktorant trafnie przedstawia teoretyczng analizg
psychospotecznych korelatéw poczucia jakosci zycia. Omawia samooceng, otoczenie
spofeczne, poczucie koherencji i wartosci. Jest to korzysine nawiazanie i wycksponowanie
istotnych tresci w koncepcyjnym ujeciu tematu wiasnych badan. Rozdzial jest napisany
prawidlowo, ale w podrozdziale dotyczacym poczucia koherencji zauwazam brak znacznie
szerszego 1 bezposredniego odniesienia Doktoranta do publikacji tworcy tego pojecia -
A. Antonovsky’ego. Krotkie cytowanie z tzw. ,,drugiej reki” nie jest wystarczajace.

Wszystkie rozdzialy zostaty napisane prawidtowo, jednak ze wzgledu na podkreslane
w dysertacji pelne uczestnictwo oséb z niepelnosprawnoscia w zyciu spotecznym, warto
zamiast pojecia jednostka uzywaé pojecia osoba oraz zamiast pojecia osoba niepetnosprawna
— osoba z niepelnosprawnoscig. Chee podkreslié, ze uzywajac takich poje¢ sankcjonujemy
segregacyjny model podejscia do os6b z niepelnosprawnoscia, co w kategoriach spotecznych
ma istotne znaczenie.

Zauwazam tez braki podsumowan w zakofczeniach poszczegdlnych rozdziatéw
i podrozdzialéw. Podsumowania pelnia wazna funkcje synietyzujgea iinicjujaca dalsze
rozwazania, dlatego tez wymagana jest szczeg6lna dbatos¢ o ekspozycje tresci faktycznie
w danym miejscu znaczgcych.

Ogblnie wmujgc czgs¢ teoretyczna, sadzg, ze Doktorant zaprezentowal dobrg
znajomos¢ i rozwage w doborze literatury, udowadniajgc tym samym prawidlows orientacje
w przedmiocie podjetych badan wilasnych. Cze$¢ teoretyczna pracy oparta jest na
reprezentatywnej literaturze dla przyjetego przedmiotu badan i $wiadczy o tym, ze Doktorant
posiada umiejetno$¢ naukowego wgladu w przedmiot badan ianaliz oraz syntetycznie
przedstawia tresci zawarte w literaturze naukowej. Zaprezentowane przez Autora teoretyczne
tto badan stanowi rezultat kwerendy literatury z réznych dyscyplin naukowych — przewazaja

prace zzakresu pedagogiki, psychologii isocjologii. Poza wymienionymi wczeénie]
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uwagami, nie mam zastrzezen do kompetencji Doktoranta 1Jego wiedzy dotyczace

omawiane) problematyki.
3. Metodologia badan

Rozdzial czwarty dysertacji zawiera metodologiczne podstawy badan wilasnych.
Rozdzial ten zawiera przedmiot i cel badan, wlasciwie sformulowane problemy i hipotezy
badawcze, zmienne i wskazniki, metody, techniki i narzedzia badawcze, teren badaf oraz
charakterystyke badanej grupy i kryteria jej doboru. Stwierdzam, ze sformufowane hipotezy
uporzgdkowaly badane fakty i jednoznacznie okreslity stanowisko Doktoranta. Sadze jednak,
ze hipotezy nalezato wzmocni¢ konkretnymi odwolaniami do Zrodet teoretycznych
i empirycznych. W rozdziale tym Doktorant prawidtowo omawia wykorzystane w badaniach
wiasnych narzedzia badawcze. Szczegétowo przedstawia Kwestionariusz WHOQOL - Bref,
Indeks Jakoséci Zycia C. E. Ferrans i M. Powers, Kwestionariusz wywiadu (narzedzie
autorskie Doktoranta). Dobdr narzedzi badawczych do zbierania danych w aspekcie celu
badan i sformulowanych problemow badawczych oceniam pozytywnie. Caly opis jest
przejrzysty 1 zrozumiaty. Niestety zabraklo oméwienia zastosowanych metod i technik
badawczych (pomimo wyodrebnienia w tym rozdziale takiego podrozdziatu). Zabraklo tez
szerszego omowienia przyjetej strategil badawcze;.

Zupehie odrebna kwestia jest prezentacja metod analizy statystycznej. Zastosowane
statystyki weryfikujace sg przemyslane i zostaly dobrane prawidtowo, a Doktorant wykazat
sie bardzo dobrymi umiejetnosciami zardwno ich wykorzystania, jak i interpretacji.

Uogdlniajge pragne podkreslié, ze pomimo przedstawionych uwag, calg strategie
badafh oceniam pozytywnie. W rozdziale tym zauwazalna jest znajomos¢ literatury

metodologicznej, ktdra ujawnia sie trafnymi odwotaniami do wielu pozycji z tego zakresu.
4. Wyniki badan

W rozdziale pigtym Doktorant przedstawit wyniki przeprowadzonych badan wlasnych.
Uzyskany material badawczy jest obszerny, a jednak Doktorant potrafil nad nim dobrze
zapanowaé. Prezentacja wynikow badad jest prawidlowa, logiczna i klarowna. Analiza
wynikéw badan pozostaje w logicznym zwiazku z przyjetymi w pracy problemami
badawczymi. Doktorant dla przejrzystoci pracy wyniki umiescit wlicznych tabelach
iwykresach. Wiele =z przedstawionych tabel wymaga pewnego dopracowania,

a zaprezentowane wyniki doktadniejszego oméwienia. W podrozdziatach brak podsumowan.



Bywa, ze podrozdzial jest zakoficzony tylko tabela lub wykresem np. s.146. Tabela lub
wykres nie moze by¢ forma podsumowania 1 analizy zgromadzonych danych empirycznych.
Niektore z przedstawionych tabel i wykreséw sg oddzielane od siebie jednym lub dwoma
zdamiami opisu. W rozdziale brakuje szerszej analizy lub wlasnego ustosunkowania sig do
uzyskanych danych empirycznych. Bywa, ze analizujac otrzymane wyniki badan Doktorant
uzywa niejasnych pojeé, np.. zrnamienna statystycznie roznica, duzo silniejsza korelacja.
Pomimo przedstawionych uwag stwierdzam, ze Doktorant wykazal si¢ dobrg umiejetnoseia
interpretacji uzyskanych danych empirycznych. Ocenigjgc calo$é¢ analizy merytorycznej
otrzymanych wynikow badan moge stwierdzi¢, ze jest ona logiczna, prawidiowa pod
wzgledem metodologicznym, a powyzsze uwagi nie obnizajg jej ogdlnie pozytywnej oceny.
Rozdzial szésty dysertacji to dyskusja i weryfikacja hipotez oraz wnioski
i uogodlnienia. Jest to dobrze napisana synteza, ale zabraklo w niej znacznie szerszej dyskusii
wynikow, doktadniejszego pordéwnania otrzymanych wynikéw badan z wynikami innych
autoréw, np. z wynikami obszernie zaprezentowanymi w czeSci teoretycznej. Jednak,
ocenmiajgc  cato$¢ analizy merytoryczne] otrzymanych wynikéw badan, pomimo
przedstawionych uwag, stwierdzam, ze Doktorant bardzo dobrze wywiazal sig
z postawionego sobie zadania. Z calym przekonaniem stwierdzam, ze Doktorant wykazat sie
umiejetnodcig prawidtowej prezentacji ianalizy zgromadzonych w toku badan wlasnych

materiatow i danych.
5. Ogélna ocena rozprawy

Szczegolowa analiza pracy pozwolila juz weze$niej odnies¢ sie do wielu jej
elementow. W tym miejscu pragne wyrazié opini¢ globalna. Oceniajac przedlozona do
recenzji dysertacje nalezy przede wszystkim podkreslié warto$¢ samego pomystu
badawczego, jego aktualnosé, a takze duze znaczenie, jakie dla praktyki rehabilitacyjne] maja
wnioski z przeprowadzonych badan. Temat zakreslony w tytule rozprawy Doktorant oméwit
kompetentnie i wystarczajgco. Recenzowana dysertacja w znacznym stopniu wzbogaca
wiedze z zakresu teorii i praktyki pedagogiki specjalnej. Praca odznacza si¢ wartosciowym
nowatorstwem 1 poglebiong refleksja Autora nad aktualnymi psychospolecznymi korelatami
jakos$ei zycia 0sob po urazie rdzenia krggowego.

Doktorant wykazal si¢ bardzo dobrg znajomoscig literatury zzakresu objetego
przedmiotem rozprawy, a cytowane w pracy liczne zrédla pozwolily zaréwno na zakreslenie
teoretycznych podstaw badaf, jak tez na wyprowadzenie konkretnych probleméw
badawczych. Doktorant wykazat sie takze pracowitoscia, zainteresowaniami badawczymi,
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widocznymi w sposobie stawiamia pytan naukowych. Recenzowana rozprawa potwierdza
umiejetnos¢ Doktoranta do samodzielnego prowadzenia pracy naukowe] poprzez
zaprojektowanie, przeprowadzenie i wnioskowanie z przeprowadzonych badan. Uwagi
krytyczne, ktore przedstawilam w recenzji nie umniejszajg pozytywnej wartodci rozprawy.
Przedstawiona do recenzji praca, spelnia wszystkie kryteria rozpraw doktorskich zaréwno
w warstwie teoretycznej, jak 1metodologiczne] oraz empirycznej. Jest dobrze napisang
rozprawg naukowa. Doktorant przeprowadza swdj naukowy wywdd w sposdb prawidlowy,

jasny 1 logiczny.

W moim przekonaniu stwierdzam, ze dysertacja Pana mgra Piotra Pyrcza
Psychospoleczne korelaty poczucia jakosci zycia oséb po wurazie rdzenia kregowego
aktywnych zawodowo spelnia wszystkie wymagania stawiane rozprawom doktorskim,
okreslone wart.13 ust. lustawy zdnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym {(Dz. U. Nr 65 poz.595, zp6zn. zm.). Na te] podstawie stawiam wniosek
o dopuszczenie Pana mgra Piotra Pyrcza do dalszych etapow postepowania o nadanie stopmia

naukowego doktora.
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