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1. Imi¢ i nazwisko
Andrzej Adamczyk

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne

Studia prawnicze (stacjonarne jednolite magisterskie) na Wydziale Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego ukonczylem w 2000 roku. Prace
magisterskq pt. Powstanie jednoosobowej spé#ki z ograniczong odpowiedzialnoscig napisatem
pod kierunkiem dr. Krzysztofa Gérnicza. Dyplom ukofczenia studiow magisterskich
otrzymatem 26 lipca 2000 r. Bezposrednio po ukonczeniu studiéw rozpoczatem studia
doktoranckie (stacjonarne) na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroclawskiego (Swiadectwo ukonczenia studiéw doktoranckich z 24 pazdziernika 2006 r.).

~ W 2006 r. obronitem pracg doktorska pt. Ustrdj polityczny Turcji w latach 1918-1939.
Promotorem doktoratu byt dr hab. Edmund Klein, prof. Uniwersytetu Wroctawskiego, a
recenzentami — prof. dr hab. Tadeusz Maciejewski (Uniwersytet Gdanski) i dr hab. Leonard
Gérnicki, prof. Uniwersytetu Wroctawskiego. Uchwala Rady Wydzialu Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 23 pazdziernika 2006 r. uzyskatem stopien
naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa.

W roku akademickim 2005/2006 ukoriczylem Podyplomowe Studia Thumaczen
Ekonomiczno-Prawnych — Jezyk Angielski w Wyzszej Szkole Bankowej we Wroctawiu. W
2003 r. uzyskatem Certificate in Advanced English (CAE).

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

Od 25.02.2008 r. jestem zatrudniony na stanowisku adiunkta w Instytucie Prawa,
Ekonomii i Administracji, Wydzial Prawa, Administracji i Zarzadzania Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach. Biorg aktywny udzial w zyciu uczelni, bedac czlonkiem jej
organéw kolegialnych (Rada Wydziatu Prawa, Administracji i Zarzadania UJK od 2012 r.,
Rada Instytutu Prawa, Ekonomii i Administracji od 2012 r., Komisja Statutowa UJK od 2014
r.).

W okresie od 25.02.2007 r. do 28.02.2008 r. bylem zatrudniony na stanowisku
adiunkta w Wyzszej Szkole Ekonomii i Administracji w Kielcach.
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4. Wskazanie osiggnigcia wynikajgcego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(t.j. Dz.U. 2 2017 r. poz. 1789)

Jako podstawowe osiggnigcie naukowe, w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz.
1789), stanowigce podstawe do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego nauk
prawnych, przedstawiam monografie z zakresu historii prawa pt. Niemiecki model
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wladzy publicznej na przelomie XIX i XX wieku,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, Kielce 2017. Recenzentami
wydawniczymi tej publikacji byli: prof. dr hab. Danuta Janicka (Uniwersytet Mikolaja
Kopernika w Toruniu) i dr hab. Andrzej Szymanski, prof. Uniwersytetu Opolskiego.
Monografia po$wiecona jest dwém ustawom niemieckim: ustawie pruskiej z 1 sierpnia 1909
r. o odpowiedzialnoéci panstwa i innych zwiazk6w za naruszenie obowigzkéw urzedowych
przez urzednika przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz ustawie Rzeszy Niemieckiej z 22
maja 1910 r. o odpowiedzialnoéci Rzeszy za jej urzednikéw. Regulowaly one
odpowiedzialno§é panstwa (Rzeszy) i innych podmiotéw prawa publicznego za szkody
wyrzadzone przez niezgodne z prawem dziatania lub zaniechania urzednikéw przy
wykonywaniu wiadzy publicznej. Dotyczyly wiec tzw. sfery imperium i jako takie
uzupehialy regulacje niemieckiego kodeksu cywilnego (BGB), ktéry wprowadzil jedynie
odpowiedzialno$é oséb prawnych (w tym osob prawnych prawa publicznego) za akty w
sferze dominium. Monografia dotyczy wigc zasadniczo odpowiedzialnosci podmiotéw
publicznoprawnych za akty wiadcze, choé potrzeby analizy wymagaty tez uwzglednienia
regulacji BGB w zakresie odpowiedzialnosci 0oséb prawnych. Wymienione ustawy uznawane
s3 za regulacje o istotnym znaczeniu w ewolucji odpowiedzialnodci odszkodowawczej
podmiotéw publicznych. Zdaniem Jana Kosika stanowig one ,,wysokie osiagnigcia w rozwoju
odpowiedzialnodci panstwa”. Ustawa pruska byla wprawdzie jedng z pézniej uchwalonych w
Rzeszy Niemieckiej, jednak jej znaczenie bylo bez poréwnania wigksze anizeli innych ustaw
krajow zwigzkowych ze wzgledu na terytorialny zakres jej obowiazywania. Oprocz waloru
ogblnego, zwigzanego z niekwestionowang waga przyjetych w wymienionych ustawach
rozwiazafi prawnych dla rozwoju instytucji ochrony jednostki przed dzialaniami wiadzy
publicznej, podjety temat jest wazny réwniez z polskiej perspektywy. Ustawy niemieckie
obowiazywaly bowiem do 1950 r. na ziemiach bylego zaboru pruskiego. Ze wzgledu na
przyjete ramy czasowe analizy monografia nie wykracza wprawdzie poza wyktadni¢ i
stosowanie ustaw o odpowiedzialno$ci na gruncie niemieckim, daje jednak podstawy do
podjecia zagadnienia ich stosowania przez sady polskie po 1919 r. i por6wnania polskiej
praktyki sadowej z niemiecka (co uczynitem w artykule pt. Niemieckie regulacje dotyczgce
odpowiedzialnosci odszkodowawczej paristwa na ziemiach bylego zaboru pruskiego w §wietle
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, oddanym do druku w publikacji pokonferencyjnej XXVI
Ogoblnopolskiego Zjazdu Historykéw Panstwa i Prawa oraz Historii Doktryn Polityczno-
Prawnych w Mragowie). 4

Celem badan — opartych na materiatach legislacyjnych, interpretacjach doktryny
prawa i orzecznictwie Trybunatu Rzeszy do wejscia w zycie konstytucji weimarskiej 1919 r.
— jest ukazanie genezy i istoty przyjetego w Prusach i Rzeszy Niemieckiej modelu
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej — podmiotdw wladzy publicznej, a takze
przeanalizowanie skutkéw powigzania tej odpowiedzialnosci z instytucja odpowiedzialnosci
urzednika okrelong w § 839 BGB. Przyjeta cezura czasowa badan znajduje uzasadnienie w
fakcie, ze konstytucja weimarska ujednolicifa stan prawny w dziedzinie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej podmiotéw wiadzy publicznej za szkody wyrzadzone przez niezgodne z
prawem dziatania urzgdnikéw na terenie calej Republiki Weimarskiej, uchylajac wiele
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przepiséw ustawy pruskiej i ustawy Rzeszy. W ten sposéb zamknegla etap ewolucji idei
odpowiedzialnosci odszkodowawczej podmiotéw wladzy publicznej dokonujgcej sie w
granicach krajéw zwigzkowych i zapoczatkowata nowy okres, w ktérym zasadnicza role
zaczgta odgrywaé konstytucyjna zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidziana w
art. 131 konstytucji z 1919 r.

Realizacja zamierzonych celéw badawczych wymagala oparcia si¢ na réznych
zrodtach. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé akty normatywne oraz orzecznictwo
Trybunatu Rzeszy z okresu 1900-1919 odnoszace si¢ do stosowania BGB, ustawy pruskiej z
1909 r. i ustawy Rzeszy z 1910 r. Dla ustalenia przyczyn oparcia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej podmiotéw publicznych na zasadzie przejecia  odpowiedzialnosci
urzedniczej z § 839 BGB przestudiowano stenogramy obrad pruskiej Izby Deputowanych
oraz Sejmu Rzeszy. W tym drugim przypadku analizie poddano przebieg procesu
legislacyjnego nad projektami ordynacji hipotecznej i ustawy o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Rzeszy Niemieckiej. Ogromne znaczenie dla identyfikacji probleméw
prawnych miala niemiecka literatura prawnicza, w szczeg6lnosci monografie dotyczace
ustawy pruskiej, ustawy Rzeszy oraz BGB, ale tez ustaw wykonawczych do BGB Bawarii,
Badenii i Wirtembergii, zawierajacych analogiczne rozwigzania, oraz wreszcie — choé¢ w
znacznie mniejszym stopniu — polska literatura prawnicza okresu migdzywojennego, ktéra
podejmowala te zagadnienia ze wzgledu na obowigzywanie regulacji niemieckich na terenie
bylego zaboru pruskiego. Dyskusja byta réwniez podejmowana na tamach niemieckiej prasy
prawniczej (m.in. ,,Deutsche Juristen-Zeitung”, ,,Juristische Wochenschrift”, »Recht”).

Rozwazania zawarte w rozprawie habilitacyjnej stuza udowodnieniu wielu tez
odnoszacych si¢ zaré6wno do kwestii genezy i istoty przyjetego w wymienionych ustawach
niemieckich modelu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa i innych podmiotéw
prawa publicznego, jak i okre$lenia skutkéw zakotwiczenia gow § 839 BGB.

W zakresie genezy i istoty modelu odpowiedzialnosci przyjeto nastepujace tezy:

1. Watpliwosci ustawodawcy federalnego co do zaliczenia stosunku powstajacego
wskutek szkody wyrzadzonej przez urzednika aktem wladczym do stosunké6w prywatno- czy
tez publicznoprawnych, bedace odbiciem istniejacych sporéw doktrynalnych co do
przynaleznosci tego zagadnienia do materii prawa prywatnego lub publicznego, zdecydowaty
0 pozostawieniu tej kwestii poza regulacjy3 prawng BGB. W konsekwencji normy
przewidujace roszczenie odszkodowawcze z tytutu szkéd wyrzadzonych przez niezgodne z
prawem dziatania urzednikéw w sferze imperium znalazly sie w ustawach szczegblnych.

2. Przyjeta w ustawach odszkodowawczych konstrukcja  przeniesienia
odpowiedzialno$ci urzgdnika unormowanej w § 839 BGB na podmiot publiczny pozwalata
zachowa¢ doktrynalne rozréznienie miedzy odpowiedzialno$cig za dziatania urzednikéw w
sferze imperium a odpowiedzialno$cia za dziatania w sferze dominium i pogodzié potrzebe
objecia ochrong prawna poszkodowanych z publicznoprawng koncepcja niemozliwosci
dopuszczenia si¢ bezprawia przez panstwo.

W_odniesieniu_do_problematyki skutkéw powiazania odpowiedzialnosei podmiotéw
publicznych z instytucjs odpowiedzialno$ci urzednika okreslona w § 839 BGB sformutowano
nastepujace tezy:

1. Przez zwigzanie odpowiedzialno$ci podmiotéw publicznych z odpowiedzialnoscig
urzgdnika okreslong w § 839 BGB odstapiono od stworzenia odrgbnego modelu
odpowiedzialnosci tych podmiotéw, choé byto to postulowane w niemieckiej doktrynie prawa
XIX w.

2. Oparcie odpowiedzialnosci odszkodowawczej podmiotéw publicznych na § 839
BGB pozwolito ustawodawcy ujaé obowigzek indemnizacyjny cigzacy na tych podmiotach w
granicach odpowiedzialnosci urzedniczej, ktére jednak z powodu abstrakcyjnych pojeé

prawnych nie byly jednoznacznie okre$lone.
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3. Wybrana przez ustawodawce koncepcja przeniesienia odpowiedzialnosci
urzedniczej na podmiot publiczny, wymagajaca Yacznej wyktadni przepis6w ustawy pruskiej
(ustawy Rzeszy), § 839 BGB (a takze innych przepiséw z nim zwigzanych) i art. 77 ustawy
wprowadzajgcej BGB, otwierata szérokie mozliwosci interpretacji wskazanego ukladu
normatywnego, w tym takiej wykladni, ktéra skutkowata niezamierzonym przez ustawodawce
zawgzeniem zakresu odpowiedzialnosci podmiotu publicznego. W szczeg6lnosci spory
interpretacyjne wokot kwestii relacji § 839 BGB do innych przepiséw o odpowiedzialnosci
deliktowej, zwlaszcza § 823 i 826 BGB, a takze problem stosunku § 839 do § 276 BGB
dotyczacego odpowiedzialnosci kontraktowe;, mogly zagrozi¢ realizacji celu ustaw
odszkodowawczych, jakim byla wylaczna odpowiedzialnogé podmiotéw publicznych (i tym
samym uchronienie urzgdnik6w przed mozliwosécig pozywania ich przez poszkodowanych).

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, dlaczego ustawodawca niemiecki wybrat model
przeniesienia urze¢dniczej odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podmioty publiczne i do
jakich to prowadzilo skutkéw w aspekcie granic odpowiedzialnoéci tych podmiotéw,
wymagato podjecia analizy wielu zagadnien wykraczajgcych poza wykladnie i stosowanie
lapidarnych unormowar ustaw z 1909 r. (osiem paragraféw) i 1910 r. (siedem paragraféw).
W pierwszej kolejnosci chodzi o przepisy BGB dotyczace odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za czyny niedozwolone urzgdnikéw, w szczegblnoéci § 839 BGB.
Rozwazenie przestanek tej odpowiedzialno$ci oraz stosunku § 839 do § 823 i 826 BGB i
przepiséw o odpowiedzialno$ci kontraktowej jest bezposrednio powigzane z zagadnieniem
granic odpowiedzialnosci odszkodowawczej podmiotéw prawa publicznego wprowadzone;j
ustawami z 1909 i 1910 r., gdyz wskazuje na zakres podmiotowy i przedmiotowy
przejmowanej  odpowiedzialnoéci, nieznacznie tylko zmodyfikowany przepisami
szczegblnymi wymienionych ustaw. Uklad normatywny bedacy podstawg rozwazan
wyznaczajg ponadto: art. 77 ustawy Rzeszy z 18 sierpnia 1896 r. wprowadzajgcej niemiecki
kodeks cywilny (EG BGB), § 12 ustawy Rzeszy z 24 marca 1897 r. — Ordynacja hipoteczna
dla Rzeszy Niemieckiej, pruska ustawa z 11 maja 1842 r. o dopuszczalnosci drogi sagdowej w
odniesieniu do zarzadzen policyjnych oraz pruska ustawa z 13 lutego 1854 r. o konfliktach
powstajgcych w zwigzku z postgpowaniem sadowym dotyczacym spraw urzedowych i
stuzbowych.

Ponadto ze wzgledu na zastosowang metode komparatystyczng wykorzystano
wszystkie akty prawne krajéw zwigzkowych wydane w latach 1899-1919, przewidujgce
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa i innych podmiotéw wiadzy publicznej za
szkody wyrzadzone w sferze imperium. Istotne znaczenie miat tez art. 131 konstytucji
weimarskiej z 11 sierpnia 1919 r.

Przyjeta konstrukcja odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa, tj. przejecie
odpowiedzialno$ci urzgdniczej przewidzianej §839 BGB przez podmioty publiczne,
determinowala potrzeb¢ dokonania w rozdziale I analizy przestanek i zakresu
odpowiedzialnosci urzednika. Istotnym zagadnieniem podjetym w tej czgsci pracy bylo
okreslenie miejsca § 839 BGB w systemie odpowiedzialnosci deliktowej, przeprowadzone za
pomocg analizy relacji migdzy §823 i 826 a §839 BGB. Ponadto istotne znaczenie dla
realizacji postawionych celéw badawczych miato zagadnienie relacji migdzy
odpowiedzialnoscia deliktowa a odpowiedzialnodcig kontraktowa. Podstawg ustalen w
rozdziale I byly wypowiedzi doktryny, orzecznictwo Trybunatu Rzeszy z lat 1900-1910 oraz
materialy z prac nad BGB.

Doktrynalnym aspektom instytucji odpowiedzialnogci odszkodowawczej podmiotéw
publicznych zostal poswiecony rozdziat II. Zawarte w nim rozwazania ukazujg rozbieznoéci
W nauce prawa zar6wno co do potrzeby wprowadzenia zasady odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za akty ze sfery imperium, jak i jej kwalifikacji jako nalezgcej do prawa
prywatnego czy publicznego. Ponadto pozwalajg one dostrzec kontekst, w jakim pojawily sie
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pierwsze akty prawne w tej dziedzinie na poziomie Rzeszy Niemieckiej oraz krajow
zwigzkowych, a takze wyciagna¢ wnioski co do tego, czy rozwigzania przyjete w ustawie
pruskiej z 1909 r. i ustawie Rzeszy z 1910 r. nawigzywaly do jakiej§ koncepcji
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej reprezentowanej w doktrynie prawa. ‘

Aspekt o charakterze dogmatycznoprawnym podjeto w rozdziale III. Szczegbdtowe;j
analizie zostal poddany § 12 ordynacji hipotecznej Rzeszy z 1897 r., ktora po raz pierwszy
przyjela konstrukcje prawng odpowiedzialnodci odszkodowawczej panstwa w miejsce
urzgdnika, oraz bawarska ustawa wykonawcza do BGB z 9 czerwca 1899 r. przewidujaca po
raz pierwszy wéréd niemieckich krajéw zwiazkowych przeniesienie odpowiedzialnoéci na
podmioty publiczne. Ustawy te staty si¢ punktami odniesienia dla pozostalych krajéw
zwigzkowych Rzeszy Niemieckiej, a takze samej federacii niemieckiej, ktéra nie odstapita od
rozwigzania z ordynacji hipotecznej 1897 r. i potwierdzila Jje w ustawie z 1910 r. Dla
prawidlowego rozwigzania probleméw prawnych, jakie powstaly w zwigzku z
unormowaniami ustawy pruskiej i ustawy Rzeszy, niezbedne bylo w pierwszej kolejnosci
ustalenie celu poszczegélnych przepiséw tych ustaw, mozliwe przez rekonstrukcje woli
historycznego prawodawcy dokonana poprzez analize projektéw ustaw oraz przesledzenie
procesu legislacyjnego w parlamencie pruskim i Sejmie Rzeszy. Drugim zadaniem bylo
ustalenie granic swobody prawotwérczej krajéw zwigzkowych w zakresie normowania
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podmiotéw publicznych za akty urzednikéw ze sfery
imperium mozliwe poprzez wyjasnienie celu i tresci art. 77 EG BGB.

Waznym aspektem rozwazan zawartych w rozdziale III pracy jest ponadto zagadnienie
alternatywnego rozwigzania kwestii odpowiedzialnogci odszkodowawczej podmiotu
publicznego za dziatania jego urzednikéw w sferze imperium, co wigze si¢z § 31 w zw. z §89
BGB, a takze przyczyn ograniczenia zakresu stosowania tych przepiséw do sfery dominium.

Rozdziat IV zostal poswigcony dogmatycznej analizie przepisow ustawy pruskiej z
1909 r. i ustawy Rzeszy z 1910 r. Zostaly w nim oméwione podstawowe skutki przeniesienia
odpowiedzialno$ci urzedniczej z §839 BGB na podmiot publiczny, a takze zakres
podmiotowy odpowiedzialnosci odszkodowawczej uksztattowany szczegblnymi regulacjami
tych ustaw.

Rozdziat V dotyczy szczegélnie spornych zagadnien prawnych wywolanych przez
wlaczenie przepiséw o przejeciu odpowiedzialnosci odszkodowawczej przez podmioty
publiczne do systemu deliktéw BGB. Ich rozwigzanie w bezposredni sposéb przekladato sie
na zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podmiotéw publicznych. Uzyte w ustawach
odszkodowawczych pojecie ,,w wykonywaniu wiadzy publicznej” okreslato zakres dziatan i
zaniechan urzednikéw mogacych podlegaé rekompensacie w regulowanym przez te ustawy
rezimie. Sporne w tym kontekscie stato si¢ zaréwno odréznienie czynnosci o charakterze
wladczym od czynnosci niewtadczych, jak i okreélenie przestanek uznania aktu urz¢dnika za
czynno$¢ urzgdows. Ograniczenie zakresu przejmowanej przez podmiot publiczny
odpowiedzialno$ci do odpowiedzialnosci z § 839 BGB wywolato problem ewentualnej
odpowiedzialno$ci urzednika na innej podstawie prawnej i mogto prowadzi¢ do ograniczenia
odpowiedzialno$ci podmiotéw publicznych, a nawet do przerzucenia j&j z powrotem na
urzgdnika. Wstapienie podmiotu publicznego w miejsce sytuacji procesowej urzednika
spowodowato mozliwo$¢ podniesienia przez ten podmiot tzw. konfliktu, utrudniajgcego
poszkodowanym dochodzenie roszczeri odszkodowawczych na drodze procesu sgdowego. To
ostatnie ograniczenie dotyczylo tylko ustawy pruskiej. Rézne proby rozwigzania wskazanych
kwestii spornych determinowaly zakres odpowiedzialnosci podmiotu publicznego za czyn
niedozwolony urzednika.

Toczace si¢ spory co do charakteru odpowiedzialnosci, co do zaliczenia stosunku
prawnego powstatego wskutek czynu bezprawnego urzednika do grupy stosunkéw prywatno-
czy tez publicznoprawnych, a takze zasada dwoistoéci 0s6b prawa publicznego oraz
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mozliwos¢ dziatania w charakterze podmiotu gospodarczego i podmiotu wiadzy zwierzchniej
postawity ustawodawce federalnego przygotowujacego ogdlnoniemiecki kodeks cywilny
przed niezwykle trudnym problemem. Na negatywng decyzje w tym zakresie wplynely
koncepcje reprezentowane przez przedstawicieli prawa publicznego. Zwolennicy
odpowiedzialnosci panstwa za akty ze sfery imperium, poczawszy od Burkhardta Wilhelma
Pfeiffera, uwazali, ze regulacja tej problematyki nalezy do dziedziny prawa publicznego.
Uwazali tak réwniez ci przedstawiciele nauki prawa publicznego, ktérzy z pozycji
pozytywizmu prawniczego zanegowali odpowiedzialno$¢ panstwa ze wzgledu na brak
podstawy prawnej. W my$]l majacej mocne oparcie w doktrynie prawa publicznego koncepcji
niemozliwo$ci dopuszczenia si¢ bezprawia przez panstwo niezgodne z prawem akty organ6w
panstwa nie byly z prawnego punktu widzenia uznawane za akty panstwa, lecz za dzialania
os6b prywatnych, ktére nie mogly by¢ zarachowane na poczet panstwa (tak m.in. Robert von
Mohl, Eduard Wippermann, Lorenz von Stein, Edgar Loening, Rudolf von Gneist, Otto von
Sarwey, Johann Caspar von Bluntschli, Paul Laband, Carl Friedrich von Gerber, Georg
Jellinek, Wilhelm von Krais, Conrad Bornhak, Robert Piloty, Gerhard Anschiitz). Urzednicy i
organy panstwowe dzialalty w takich przypadkach poza zakresem ich urz¢dowego
upowaznienia. W tym ujgciu odpowiedzialno§¢ panistwa byta mozliwa tylko dzigki formule
przejegcia zobowigzania urzgdnika. Ze wzgledu na dominacje pozytywistycznego myslenia w
nauce o panstwie w II polowie XIX w. kwestig polityki prawa byto to, czy panstwo powinno
przeja¢ odpowiedzialno$¢ urzednika. Nie mogla ona wynikaé z istoty i pojecia paristwa czy
jego stosunku do obywatela.

Dodatkowo w Prusach uznawano, ze odpowiedzialno$¢ pafistwa jest wylgczona ze
wzgledu na Sciste wyr6znienie w panstwie dwoch podmiotéw: suwerena stosujgcego wladcze
formy dziatania, wobec ktérego sady nie mogly sprawowaé kontroli, i wlasciciela majatku
publicznego (fiskusa), podleglego w sporach natury cywilnoprawnej jurysdykcji sadéw.
Pafistwo jako wiadza nie moglo by¢ nosicielem praw i obowiazkéw cywilnoprawnych, nie
mialo zdolno$ci deliktowej, a odpowiedzialno$é skarbu panstwa (fiskusa) byla nie do
pomyslenia, poniewaz ten w stosunku do panstwa byl jak osoba trzecia.

XIX-wieczne publicznoprawne koncepcje odpowiedzialnoéci pafistwa opieraly si¢ na
przypisaniu niezgodnego z prawem dzialania urzednikéw panstwu. Panstwo ponosito
bezposrednig odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone osobie trzeciej przez bezprawne akty
urz¢dnikéw. U podstaw odpowiedzialnosci pafistwa lezat publicznoprawny stosunek prawny
migdzy panstwem a jednostka. Odpowiedzialno$¢ panstwa (Staatshaftung) i
odpowiedzialno$¢ urzednicza (Amtshaftung) bylty od siebie niezalezne — roszczenie kierowane
przeciwko paristwu nie bylo identyczne z roszczeniem kierowanym przeciwko urzednikowi.
Odpowiedzialno$¢ panstwa nie znosita odpowiedzialno$ci urzednika, na ktérym obowigzek
indemnizacyjny cigzyl w pierwszej kolejnosci.

Pod koniec XIX w. dominujace bylo juz nie publicznoprawne, lecz cywilnoprawne
uzasadnienie odpowiedzialnosci panstwa. Przed 1870 r. rozpatrywanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa w kontekscie ogélnej teorii organéw nie mialo wielu
zwolennikéw. Pierwszym z nich byl Hans Dreyer. Zaprezentowane przez niego podej$cie
zyskiwalo stale na znaczeniu (Otto von Stobbe, Bernhard Windscheid), tak ze pod koniec
XIX w. wsréd zwolennikéw odpowiedzialnoéci odszkodowawczej panstwa przewazali
przedstawiciele prawa cywilnego, ktérzy kwestie te rozpatrywali wiasnie w kontekscie
zdolnosci deliktowej os6b prawnych. Przedstawiciele prawa cywilnego odrzucali teze o
szczegdlnym publicznoprawnym charakterze odpowiedzialno$ci panstwa za niezgodne z
prawem akty urzedowe, widzac w niej czysto cywilnoprawne roszczenie powstajgce na bazie
zdarzef publicznoprawnych. Punktem wyjscia tej nauki byla teoria reprezentacji (teoria
organ6w), ktéra w najpelniejszy sposob przedstawit Otto von Gierke, osadzajgc ja w
kontekscie swojej teorii stowarzyszeniowej. Réwniez on zakladat zdolno$é deliktows osoby
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prawnej; byl zdania, ze delikty organ6w, tj. wszystkich oséb dziatajacych w imieniu osoby
prawnej, zobowiazujg jg bezposrednio. Organy dzialajg jak przedtuzone rami¢ zwigzku i nie
przedstawiajg si¢ na zewnatrz jak odr¢gbne podmioty. Réwniez niezgodne z prawem dziatania
organow byly dzialaniami zwigzku, poniewaz u Zrédel umocowania organdéw nie lezal
stosunek pelnomocnictwa. Osoba prawna posiadata takg samg zdolno$é deliktows jak osoba
fizyczna. Zakres zdolnosci deliktowej okre$la si¢ wedle zasad dotyczacych zdolnosci
korporacji do dziatann prawnych. Niezgodne z prawem dziatania lub zaniechania organéw
byly wigc uznawane za dziatania i zaniechania samej korporacji, gdy organ dzialat w ramach
swojej wlasciwosci. Dziatanie wykraczajace poza wilasciwos$é organu obarczaly piastuna
organu. Powyzsze zasady dotyczyly bez zadnych ograniczen panstwa.

Wedtug Ottona von Gierkego panstwo musi ponosi¢ odpowiedzialno$é, gdy szkody
wyrzadzone zostaly przy wykonywaniu wiladzy publicznej, poniewaz jednostka ma prawo
przyjmowac, ze urzgdnik dziatal w ramach przyznanej mu kompetencji. Jest to skutek istoty
osoby prawnej jako realnego bytu i nie wymaga zadnego uznania ustawowego. Gierke
negowal wigc sens wyksztalconego w XIX w. rozréznienia na sfere imperium i dominium
oraz odpowiadajgce im rezimy kompensacyjne, a przeciwstawianie fiskusa pafistwu jako
wiladzy suwerennej uznawal za przebrzmiale i bezuzyteczne. Na prawng ocene natury
roszczenia nie mogl, jego zdaniem, wplywaé fakt, ze urzednik podejmowat dziatanie w sferze
imperium.

Urzeczywistnienie teorii organéw w dziedzinie aktéw wladzy zwierzchniej bylo ze
wzgledu na koncepcj¢ niemozliwosci dopuszczenia si¢ bezprawia przez panstwa i teorie
fiskusa mocno problematyczne. Twoércy BGB uznali zagadnienie odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej podmiotéw wiadzy publicznej za $ci$le powigzane z prawem publicznym
poszczegOlnych krajéw zwiazkowych i ograniczyli zastosowanie § 31 w zw. z § 89 BGB do
czynnosci cywilnoprawnych, pozostawiajac regulacje odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za akty ze sfery imperium poszczegélnym krajom (art. 77 EG BGB). W motywach do BGB
wskazuje sig, ze obowigzek odszkodowawczy panstwa przewidziany § 46, ktéry w
ostatecznej redakcji stal si¢ § 31 BGB, w zw. z art. 63 (§ 89 BGB) ograniczat si¢ tylko do
takich czynnosci, ktére urzednik podjat w wykonywaniu przystugujacych mu uprawnien w
stosunkach cywilnoprawnych. W protokotach drugiej komisji podnoszono, ze rozwigzaniem
dajagcym poszkodowanym najpelniejsza ochron¢ byloby przejecie odpowiedzialnosci
urzedniczej przez panstwo. Scisty zwigzek tej instytucji z prawem publicznym nie pozwalat
jednak na ustanowienie jej w ogdlnoniemieckiej kodyfikacji prawa cywilnego. W tej sytuacji
jedynie odpowiednie rozwigzania dotyczace odpowiedzialno$ci urzednikéw mogly zapewnié¢
poszkodowanym ochrong¢ w mozliwie szerokim zakresie. W motywach do EG BGB pojawia
si¢ twierdzenie, ze obowigzek pafstwa wynagrodzenia szkéd wyrzadzonych bezprawnie
przez urz¢dnikéw przy wykonywaniu powierzonych im kompetencji wladczych musi by¢
okreslony jako cywilnoprawny, jest jednak tak $cisle zwigzany z prawem publicznym
poszczegdlnych krajow zwigzkowych, ze musi podlega¢ unormowaniu ustawowemu na tym
poziomie. Memorial do kodeksu cywilnego szedt znacznie dalej, gdyz kwestie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za szkody wyrzadzone przez niezgodne z
prawem dzialania lub zaniechania urzgdnikéw w sferze imperium uznawat za przedmiot
regulacji prawa publicznego, ktorg powinno si¢ zostawi¢ ustawodawstwu krajéw niemieckich.
W nastepstwie zgloszonych watpliwosci projekty BGB nie zawieraly regulacji
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa, pozostawiajac t¢ kwestie krajom
zwigzkowym. Préby wprowadzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej paristwa za akty ze
sfery imperium w toku prac nad kodeksem w Sejmie Rzeszy nie powiodty sie.

W swietle BGB za dzialania o charakterze wladczym odpowiedzialno$é ponosili tylko
urz¢dnicy stosownie do §839 BGB, ktéry moze byé uznany za substytut niezagwarantowanej
przez prawo Rzeszy Niemieckiej odpowiedzialnosci panstwa i innych podmiotéw wiadzy
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publicznej za niezgodne z prawem akty wiadcze. BGB ograniczyl si¢ w istocie rzeczy do
potwierdzenia tego, co dominujacy nurt w nauce i orzecznictwo uznawaly za bezsporne —
koniecznosci odrebnego potraktowania odpowiedzialnosci panistwa za akty ze sfery dominium
i imperium. W konsekwencji artykut 77 EG BGB wykluczyt zastosowanie § 31 i 89 BGB do
czynéw bezprawnych, popelnionych w wykonywaniu aktéw wladzy zwierzchniej,
pozostawiajgc unormowanie tej kwestii ustawom poszczegolnych panstw.

Tuz po uchwaleniu BGB pierwsze ustawy  wprowadzily bezposrednig
odpowiedzialno$¢ podmiotéw publicznych za szkody wyrzadzone bezprawnymi aktami
urzgdnikéw w sferze imperium. Byly to ordynacja hipoteczna Rzeszy z 24 marca 1897 r. i
bawarska ustawa wykonawcza do BGB z 9 czerwca 1899 r. W krajach zwigzkowych,
nieznajacych zasady odpowiedzialno$ci za wadliwe akty w sferze imperium, proponowano
dwa rozwigzania: rozciggniecie zakresu stosowania § 31 wzw. z § 89 BGB na akty wiadzy
publicznej albo przeniesienie odpowiedzialnosci z § 839 BGB na podmioty publiczne na wzér
ustawy bawarskiej i ordynacji hipotecznej Rzeszy.

Pierwsza z wymienionych propozycji zostala sformulowana przez Ottona von
Gierkego i byla dyskutowana na 28 Kongresie Prawnikéw Niemieckich w Kiel w 1906 r.
Przeciwko niej podniesiono istotne zarzuty. Zauwazono bowiem, Zze odpowiedzialno§¢ osoby
prawnej na podstawie § 31 BGB ograniczona byla do dziatar i zaniechan waskiego kregu
podmiotéw (organéw i zastepcéw osoby prawnej), co w odniesieniu do panstwa przelozyloby
si¢ na jego odpowiedzialno§é za niektére tylko kategorie urzednikéw. Zdaniem Rudolfa von
Herrnritta z uznania dziatan organu za dziatania osoby prawnej nie wynika jeszcze, czy i pod
jakimi warunkami osoba ta ponosi odpowiedzialnoéé. Zarzut ten byl w pelni uzasadniony,
gdyz § 31 BGB obarczat osobe prawna odpowiedzialnoscig za ,,dziatania zobowigzujace do
wynagrodzenia szkody”, ktére okre$laly inne przepisy, np. dotyczace odpowiedzialnosci
deliktowej. W  przeciwiefistwie do §278 BGB, przewidujacego ogdlng zasade
odpowiedzialno$ci dluznika za wine zastepcow i pomocnikéw w wykonaniu zobowigzania,
§31 BGB nie wprowadzal przestanki winy ani tez — inaczej anizeli w przypadku
odpowiedzialno$ci uregulowanej w § 831 — przestanki bezprawnosci dziatania. Konieczne
bylo jedynie to, by czyn urzednika zobowigzywat do wynagrodzenia szkody. W doktrynie nie
rozwazono, czy rozszerzenie zakresu zastosowania §31 BGB na akty wiadzy publicznej
byloby optymalne dla panstwa i poszkodowanych. Stosowania §823 czy §826 BGB w zw. z
§31 1 89 BGB nie analizowano z perspektywy odpowiedzialnosci panistwa. Sporny byt w tym
kontekscie problem stosowania § 839 BGB do dziatan oséb prawnych, ktéry z czasem zostat
negatywnie przesadzony przez Trybunal Rzeszy. Jednoczesnie zdaniem Rudolfa von
Herrnritta propozycja Gierkego zbyt wasko ujmowala odpowiedzialno$¢ przez oparcie jej na
zasadzie winy. Z jednej bowiem strony dowéd winy organu jest przy rozbudowanym aparacie
administracyjnym czgsto wprost niemozliwy, z drugiej zas wystgpujg takie dziatania paristwa,
ktére mogg prowadzié do wyrzadzenia szkody, cho¢ nie s zawinione. Nawiazujac do
koncepcji Otto Mayera, uwazat on, ze jednolita podstawa odpowiedzialnosci paristwa moze
by¢ to, iz panstwo jest uciele$nieniem idei sprawiedliwodci, a jego organy majg tej idei
stuzy¢. Dziatania wladzy publicznej, ktére s3 sprzeczne z tg idea, powinny umozliwiaé
rekompensate szkdd, jesli taka wywotaly. Dziatania bezprawne s3 bowiem zaprzeczeniem
idei sprawiedliwoéci.

Druga z propozycji uregulowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej podmiotéw
publicznych nie miata uprzedniego uzasadnienia doktrynalnego, lecz zostata wprowadzona
aktem ustawodawcy — ordynacja hipoteczng Rzeszy z 1897 r. Nastepnie model przeniesienia
odpowiedzialnosci z §839 BGB na panstwo przyjely w 1899 r. Bawaria, Badenia,
Wirtembergia, Reuss mb linii i Saksonia-Coburg-Gotha. Impuls do ustawowego
uregulowania kwestii odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa w innych krajach
zwigzkowych Rzeszy Niemieckiej daly obrady Kongresu Prawnikéw Niemieckich w Kiel w
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1906 r., na ktérym jednomyslnie podjeto uchwate nastepujgcej tresci: ,(..) palaca
koniecznodcia jest, by bezposrednia odpowiedzialnoéé paristwa i innych o0séb prawnych
prawa publicznego za szkody wyrzadzone przez ich urzednikéw przy wykonywaniu
powierzonej im wiadzy publicznej zostala ustalona jako zasada przez ustaw¢ Rzeszy”. W
1908 r. do grupy krajéw przewidujacych bezposrednia odpowiedzialno$¢ panstwa dotgczyt
Oldenburg. Konstrukcja odpowiedzialnogci bezposredniej podmiotéw publicznych odrzucata
inne modele odpowiedzialnosci subsydiarnej (wprowadzonego w Hesji, Alzacji-Lotaryngii,
Saksonii-Weimar, Schwarzburg-Sondershausen i Reuss st. linii) i solidarnej panstwa i
urzgdnika (znanej Saksonii i pruskiej prowincji Nadrenia). Przyjmujac wigc konstrukcje
przeniesienia odpowiedzialnosci urzedniczej z §839 BGB, Prusy w 1909 r. i Rzesza
Niemiecka w 1910 r. nawigzywaly do rozwiazania funkcjonujacego juz jako zasada w wielu
krajach zwigzkowych Rzeszy. Ponadto w dziedzinie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
wadliwe dziatania urzednikéw hipotecznych konstrukcja ta wystgpowala we wszystkich
krajach zwigzkowych Rzeszy dzieki ordynacji hipotecznej z 1897 r.

Przez przeniesienie roszczenia przeciwko urzednikowi na panstwo (die
Haftungsverlagerung) wprowadzono do prawa niemieckiego form¢ odpowiedzialnosci
panstwa, ktéra wczedniej nie byla propagowana ani przez nauke, ani przez orzecznictwo
sgdowe. Wiodacymi argumentami za konstrukcja przeniesienia odpowiedzialnoéci bylo z
jednej strony umozliwienie poszkodowanym dziataniami wladzy publicznej skierowania
roszczenia odszkodowawczego do zawsze wyplacalnego dtuznika, z drugiej za$§ ochrona
urzgdnika i tym samym interesu publicznego — zapewnienie sprawnego funkcjonowania
aparatu wladzy publicznej. Mozliwo$é dochodzenia roszczen regresowych od winnego
urzgdnika pozwalata rozwia¢ obawy tych, ktérzy w przerzuceniu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na podmioty publiczne widzieli ostabienie poczucia odpowiedzialnosci u
urzgdnikéw. W odniesieniu do Prus celem ustawy bylo tez ujednolicenie stanu prawnego w
dziedzinie odpowiedzialnosci odszkodowawczej na catym jego terytorium.

Decyzja ustawodawcy pruskiego i federalnego o wyborze modelu odpowiedzialnosci
powinna by¢ postrzegana w kontekscie obowigzujacych pogladéw dominujacych w doktrynie
prawa publicznego. Przyjete rozwigzanie pozwalato pogodzié instytucj¢ odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z tezami zwolennikéw koncepcji niemozliwosci dopuszczenia si¢
bezprawia przez panistwo i teorii fiskusa. W nawigzaniu do nich przyjmowano, Ze niezgodne z
upowaznieniem postepowanie urzednika skutkowato jego wlasng odpowiedzialnoscia, a
odpowiedzialno$¢ panstwa byla mozliwa tylko dzieki formule przejecia  zobowigzania
urzgdnika. Przyjeta nastgpczo w doktrynie interpretacja rozwiazan ustawy pruskiej w duchu
teorii organdéw stanowita jedynie alternatywne uzasadnienie odpowiedzialnosci dokonane z
perspektywy cywilistycznej. Wybrana konstrukcja prawa pozwalata ponadto zachowaé
odrgbno$¢ reziméw odpowiedzialnosci w sferze imperium i dominium, co bylo postulowane
przez przedstawicieli prawa publicznego poczawszy od lat 20-tych XIX wieku.

Za zaletg¢ dokonanego wyboru mozna bylo tez uznaé fakt, ze obowiazek
indemnizacyjny spadal na pafstwo w granicach odpowiedzialnosci urzedniczej. Wystarczy
wymienié w tym miejscu limitacj¢ zakresu nastepstw szkodowych dziatania sprawczego
przez kryterium celu naruszonej normy, konieczno$é wykazania przez poszkodowanego, ze
nie mégt on dochodzi¢ odszkodowania w inny sposéb (w przypadku winy nieumysine;j
urzgdnika), szeroka interpretacje pojecia ,,érodek zaskarzenia” z § 839 ust. 3 BGB czy
publicznoprawne rozumienie pojecia ,,urzednik”. Choé pojecia uzyte w § 839 BGB nie byly
jednoznaczne, budzily istotne watpliwosci interpretacyjne, uzalezniajgc  zanadto
poszkodowanego od uznania sadu stosujacego ad casum zawarte tam normy prawne, to
jednak konkurencyjne rozwigzanie polegajace na rozciggnigeiu §31 w zw. z §89 BGB na akty
ze sfery imperium wydawalo si¢ malo sprecyzowane co do granic odpowiedzialno$ci
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W $wietle przyjetej zasady urzednik zostal zwolniony z odpowiedzialnosci, jakg miat
ponosi¢ na podstawie § 839 BGB, a jego miejsce zajmowal podmiot publiczny. Podmioty
publicznoprawne nie przejmowaly natomiast odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
urzednikow przy okazji wykonywania przez nich czynnoéci urzedowych ani
odpowiedzialno$ci urzgdniczej uregulowanej w innych przepisach prawa. Konsekwencjg tego
przejecia odpowiedzialnosci bylo to, ze podmiot publiczny odpowiadal w takim samym
zakresie (z wyjatkiem § 1 ust. 2 ustawy pruskiej i § 1 ust. 2 ustawy Rzeszy), w jakim
ponositby odpowiedzialno$¢ urzgdnik, i na podstawie tych samych przestanek, co on. Granice
obowiazku odszkodowawczego panstwa zostaly wigc ustalone zasadg winy jego urzednikow.
Panstwo ponosilo odpowiedzialno$¢ za kazdy stopien winy urz¢dnika. Podstawg
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej podmiotu bylo naruszenie prawa, ktére mialo miejsce
przy wykonywaniu wiadzy publiczne;j.

Powigzanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa z przestankami § 839 BGB
sprawialo, ze panstwo ponosito odpowiedzialno$¢ wylacznie za urzednikéw, nie za$ za takie
osoby, ktore wykonywaly funkcje publiczne, nie majgc statusu urzedniczego, jak np. za
tawniké6w 1 se¢dzidw przysieglych. Konsekwencja tego stanu rzeczy bylo odmienne
traktowanie przez prawo réznych kategorii sedzidéw. Jezeli zachodzil przypadek z § 839 ust. 2
BGB, za sgdziego sadu karnego odpowiedzialno$é ponosito panstwo. Natomiast za sedziéw
przysigglych i lawnikéw, ktérzy réwniez byli sedziami, panstwo w ogéle nie ponosito
odpowiedzialnos$ci, poniewaz nie byli oni urzednikami w $wietle BGB i ustaw
odszkodowawczych. Wobec poszkodowanych odpowiadali oni osobiscie na podstawie § 823
BGB - przepisu znacznie bardziej restrykcyjnego niz § 839 BGB, gdyz nie wigzal on réznych
skutkéw prawnych ze stopniem winy urzednika. Ograniczenia odpowiedzialno$ci urzednika z
§ 839 BGB takze przechodzily na podmiot publiczny. Podczas gdy przy umy$lnym
naruszeniu obowigzku odpowiedzialno§¢ podmiotu byla bezposrednia, przy naruszeniu
nieumys$lnym jedynie subsydiarna. Podmiot mégt ja ponies¢ tylko wtedy, gdy poszkodowany
nie mogl uzyskaé odszkodowania w inny sposéb. Do przypadkéw, w ktdrych zawsze istniata
mozliwoé¢ uzyskania odszkodowania ,,w inny sposéb”, nalezato np. niestuszne wzbogacenie
osoby trzeciej dzialaniem urzednika wyrzadzajacym szkode lub istnienie porgczyciela. W
procesie  odszkodowawczym podmiot publiczny mdgt wykorzystaé przeciwko
poszkodowanemu wszelkie wlasne zarzuty, np. potracenia wlasnej wierzytelnoscei,
przedawnienia. Poniewaz jednak podmiot ponosit odpowiedzialno$é ,,w miejsce” urzednika,
moégt on broni¢ si¢ wszystkimi zarzutami, ktére przystugiwalyby urzednikowi, gdyby nie
nastgpilo przejgcie odpowiedzialnoéci. Dalszym skutkiem przeniesienia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej na podmiot publicznoprawny bylo stosowanie regut BGB okre$lajacych
krag os6b uprawnionych do odszkodowania i spos6b naprawienia szkody.

Problem relacji §839 BGB do innych przepiséw BGB o deliktach oraz stosunek
odpowiedzialnosci deliktowej do odpowiedzialno$ci kontraktowej wplywaly na regulacje
odpowiedzialnosci podmiotéw prawa publicznego. Stosownie do art. 77 EG BGB swoboda
regulacji prawnej przyznana krajom zwigzkowym w dziedzinie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej urzednikéw doznawala bowiem jedynie dwéch ograniczen. Po pierwsze,
przepisy krajéw zwigzkowych obowigzywaly o tyle, o ile nic innego nie zostato uregulowane
na poziomie Rzeszy. Stad na przyklad odpowiedzialno$¢ urzgdnika nie mogla by¢ szersza niz
w BGB. Po drugie, ustawy wykonawcze nie mogly zawieral rozwigzah prawnych, ktére
prowadzitlyby do tego, ze poszkodowany zostalby pozbawiony mozliwo$ci dochodzenia
wynagrodzenia czy to od urz¢dnika, czy to od pafistwa. Zastrzezenie dla praw krajowych, aby
uregulowaty odpowiedzialno$¢ panstwa za szkode wyrzadzong przez jego urzednikéw przy
wykonywaniu powierzonej im wladzy publicznej i wylaczyly odpowiedzialno$é osobistg
urzgdnika w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$é zostaje przejeta przez panstwo, nie
bylo ograniczone do pozakontraktowego obowiazku odszkodowawczego. Nie byto przeszkéod,
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aby prawo krajowe przeniosto na panstwo réwniez odpowiedzialnoéé kontraktows, przy
réwnoczesnym zwolnieniu urzgdnika od odpowiedzialnosci, o ile tylko chodzito o szkode
wyrzadzong przez urzednika przy wykonywaniu powierzonej mu wladzy publicznej. Ze
wzgledu na ustanowione w § 839 BGB prawo poszkodowanego ustawodawstwo krajowe
moglo jednak wylaczy¢ odpowiedzialno$é urzednika tylko w takim zakresie, w jakim
nakladato ono odpowiedzialno$¢ na panstwo lub zwiazek komunalny. Na podstawie art. 77
EG BGB mozliwe bylo nawet calkowite wylgczenie odpowiedzialnosci urz¢dnika, pod
warunkiem jej przeniesienia bez ograniczen na panstwo (lub zwiazek komunalny). W zadnym
razie sytuacja osoby poszkodowanej na podstawie prawa krajowego nie mogla ulec
pogorszeniu wzgledem sytuacji na podstawie prawa Rzeszy.

Odpowiedzialno$¢ z §839 BGB stanowila przypadek szczeg6lnego deliktowego stanu
faktycznego (obok podwazenia wiarygodnosci drugiego - § 824, uwiedzenia kobiety — § 825,
uszkodzenia ciata lub rzeczy wskutek zawalenia sic budowli — § 824, a takze — wedlug Karla
Linckelmanna — przypadku szkéd wyrzadzonych przez zwierzgta § 833-834 oraz szkéd
wyrzadzonych przez zwierzgta lesne i polne § 835). Twércy BGB wprowadzili ponadto trzy
ogolniejsze deliktowe stany faktyczne: 1) naruszenie débr zyciowych i praw podmiotowych
(§ 823 ust. 1), 2) naruszenie ustawy ochronne;j (§ 823 ust. 2), 3) umyslne wyrzadzenie szkody
pozostajgce w sprzecznodci z dobrymi obyczajami (§ 826).

Zagadnieniem spornym byta relacja §839 BGB do przepiséw statuujgcych ogdlniejsze
stany faktyczne, tj. §823 ust. 1i 2 oraz §826 BGB. Z jednej strony wyrazano poglad, zgodnie
z ktérym § 839 BGB jest przepisem bedacym wynikiem interpretacji legalnej § 823 ust. 2 (tak
m.in. F. Endemann, L. Kuhlenbeck, F. von Liszt, G. Planck, J. von Staudinger). W tym
przypadku nalezalo przyja¢, ze naruszenie obowigzku urzgdowego cigzacego na urzedniku
wobec osoby trzeciej stanowilo jednoczesnie naruszenie ustawy ochronnej. Dlatego
zwolennicy tej interpretacji uwazali, ze najpierw nalezy sprawdzaé, czy dany stan faktyczny
podpada pod § 823 ust. 2 BGB, nastepnie za$, czy spelnia przestanki z § 839 BGB.
Konkurencyjny i dominujacy poglad zakladal, ze § 839 BGB nie pozostaje w zwigzku z § 823
i § 826 BGB. (m. in. L. Enneccerus, O. Fischer, W. von Henle, A. Geser, M. Hachenburg,
C. Hanke, W. von Henle, H. von Schneider, L. Kuhlenbeck, K. Linckelmann, C. Meltz, P.
Oertmann). Z przebiegu prac nad BGB wynikato, ze $cisty zwiazek migdzy §704 pierwszego
projektu BGB zawierajacym ogélng formule deliktu a §736 przewidujacym odpowiedzialnosé
urzgdnicza i wymoég sekwencyjnego ustalania, czy urzednik bedzie ponosil odpowiedzialnosé
(konieczno$¢ spetnienia przestanek §704 i nastgpnie §736), zniknat w trakcie dalszych prac
nad projektem. Istotne znaczenie ma fakt, ze zasada ogélna prawa deliktowego, zawarta w
§704 pierwszego projektu, do ktérego odsytat § 736, zostata w drugim projekcie porzucona i
zastgpiona przez majace charakter szczegblny przepisy § 746—749. Ponadto w regulujagcym
odpowiedzialno$¢ urzednicza § 762 drugiego projektu, ktéry odpowiadat § 736 pierwszego
projektu, nie bylo juz odestania do § 746 drugiego projektu (po zmianie numeracji ostatecznie
§ 823 BGB). Brak tego odestania w § 839 do § 823 wskazywat wiec na to, ze ustawodawca
miat zamiar wprowadzenia samodzielnej regulacji odpowiedzialnosci urz¢dniczej za umys$lne
lub nieumy$lne naruszenie przez urzednika obowiazku urzedowego cigzacego na nim wobec
osoby trzeciej. Nie bylo podstaw, by twierdzi¢, ze tak jak wyraznym zamiarem ustawodawcy
wyrazonym w motywach bylo nadanie § 736 znaczenia przepisu stanowiacego interpretacje
§704, tak milczagcym jego zamiarem bylo nadanie § 839 charakteru normy prawnej
stanowigcej w istocie interpretacje § 823 ust. 2. Powigzanie §839 z §823 ust. 2 BGB
prowadzitoby do zbytniego ograniczenia odpowiedzialnogci urzedniczej, a do tego nie bylo
podstaw, gdyz §839 zawierat juz takie ograniczenie w postaci formuty »obowiazku cigzacego
na urz¢dniku wobec osoby trzecie;j”.

Na tle relacji migdzy § 839 a § 823 BGB wylanialo si¢ pytanie, czy w sytuacji, gdy
urzednik dopuscit si¢ naruszenia obowigzku urzedowego, ktére moglo byé sankcjonowane
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tylko przez § 823 i 826, nie za$ przez § 839 BGB, samodzielng podstawa odpowiedzialnosci
urzgdnika méglt byé § 823 (ewentualnie § 826). Sporna okazala sie¢ réwniez kwalifikacja
najczescie] wystepujacych sytuacji, w ktérych naruszenie § 823 BGB bylo jednoczesnie
naruszeniem obowiazku urzgdowego cigzacego na urzedniku wobec osoby trzeciej (czy tez
naruszenie obowigzku urzgdowego bylo jednoczesnie naruszeniem § 823 BGB). Teza o
samodzielnosci § 839 BGB stala si¢ podstawa dwéch przeciwstawnych pogladéw prawnych:
pierwszy z nich zakladal, ze mimo odpowiedzialnosci z § 839 BGB nienaruszona pozostaje
odpowiedzialno$¢ z § 823 i 826, drugi za$ wylaczal odpowiedzialnosé z § 823 i 826.

Poglad, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ urzgdnika mozliwa jest jednoczesnie z §
823 (§ 826) i § 839 BGB, zyskal wielu zwolennikéw (m.in. G. Planck, F. Endemann, L.
Kuhlenbeck, P. Oertmann). Zdaniem Oertmanna poszkodowanemu przystugiwato prawo
wyboru konkurujacych ze soba roszczen. Z literalnego brzmienia § 839 BGB nie dalo sie, w
jego ocenie, wyprowadzi¢ wniosku o wylaczeniu § 823 BGB w przypadku mozliwosci
zastosowania § 839 BGB. Czg$¢ zwolennikéw tego pogladu dopuszczala stosowanie
ograniczen odpowiedzialnosci przewidzianych w § 839 BGB do roszczenia dochodzonego na
podstawie § 823, czg$¢ za§ uwazala, ze nie ma do tego zadnych podstaw. Konkurencyjny
poglad zakladat, ze gdy urz¢dnik podejmuje czynnosci urzedowe, przy wykonywaniu ktérych
popelnia delikt, naruszajgc obowigzek urzedowy, zastosowanie miat tylko § 839, i to nawet
wtedy, gdy urzgdnik naruszy! jednoczesnie § 823 BGB (lub § 826). Przepis § 839 byt bowiem
przepisem szczegélnym w stosunku do § 823 in.

Zgodnie z powszechnie akceptowang interpretacja art. 77 EG BGB w doktrynie prawa
cywilnego i orzecznictwie sgdowym istotne znaczenie zyskal poglad dopuszczajgcy
odpowiedzialno$¢ urzgdnicza na podstawie §823 i 826 BGB jako niezalezng od
odpowiedzialnoéci podmiotu z §839. Przyjmujac taki punkt widzenia, nalezatoby uznaé, ze w
przypadku przejecia odpowiedzialnosci przez podmiot publiczny jedynie z § 839 BGB
odpowiedzialno$¢ urzednika z §823 i 826 BGB pozostawala nienaruszona jako nieprzejeta
przez panstwo. Nie bylo natomiast mozliwe, by panstwo w drodze ustawy wykonawczej
przejelo odpowiedzialno$¢ urzednika z §839 BGB, ktéra doznawata wielu ograniczen,
wykluczajac jedoczesnie dalej idgca odpowiedzialno$é urzednika.

Doktryna i judykatura bawarska jako pierwsze rozpatrywaly przypadki, w ktérych
spelnione zostaly przestanki odpowiedzialnosci z §839 BGB, dajgce si¢ jednoczesnie
podciagna¢ pod zakres zastosowania normy §823 i n. BGB. W doktrynie prawa bawarskiego
formulowano pytanie, czy poszkodowany mégt w tych przypadkach wybraé adresata swego
roszczenia — panstwo (zwiazek) lub urzednika, i odpowiadano na nie twierdzaco, powolujac
si¢ na argument, ze bezposrednia odpowiedzialno$¢ urzgdnika wylaczona byta tylko w takim
zakresie, w jakim odpowiedzialno$§¢ ponosilo panstwo. Brak przepisu zakazujacego
poszkodowanemu wyboru §823 i n. BGB potwierdzat takg mozliwo$¢. Urzednik i panstwo
ponosili w takiej sytuacji odpowiedzialno$é solidarng, ograniczong jednak — zdaniem Johanna
Rudolfa von Schelhorna — do przypadkéw winy umyslnej po stronie urz¢dnika. Jesli bowiem
po stronie urzednika wystagpita wina nieumyslna, nie ponosit on odpowiedzialno$ci wobec
poszkodowanego, o ile ten mégl zwrécié sie do panstwa z roszczeniem odszkodowawczym.
Bylo to konsekwencja regulacji § 839 ust. 1 zd. 2 BGB. Jedynie w powyzszym przypadku
mogta powsta¢ odpowiedzialno$¢ solidarna panistwa (zwigzku) i urzednika.

Inny problem, z ktérym musiala si¢ zmierzy¢ doktryna prawa na tle stosowania
ustawy pruskiej i ustawy Rzeszy dotyczyla sytuacji, gdy poszkodowany moégt dochodzié
odszkodowania od urzg¢dnika na podstawie laczacej go z nim umowy. Praktyczny wymiar
problemu wigzal si¢ z okolicznoscia, ze dotyczyt on odpowiedzialnosci komornikéw. W
ustawie bawarskiej wyraznie uznano odpowiedzialno$¢ pafistwa za naruszenie obowigzkéw
komornika wzgledem wierzyciela (art. 60 ust. 1 zd. 2 ustawy wykonawczej), dlatego
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zagadnienie charakteru prawnego stosunku taczacego komornika z wierzycielem nie bylo w
Bawarii relewantne prawnie dla kwestii odpowiedzialnogci odszkodowawczej pafistwa.

W motywach do BGB podkreslano wprawdzie, ze naruszenie prawa wyplywajacego
ze stosunku umownego nie jest w ogéle przedmiotem regulacji przepiséw o czynach
niedozwolonych, za$ zagadnienie naruszenia prawa przez delikt dotyczylo jedynie praw
bezwzglednych, jednakze jako odrebny nalezalo traktowaé przypadek, gdy dzialanie
naruszajgce stosunek obligacyjny stanowilo zarazem delikt. Tego rodzaju dzialanie mogto
pociaga¢ za sobg roszczenie zaréwno jednego, jak i drugiego rodzaju. Roszczenia z deliktu i z
umowy mialy ten sam cel — wynagrodzenie szkody. Jak glosila dominujaca teoria zbiegu
roszczen (Anspruchskonkurrenz) byly one niezalezne od siebie, a w konsekwencji mogly by¢
odrgbnie  dochodzone. Odpowiedzialno$é kontraktowa wykazywala przy tym dla
poszkodowanego wiele zalet w poréwnaniu do odpowiedzialnoci deliktowej. Po pierwsze w
rezimie tym — odmiennie niz w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej (§ 831 BGB) — nie
byla mozliwa ekskulpacja kontrahenta od winy za szkody wyrzadzone przez pomocnikéw (§
278 BGB). Po drugie, §282 BGB zmieniat cigzar dowodu na korzy$¢ poszkodowanego
kontrahenta, ktéry musiat tylko wykazaé, ze druga strona nie wywigzala si¢ z umowy,
podczas gdy dochodzenie wynagrodzenia szkody za delikt wymagato od poszkodowanego
udowodnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci w tym rezimie, m.in. winy sprawcy
szkody. Po trzecie, do deliktéw odnosit si¢ krétki okres przedawnienia stosownie do § 852
BGB, podczas gdy roszczenia z uméw przedawniaty sie zgodnie z § 195in. BGB.

Przeniesienie na podmiot publiczny odpowiedzialnosci wylacznie z § 839 BGB i
wstapienie tego podmiotu w sytuacj¢ materialnoprawng i procesowg urzednika, z czym
wigzala si¢ m.in. mozliwo$é podniesienia zarzutu, ze poszkodowany moégt dochodzié
odszkodowania w inny sposéb, wywotata na tle ustawy pruskiej i ustawy Rzeszy trudne do
zadowalajgcego rozstrzygnigcia spory prawne. Pojawila si¢ bowiem interpretacja, zgodnie z
ktéra podmiot publiczny moégt broni¢ si¢ w procesie zarzutem, ze poszkodowany moégt
dochodzi¢ odszkodowania od urzednika winnego bezprawnego dziatania, tyle ze na innej
podstawie prawnej (np. § 823, 826 czy 276 BGB). Taki kierunek wykladni przepiséw mégt
prowadzi¢ — wbrew celowi ustaw odszkodowawczych — do przerzucenia odpowiedzialnosci
na urz¢dnika. Problem ten zostal wprawdzie przezwycigzony w orzecznictwie Trybunatu
Rzeszy, w pierwszym przypadku (§823 i 826 BGB) przez przyjecie, ze § 839 BGB stanowi
lex specialis wobec §823 i 826, a w drugim (§276 BGB) przez opowiedzenie si¢ za tzw. teorig
urz¢dowg okreslajaca status komornika, jednakze stosowanie do podmiotéw publicznych tych
samych ograniczefi, jakie dotyczyly urzednika, bylo przedmiotem uzasadnionej krytyki.
Wedlug Hansa Simona ograniczenia te mialy sens tylko wtedy, gdy obowigzek
indemnizacyjny cigzyt na urzedniku. Jego odpowiedzialno$¢ musi by¢ ograniczona po to, by
obawa przed procesami sgdowymi nie wptywata hamujaco na wykonywanie cigzacych na nim
obowigzkow urzgdowych. Jezeli jednak chodzi o odpowiedzialno§é podmiotéw publicznych,
to rozwigzania prawne powinny by¢ podporzadkowane nadrzednemu celowi ochrony
poszkodowanych. W tym kontekscie przedmiotem najwigkszej krytyki byla instytucja tzw.
konfliktu kompetencyjnego, catkowicie zbgdna po przeniesieniu odpowiedzialno$ci na
podmiot publiczny. Negatywnie oceniano tez powiazanie instytucji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z zasadg winy. W ocenie Carla Meltza w przewazajacej wigkszosci
przypadkéw nakladato to na poszkodowanego zbyt duzy ciezar dowodowy.

5. Oméwienie pozostalych osiggni¢é naukowo-badawczych

- autorstwo lub wspdlautorstwo odpowiedniego dla danego obszaru: opracowan
zbiorowych, katalogu zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utwordw i dziet
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W dorobku naukowym mam dwie publikacje o charakterze tekstdw zrdédtowych:
ttumaczenie monografii Edgara Loeninga, Die Haftung des Staats aus rechtswidrigen
Handlungen seiner Beamten nach deutschem Privat- und Staatsrecht, Frankfurt am Main
1879, pt. Edgar Loening, Odpowiedzialnos¢ panstwa za niezgodne z prawem dzialania jego
urzednikéw wedtug niemieckiego prawa prywatnego i panstwowego, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, Kielce 2016 (recenzja: prof. dr hab. Andrzej
Dziadzio), oraz wybér aktow prawnych pt. Odpowiedzialnosé odszkodowawcza paristwa.
Wybdr irédet, Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, Kielce 2018
(we wspbtautorstwie z dr Monika Adamczyk).

Rozprawa Edgara Loeninga Die Haftung des Staats aus rechtswidrigen Handlungen
seiner Beamten nach deutschem Privat- und Staatsrecht, wydana we Frankfurcie nad Menem
w 1879 roku, byla istotnym gtosem w dyskusji na temat odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pafistwa w Niemczech. Przez wielu jest ona uznawana za najglebsze rozwazenie problemu
odpowiedzialnosci panistwa w doktrynie prawniczej XIX wieku (tak np. Martin Heidenhain,
Alfred Geser czy Edwin Borchard). Poglady Loeninga w polskiej literaturze prawniczej
najszerzej przedstawit Wiadystaw Ostrozynski, polemizujac z nimi na stronach swej ksigzki
wydanej we Lwowie w 1884 r. pt. O odpowiedzialnosci panistwa za bezprawne dzialania
urzednikéw, wedle prawa publicznego. Na duze znaczenie ksigzki niemieckiego prawnika
zwrdcono tez uwage w pdzniejszej polskiej literaturze prawniczej. Ogolnie jednak mozna
stwierdzi¢, ze ani Edgarowi Loeningowi, ani jego dorobkowi, nie poswigcono w polskiej
literaturze prawniczej wiele uwagi. W pelni uzasadnialo to przetlumaczenie jego jednej z
najistotniejszych rozpraw.

Wyb6r aktéw normatywnych pt. Odpowiedzialnosé odszkodowawcza panstwa. Wybor
Zrédet ma waski zakres przedmiotowy. Zasadniczo dotyczy odpowiedzialnosci panstwa i
innych podmiotéw wtadzy publicznej za szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem
dzialania urzednikéw i jest ograniczony do aktéw obowiazujacych w Polsce. W niewielkim
tylko stopniu akty prawne dotycza odpowiedzialnosci za szkody legalne. Jest to uzasadnione
olbrzymig liczbg ustaw szczegélnych z dziedziny prawa administracyjnego, przewidujgcych
odszkodowanie za ograniczenie praw i wolnosci jednostki w zwigzku z realizacja zadan
publicznych. Odrebng materie¢ prawna, pozostajaca poza zakresem tego zbioru, stanowig
przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci urz¢dnikéw. Wybér zrodet sklada sig¢ z dwoch czgdei:
historycznej (wprowadzenie i wyboér zrdédel — dr Andrzej Adamczyk) i obowigzujacej
(wprowadzenie i zrédta — dr Monika Adamczyk). Celem publikacji jest zebranie w jeden
zbidr przepiséw z dziedziny odpowiedzialnosci, ktore sa rozproszone po wielu aktach
prawnych. To samo dotyczylo okresu zaboréw, II Rzeczypospolitej oraz okresu PRL. W
odniesieniu do II RP dochodzi do tego partykularyzm podzielnicowy sprawiajacy, ze pomimo
jednolitej dla calego panstwa zasady réwnosci wobec prawa dochodzi¢ odpowiedzialnosci
mozna bylto zasadniczo w bytym zaborze pruskim i — w mniejszym zakresie — austriackim.
Publikacja pozwala zobaczyé ewolucje¢ prawa i zlozono$§¢ aktualnego systemu
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przez pryzmat materiatu normatywnego, a nie
komentarzy czy artykutéw naukowych.

Ponadto jestem wspdiredaktorem opracowania zbiorowego (wraz z dr. hab. Pawlem
Chmielnickim) pt. Wzory regulaminéw wydawanych przez organy wykonawcze w gminie i
powiecie, tom 1 i II, Wyd. Municipium, Warszawa 2011. Publikacja ta adresowana jest przede
wszystkim do wéjtéw, burmistrzéw, prezydentéw miast, starostéw i pozostatych czlonkéw
zarzadéw powiatéw. Stuzy¢ ma ona za zrédto modelowych rozwiazan, wskazéwek i inspiracji
do tworzenia wiasnych rozwigzan w zakresie organizacji i funkcjonowania urzedéw
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- autorstwo lub wspélautorstwo pozostatych publikacji naukowych

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wladzy publicznej za szkody wyrzgdzone
przez niezgodne z prawem dzialania lub zaniechania urz¢dnikéw

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wiadzy publicznej (panfistwa i innych podmiotow
wladzy publicznej) za szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem dzialania i zaniechania
urzgdnikOw stanowi najwazniejszy obszar badawczy, ktérym zajmuje sie zaréwno z
perspektywy historycznoprawnej, jak i dogmatycznoprawne;.

Aspektom historycznoprawnym kwestii odpowiedzialno$ci poswiecitem monografig
habilitacyjng, 9 artykuléw naukowych (w tym dwa oczekujg na druk - Niemieckie regulacje
dotyczqce odpowiedzialnosci odszkodowawczej paristwa na ziemiach bytego zaboru pruskiego
w swietle orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego, oddany do druku w publikacji pokonferencyjnej
XXVI Ogoélnopolskiego Zjazdu Historykéw Pafistwa i Prawa oraz Historii Doktryn
Polityczno-Prawnych w Mragowie, oraz Odpowiedzialnosé odszkodowawcza panstwa i
zwigzkéw samorzqdowych w Niemczech a prawo II Rzeczypospolitej, oddany do druku po
konferencji pt. Wspdiczesny samorzqd terytorialny w perspektywie historii administracji
lokalnej i regionalnej, UIK w Kielcach 27 maja 2015 r.) oraz ttumaczenie monografii Edgara
Loeninga.

W artykule pt. Odpowiedzialnosé odszkodowawcza parstwa za bezprawne dzialania
wladzy publicznej w ustawach wykonawczych do BGB (1896-1919), ,Krakowskie Studia z
Historii Panstwa i Prawa” 2015, t. 8 (3), ss. 257-276 przedstawilem rozwigzania prawne w
dziedzinie odpowiedzialnosci odszkodowawczej podmiotéw wiadzy publicznej za niezgodne
z prawem wladcze dzialania urz¢dnikéw w krajach zwigzkowych Rzeszy Niemieckiej w
latach 1896-1919, wyrézniajac cztery modele: bezpo$rednia odpowiedzialno$¢ panstwa
(innych podmiotéw), subsydiarna odpowiedzialno$é panstwa, solidarna odpowiedzialno$é
panstwa i urzednika, brak zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej panistwa. W konkluzji
stwierdzilem, ze stan prawny w kwestii odpowiedzialnosci majatkowej podmiotéw wiadzy
publicznej za szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem dziatania urzednikéw w sferze
imperium daleki byl w Rzeszy Niemieckiej od jednolitosci. W dziewigciu krajach nie przyjeto
ogblnej zasady odpowiedzialnosci, dopuszczajagc ja tylko na podstawie regulacji
szczegblnych, w pozostalych za$ przyjeto nowatorskie regulacje ustawowe opierajgce si¢ na
koncepcji przejgcia odpowiedzialnosci urzednika przez panstwo (z wyjatkiem Saksonii, gdzie
wcigz obowigzywato prawo zwyczajowe). Dotyczyto to zar6wno tych panstw, ktore zakladaty
bezposrednia odpowiedzialno$¢ panstwa (10 krajow), jak i tych, ktére znaly
odpowiedzialno$¢ subsydiarng (na wypadek niewyptacalnoéci urzednika, 5 krajow).
Konstrukcje¢ przejecia odpowiedzialnosci urzednika przez panstwo utrwalita konstytucja
weimarska z 1919 roku, ktéra ujednolicila stan prawny w tym zakresie.

Przeniesienie roszczenia na pafistwo sprawilo, ze panstwo nie ponosito bezposrednie;j
odpowiedzialnosci za szkody, lecz posrednig (mittelbare Haftung) w miejsce urzednika. Wina
urzednika stanowila przestanke odpowiedzialno$ci panstwa. Panstwo nie ponosito wiec
odpowiedzialnosci za bezprawie, ktérego nie mozna bylo przypisaé w formie winy osobie
fizycznej.

W artykule pt. Glos Edgara Loeninga w dyskusji na temat odpowiedzialnosci
odszkodowawczej paristwa, [w:] Edgar Loening, Odpowiedzialnos¢ paristwa za niezgodne z
prawem dzialania jego urzednikow wedlug niemieckiego prawa prywatnego i paristwowego,
tlumaczenie Andrzej Adamczyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w
Kielcach, Kielce 2016, s. 9-44 (recenzja: prof. dr hab. Andrzej Dziadzio), oméwilem poglady
Loeninga w kwestii odpowiedzialno$ci odszkodowawczej umieszczajac je w szerszym
kontek$cie zmian ustrojowo-politycznych zachodzacych w panfistwach niemieckich.
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Wynikiem moich badan jest ustalenie, ze konsekwentne pod wzgledem logicznym tezy
Loeninga o niemozliwo$ci dopuszczenia si¢ bezprawia przez panstwo byly nie do pogodzenia
z coraz powszechniejszym przekonaniem doktryny o potrzebie wprowadzenia zasady
odpowiedzialno$ci. Jednoczesénie jednak teoria niemozliwosci dopuszczenia si¢ bezprawia
przez panstwo, wzmocniona autorytetem Loeninga, miata istotny wptyw na ustawodawcéw i
wprowadzony przez kraje zwigzkowe Rzeszy Niemieckiej i nig samg model
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, tj. przejgcia przez podmioty wiadzy publicznej
odpowiedzialnosci za czyn cudzy (urzednika).

Sporom doktrynalnym w XIX i na poczatku XX wieku w kwestii odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej panstwa poswigcilem kolejne cztery artykuly: Stosunek prawny lgczgcy
urzgdnika z panstwem a kwestia odpowiedzialnosci odszkodowawczej paristwa w XIX-
wiecznej niemieckiej mysli prawniczej, [w:] E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski (red.),
Pacta sunt servanda — nierealny projekt czy gwarancja tadu spolecznego i prawnego?,
Krakow 2015, ss. 97-111; Dyskusja na temat odpowiedzialnosci odszkodowawczej paristwa
za stkody wyrzqdzone przez berprawne dzialania urzednikéow na Kongresie Prawnikéw
Niemieckich w Kilonii w 1906 roku, [w:] ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2017,
t. XV/2, ss. 131-146; Narodziny paristwa nowoZytnego a kwestia odpowiedzialnosci z tytutu
szkdd wyrzqdzonych przez bezprawie urzgdowe, [w:] R. Czarny, K. Spryszak (red.), Paristwo
i prawo wobec wspdtczesnych wyzwah. Tom IV. Problemy administracji, zarzqdzania i
ekonomii. Ksiega jubileuszowa Profesora Jerzego Jaskierni, Torun 2012, ss. 95-108; Kwestia
odpowiedzialnosci paristwa za bezprawie wladz publicznych w niemieckiej doktrynie
prawniczej XIX wieku. Edgar Loening contra Heinrich Albert Zachariae, [w:] P.
Ruczkowski (red.), Prawo-Spoleczeristwo-Jednostka, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly
Ekonomii i Prawa im. prof. Edwarda Lipiniskiego w Kielcach, Kielce 2010, ss. 7-15.

W artykule pt. Stosunek prawny fIgczqcy urzednika z parstwem a kwestia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa w XIX-wiecznej niemieckiej mysli prawniczej
zajglem si¢ zagadnieniem wplywu sposobu pojmowania stosunku prawnego migdzy
urzednikiem a panstwem na odpowiedzialno$é tego drugiego. W braku jednoznacznych
regulacji prawnych statuujacych odpowiedzialno$¢ panstwa zwolennicy odpowiedzialnosci
starali si¢ znalez¢ dla niej oparcie w stosunku prawnym lgczacym urzednika z pafistwem.
Cho¢ poczgtkowo - podobnie jak we Francji - kwesti¢ odpowiedzialno$ci rozwazano w
plaszczyznie poje¢é cywilistycznych, nowe idee panstwa jako osoby prawnej oraz stosunku
urzgdnika do panstwa jako publicznoprawnego kierowaly uwage doktryny ku prawu
publicznemu. Burkhard Wilhelm Pfeiffer, Edgar Loening, Robert Piloty, Heinrich Albert
Zachariae, Otto Mayer uznali, ze skoro stosunek mig¢dzy panstwem a urzednikiem ma
charakter publicznoprawny, to o odpowiedzialnosci panstwa decydowaé muszg przepisy
prawa publicznego. Regula stata si¢ w tej sytuacji nieodpowiedzialno$é panistwa, gdyz nie
moglo ono dopusci¢ si¢ bezprawia ani winy. Potwierdzali to stanowisko swoim autorytetem
Loening i Piloty. Jednakze Pfeiffer, Zachariae i Mayer odwaznie uznali odpowiedzialno$é
panstwa.

W artykule pt. Dyskusja na temat odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za
szkody wyrzqdzone przez bezprawne dzialania urzednikéw na Kongresie Prawnikéw
Niemieckich w Kilonii w 1906 roku zauwazytem, ze poglad, zgodnie z ktérym ustawa pruska
z 1 sierpnia 1909 r. i ustawa Rzeszy z 22 maja 1910 r. realizowaly postanowienia tego zjazdu,
jest bledny. Celem 28 Kongresu Prawnikéw Niemieckich w Kilonii bylo udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy konieczna jest regulacja na poziomie Rzeszy, ustanawiajgca
zasad¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej podmiotéw publicznoprawnych o mocy
obowigzujacej w kazdym kraju zwigzkowym. Tymczasem ustawa pruska ujednolicila stan
prawny jedynie na terenie Prus, za$ ustawa Rzeszy przewidywala tylko odpowiedzialno$é
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Rzeszy za jej urzednikéw. Uchwale kongresu w Kilonii urzeczywistnial dopiero art. 131
Konstytucji weimarskiej.

W artykule pt. Narodziny parstwa nowozytnego a kwestia odpowiedzialnosci z ttutu
szkod wyrzqdzonych przez bezprawie urzgdowe podjalem zagadnienie wplywu koncepcji
panstwa jako osoby prawnej na kwesti¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu szkéd
wyrzadzonych bezprawnym zachowaniem urz¢dnik6w. Uznanie panstwa za osobg prawng nie
skutkowato przyjeciem $cisle okreslonych regul tej odpowiedzialnosci. Zwolennicy
stosowania do panstwa zasad dotyczacych oséb prawnych, okreslonych w kodeksach
cywilnych, postrzegali relacje pafistwo — urzednik badz w mysl teorii organéw (np. Niemcy)
badz jako stosunek osoby prawnej do osoby trzeciej wzglednie mocodawcy do pelnomocnika
(monarchia austro-wegierska). W pierwszym przypadku implikowato to przyjecie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pafistwa, w drugim jej odrzucenie. Przeciwko
zréwnaniu panstwa z osobami prawnymi wystapili liczni prawnicy, reprezentujacy kierunek
publicznoprawny. Negowali oni zasadno$é odnoszenia regul okreslonych w kodyfikacjach
cywilnych do stosunku publicznoprawnego tgczacego pafstwo z organem (urz¢dnikiem),
proponujgc w zamian oparcie odpowiedzialnosci na zasadach wyprowadzanych z prawa
publicznego (np. francuska Rada Stanu, Heinrich Albert Zachariae). Jednak wséréd
reprezentant6w kierunku publicznoprawnego wielu bylo przeciwnikéw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa, ktérzy wychodzili z zatozenia, ze brak normy prawnej
przewidujacej wyraznie t¢  odpowiedzialno$é¢ oznacza nieistnienie  obowiazku
odszkodowawczego panstwa. Niewatpliwie jednak koncepcja paristwa jako osoby prawnej
miata wielkie znaczenie dla dyskusji na temat odpowiedzialnogci panstwa.

W artykule pt. Kwestia odpowiedzialnosci panstwa za bezprawie wladz publicznych w
niemieckiej doktrynie prawniczej XIX wieku, Edgar Loening contra Heinrich Albert
Zachariae przedstawitem argumenty, jakie za i przeciwko odpowiedzialnosci panstwa
formutowali w XIX-wiecznej niemieckiej doktrynie prawa Heinrich Albert Zachariae i Edgar
Loening,

Publikacje historycznoprawne w ww. obszarze zamyka Zrédia prawa regulujgce
odpowiedzialnosé odszkodowawczq paristwa w Polsce w weciu  historycznym, [w:] A.
Adamczyk, M. Adamczyk, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza panstwa. Wybdr Zrédel,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, Kielce 2018.

W prowadzonych przeze mnie badaniach nad problematyka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej podmiotéw wladzy publicznej staratem si¢ 1laczyé zagadnienia
historycznoprawne z praktyka stosowania prawa oraz stosowaé metod¢ prawno-
poréwnawczg, a takze dogmatyczno-prawng. Efektem bada w tym zakresie jest 5 artykutéw
we wspdlautorstwie z dr Monika Adamczyk: 1) Zagadnienie odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa z tytutu szkdd wyrzqdzonych przez niezgodne 7 prawem nieostateczne decyzje
administracyjne, [w:] P. Chmielnicki, A. Dybata (red.), Nowe kierunki dziatar; administracji
publicznej w Polsce i Unii Europejskiej, Wyd. LexisNexis 2009, ss. 306-318; 2) Kwestia
odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa za szkody wyrzqdzone wydaniem przez sqdy ostatniej
instancji orzeczenia sqdowego niezgodnego z prawem wspélnotowym, [w:] P. Chmielnicki,
A. Dybata (red.), Polska administracja we wspéinej przestrzeni administracyjnej Unii
Europejskiej, Kielce 2011, ss. 260-270; 3) Odpowiedzialnos¢ panistwa za bezprawie wladzy
publicznej jako konsekwencja zasady demokratycznego paristwa prawnego, [w:] S. Korenik,
A. Dybala (red.), Rola paristwa w gospodarce rynkowej na progu XXI wieku. Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu nr 1 02, Wroctaw 2010, ss. 222-229; 4) Zadania
Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa w zakresie ochrony intereséw majqgtkowych
szczegdlnej organizacji — Skarbu Paristwa, [w:] A. Szplit (red.), Gospodarowanie zasobami
Jinansowymi w rozwoju organizacji, Wyd. WSEIA, Kielce 2007, ss. 92-100; 5) Podstawy
prawne domagania sig zado$¢uczynienia od Skarbu Paristwa z tytulu bezprawnego
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dziatania lub zaniechania wiadzy publicznej, ,Przeglad Prawa Publicznego™ 2015, nr 12, ss.
9-21.

Do w/w obszaru badawczego zaliczam tez mo6j artykut pt. Relacja miedzy art. 41
EKPCz a krajowym retimem kompensacyjnym w Swietle orzecznictwa ETPCz, [w:] J.
Jaskiernia (red.), Efektywnosé europejskiego systemu ochrony praw czlowieka, Ewolucja i
uwarunkowania europejskiego systemu ochrony praw czlowieka, Warszawa 2012, ss. 699-
717.

Poza zagadnieniem opowiedzialnosci odszkodowawczej podmiotéw wladzy
publicznej za szkody wyrzadzone bezprawnymi dziataniami urzednik6w zajmowalem si¢
roéwniez odpowiedzialnoscig samych urzednikéw. Poddatem krytycznej analizie ustawe z dnia
20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace
naruszenie prawa, czego efektem sg publikacje: Zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci
majqtkowej funkcjonariuszy publicznych za raigce naruszenie prawa, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2012, nr 6, ss. 20-37 oraz Przestanki odpowiedzialno$ci majgtkowej funkcjo-
nariusza publicznego i tryb jej realizacji wedlug ustawy z 20 stycznia 2011 roku, »Przeglad
Prawa Publicznego” 2012, nr 7-8, ss. 20-31. W ramach popularyzacji wynik6w swoich badan
naukowych najistotniejsze konkluzje przedstawitem w publikacji pt. Odpowiedzialnosé
majgthowa  funkcjonariuszy publicznych za raiqce naruszenie prawa, ,Palestra
Swi(;tokrzyska” 2012, nr 19-20, ss. 40-47.

W publikacji pt. Odpowiedzialno$¢ regresowa Junkcjonariusza publicznego w prawie
polskim i niemieckim, [w:] E. Wéjcicka (red.), Jednostka wobec wiadczej ingerencji
administracji publicznej, cz. 1, Czestochowa 2013, ss. 241-251, poréwnatem polskie i
niemieckie rozwigzania prawne w zakresie odnoszacym si¢ do dochodzenia regresu od
urzgdnika winnego powstania szkody.

Ten obszar badawczy zamykajg Recenzja ksiqzki Bartosza Rakoczego ,Ustawa o
odpowiedzialnosci majqtkowej funkcjonariuszy publicznej. Komentarz” Wydawnictwo
LexisNexis, Warszawa 2012, »Przeglad Prawa Publicznego” 2013, nr 3, ss. 100-106 oraz
artykul pt. Warunki sprawnego funkcjonowania korpusu urzedniczego w Polsce w swietle
unormowan prawnych i praktyki politycznej, [w:] J. Sikorski (red.), Sprawnos$é administracji
panstwowej i samorzqdowej, Wydawnictwo Akademii Swic;tokrzyskiej, Kielce 2007, ss. 31-
36 (we wspétautorstwie z mgr Monika Adamczyk).

Reforma ustroju politycznego i prawa Turcji w XIX i XX wieku

Moim drugim obszarem badawczym jest reforma prawa i ustroju Imperium
Osmanskiego i Turcji w XIX i XX wieku. Przeobrazenia w tym zakresie za dyktatury Kemala
Atatiirka analizowalem w szerszym kontekscie spoteczno-politycznym i doktrynalnym. W
artykule pt. Autonomia paristwa jako element kontynuacji migdzy Imperium Osmariskim a
Turcjq republikariskg, ,Przeglad Orientalistyczny” 2010, nr 3-4, ss. 202-218 przedstawilem:
biurokratyczng ciggtosé miedzy Imperium Osmanskim i Turcja republikansks, rozszerzenie
zakresu zadan panstwa po 1923 r., utrwalenie pewnych elementéw tradycyjnej koncepcji
panstwa oraz struktur¢ spoleczenstwa tureckiego jako aspekty zjawiska okreslanego w
literaturze politologicznej mianem autonomii panstwa.

Koncepcje modernizacji Turcji wedtug socjologa Ziyi Gokalpa przedstawilem w
publikacji pt. Transformacja Turcji w Swietle socjologicznych rozwatari Ziyi Gokalpa, [w:]
E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski (red.), Ze studiow nad tradycjg prawa, Warszawa
2012, ss. 128-144. W przeciwienistwie do zwolennikéw nurtu radykalnego, reprezentowanego
m.in. przez Abdullaha Cevdeta, Gokalp podzielat obawy Emila Durkheima i Augusta
Comte’a o skutki wszelkich gwattownych wstrzasow, pociggajacych za sobg nagle zerwanie z
przeszlo$cig, zwlaszcza radykalnych rewoluciji spotecznych. Jego program obliczony byt na
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diugofalowe oddzialywanie nowych idei wéréd Turkéw, po ktérym nastapié miata rewolucja
wartosci, a dopiero po niej rewolucja instytucji. Mustafa Kemal (Atatiirk), Prezydent Turcji
od 1923 r. i faktyczny dyktator od 1925 r., uznal, ze poglady Gokalpa sg skomplikowane i
trudne do praktycznego zastosowania oraz przeciwstawiaja sie jego dazeniu do
natychmiastowej i petnej reformy zycia spoteczno-politycznego w Turcji. Wygodne dla
kemalistow bylo wigc selektywne podejscie do dorobku tego uczonego.

W publikacji Kemalism and Modern Turkey, ,,Acta Fakulty filozofické Zapadocteské
univerzity v Plzni” 2010, nr 2, ss. 14-24 przedstawilem istote rewolucji kemalistowskiej w
sferze prawa i ustroju. Syntetycznym ujgciem charakteryzuje si¢ tez hasto Rewolucja
kemalistowska, [w:] E. Gigilewicz (red.nacz.), Encyklopedia »Bialych Plam”, tom XX
Suplement Mediewalizm - Zychori Jan Henryk, Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne,
Radom 2006, ss. 215-217.

Spraw stricte prawnych dotycza publikacje z historii konstytucjonalizmu i
parlamentaryzmu tureckiego: Znaczenie konstytucji tureckiej 7 1961 r. dla rozwoju idei
paristwa prawnego w Turcji, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2011, nr 11.3, ss. 33-61; Status
prawny parlamentu tureckiego w Swietle pierwszych aktéw konstytucyjnych T urcji,
»Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5(88), ss. 153-172, oraz In Search Jor A Balanced Legal
Solution: Status of Parliament in the Turkish Political System, 1876-1961, ,,Warsaw East
European Review” 2011, nr 1, ss. 321-329. W publikacji pt. Znaczenie konstytucji tureckiej z
1961 r. dla rozwoju idei paristwa prawnego w Turcji, zauwazylem, ze nie byloby zasadne
stwierdzenie, iz Turcja dokonata recepcji zasady panstwa prawnego w $cisle okreslone;j
postaci, tak jak to miato miejsce w 1926 r., gdy przyjeta ona szwajcarski kodeks cywilny wraz
z dorobkiem doktryny i orzecznictwa. Jednak stopniowe przyblizanie si¢ tego panstwa do
koncepcji paristwa prawnego jest w toku rozwoju historycznego wyrazne. Konstytucja z 1961
r. odgrywa w tym procesie rol¢ znaczacg. Jej twércy zamierzali poddaé wiadze panstwowg
ograniczeniom plynacym z idei panstwa prawnego, a takze uczynié ja bardziej wrazliwg na
potrzeby spoteczne. Konstytucja przywracala réwnowage pomiedzy demokracjg a ideg
panstwa prawnego, naruszong przez konstytucje z 1924 r.

Publikacje pt. Status prawny parlamentu tureckiego w swietle pierwszych aktéw
konstytucyjnych Turcji oraz In Search for A Balanced Legal Solution: Status of Parliament
in the Turkish Political System, 1876-1961 nawigzuja do wynikéw moich wczesniejszych
badan nad historig prawa i ustroju Turcji, jednak zagadnienie parlamentaryzmu w $wietle
konstytucji z 1961 r. podjete w drugim z wymienionych artykuléw nie bylo przedmiotem
moich zainteresowan badawczych w toku prac nad doktoratem.

Trzy publikacje poswigcitem reformom prawa i ustroju Turcji w epoce fanzimatu:
Kierunki reformy administracji terytorialnej Imperium Osmaviskiego w latach 1839-1876,
»~Przeglad Prawa Publicznego” 2011, nr 10, ss. 75-94; Czy manifest z Giilhane 7 1839 roku
ustanawiat zasadg réwnosci wobec prawa? [w:] E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski
(red.), Wojna i pokdj. Wybrane zagadnienia prawno-historyczne, Opole 2013, ss. 169-183;
Europejskie irddla inspiracji w procesie recepcji prawa publicznego w Imperium
Osmariskim w okresie tanzimatu, [w:] K. Bieniek (red.), Republika Turcji. Polityka
zagraniczna i wewnetrzna, Krakéw 2016, ss. 337-354. W pierwszym z ww. artykuléw
zauwazylem, 2e dla ustroju panstwa osmanskiego przed reformami XIX wieku
charakterystyczne bylo istnienie wielu instytucji faktycznie ograniczajacych wladze sultana.
Byly to m.in. korpus janczaréw, aparat administracyjny, prowincjonalni notable, korpus
uleméw. W okresie tanzimatu te osrodki wiadzy byly stopniowo znoszone lub oslabiane,
czego efektem bylo wzmocnienie wiadzy centralnej, i to w stopniu nieznanym nawet w
okresie najwigkszego rozkwitu panstwa osmanskiego. Logicznym rozwiazaniem problemu
organizacji administracji terytorialnej bylo jej scentralizowanie, polaczone z dekoncentracja
kompetencji migdzy organami centralnymi i terenowymi. Wzmocnieniu wladzy centralne;j



stuzyl takze racjonalistyczny podzial terytorialno-administracyjny urzeczywistniany
stopniowo na podstawie dekretu o wilajetach z 8 listopada 1864 r., stanowiacy ukoronowanie
procesu poszukiwania rozwigzan organizacyjnych w administracji w okresie tanzimatu. W
tym zakresie rozwigzania osmafiskie nie odbiegaty od powszechnie przyjmowanych w XIX
wieku zasad organizacji terenowej administracji biurokratycznej (rzadowej). Wiele tez
uczyniono w okresie tanzimatu, by oddzieli¢ administracje publiczng od sadownictwa i
ustawodawstwa. Znamienny jest jednak brak nowozytnych instytucji samorzadowych, trudno
bowiem za takowe uzna¢ milety, bgdace przejawem autonomii wyznaniowej, ktéra zreszta
stala w sprzecznosci z oficjalng ideg osmanizmu. Brak ten starano si¢ zrekompensowaé
tworzeniem rad administracyjnych na trzech szczeblach administracyjnego podzialu paristwa,
w skiad ktérych wchodzili — obok urzednikéw zasiadajacych ex officio — reprezentanci
ludno$ci muzutmanskiej i niemuzutmanskiej. W rozwigzaniach przyjmowanych w Imperium
Osmanskim w XIX wieku widoczna jest inspiracja francuskim modelem administracji
publiczne;.

W publikacji pt. Czy manifest z Giilhane z 1839 roku ustanawiat zasade réwnosci
wobec prawa? stwierdzilem z kolei, ze przyjgta powszechnie interpretacja postanowies
manifestu z Giilhane jako wprowadzajacego zasadg réwnosci poddanych wobec prawa nie
znajduje potwierdzenia w analizie tego aktu. Z tekstu wynika, Ze ,,imperialne koncesje” maja
swoja podstawe w prawie szariatu. Swiadczyloby to o stusznosci stanowiska Butrusa Abu-
Manneha, ktéry wyrazit poglad, ze manifest z 1839 r. mial swoje korzenie w mysli
muzuimanskiej i koncepcjach politycznych islamu.

W publikacji pt. Europejskie Zrédta inspiracji w procesie recepcji prawa publicznego
w Imperium Osmariskim w okresie tanzimatu, przedstawitem wplyw francuskich rozwiazan
prawnych na reforme¢ administracji terytorialnej w 1864 r. oraz na konstytucje osmanska z
1876 r.

Reformie prawa cywilnego w Turcji po$wigcitem tekst pt. Recepcja szwajcarskiego
kodeksu cywilnego w Turcji — rewolucja czy kontynuacja? ,Roczniki Nauk Prawnych”
Towarzystwa Naukowego KUL, tom XVI, numer 2/2006, ss. 163-178 (we wspélautorstwie z
mgr Monika Adamczyk, ktéra partycypowata wylacznie w odniesieniu do ogélnej
charakterystyki szwajcarskiego kodeksu cywilnego ZGB). W kontekscie systemu zrodel
prawa w Imperium Osmarnskim, regulujacych stosunki rodzinne bedgce jadrem szariatu,
wida¢ wyraznie, ze rewolucyjny charakter reformy tureckiego prawa cywilnego polegat nie
tylko na tym, ze przeniesiono niemal w cato$ci ZGB na grunt turecki, ale réwniez na tym, ze
prawo recypowane uchylilo dotychczasowe prawo rodzinne, a wigc szariat. ZGB zastapit
Medzelle, prawo ziemskie oraz normy prawa religijnego regulujace sprawy rodzinne i
spadkowe. Turcja, jako jedyne panstwo na Bliskim Wschodzie, zrezygnowala z dualizmu
prawa na rzecz calkowitego ze$wiecczenia systemu prawnego.

W publikacji pt. Wkiad polskich prawnikéw w badania nad ustrojem politycznym i
prawem Imperium Osmariskiego (po 1876 roku) i Turcji Atatiirka, [w:] ,Przeglad
Orientalistyczny” 2008, nr 1-2, ss. 12-17 przedstawilem dorobek polskiej nauki prawa w
zakresie badafi nad reformg prawa i ustroju w Imperium Osmanskim po 1876 r. i Turcji
Atatiirka, na kt6ry skladajg si¢ prace lub wypowiedzi: Leona Ostroroga, Antoniego
Peretiatkowicza, Antoniego Wereszczynskiego, Macieja Starzewskiego, Waclawa
Komarnickiego, Leszka Winowskiego, Eugeniusza Zwierzchowskiego.

Podsumowaniem moich prac badawczych nad reformg prawa i ustroju w Turcji jest
monografia pt. Ustrdj polityczny Turcji w latach 1918-1960, Wyd. DiG, Warszawa 2013, ss.
299 (recenzenci: prof. dr hab. Tadeusz Maciejewski, prof. dr hab. Kazimierz Baran). Choé jej
podstawe stanowi praca doktorska, to jednak zagadnienia ustrojowe dotyczace lat 1939-1960
oraz zagadnienie ustroju administracji terytorialnej sg efektem nowych prac badawczych. W
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ten spos6b analizie historycznoprawnej poddany zostat caty okres obowiazywania konstytucji
tureckiej z 1924 r. Ksigzka zostata ponadto uzupelniona o nowe zrédia.

W zwigzku z zainteresowaniami problematyka turecka od 2014 r. jestem czionkiem
Grupy badawczej ds. wspétczesnej Turcji przy Instytucie Nauk Politycznych Wydzialu Nauk
Politycznych i Studiéw Migdzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego.

Publicznoprawne formy dzialania administracji i kontrola administracji

Interesujag mnie takze zagadnienia publicznoprawnych form dziatania administracji i
kontroli administracji. Pozostaja one w $cistym zwiazku z wykonywanym przeze mnie
zawodem adwokata (od 2013 r., Izba Adwokacka w Kielcach). W tym zakresie moge
wykaza¢é si¢ publikacjg o charakterze dydaktycznym wykraczajaca poza ramy tradycyjnego
podrgeznika akademickiego Puablicznoprawne formy dziatania administracji. Teoria i
praktyka, Wyd. Difin, Warszawa 2013, ss. 332 (recenzja dr hab. Pawet Chmielnicki, prof.
Wyzszej Szkoly Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie), redakcja jednej ksigzki (wraz z dr.
hab. Pawlem Chmielnickim, Wzory regulaminéw wydawanych przez organy wykonawcze w
gminie i powiecie, tom I, Wyd. Municipium, Warszawa 2011) oraz 10 artykutami
naukowymi.

Problematyki kontroli administracji publicznej dotyczy 8 publikacii: 1) Znaczenie
zarzutow skargi dla rozpoznania sprawy przez wojewddzki sqd administracyjny, ,Przeglad
Prawa Publicznego™ 2014, nr 11, ss. 52-65; 2) Odmowa zastosowania rozporzqdzenia przez
sqd jako forma kontroli administracji publicznej, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2009, nr 7-
8, ss. 36-57; 3) Incydentalna kontrola rozporzgdzeri przez sqdy [w:] S. Korenik, A. Dybata
(red.), Przestrzeri a rozwdj. Prace naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu Nr
241, Wroctaw 2011, ss. 543-557; 4) Weryfikacja decyzji ostatecznych w  trybach
nadzwyczajnych, [w:] L. Bielecki, P. Ruczkowski (red.), Postgpowanie administracyjne,
Wyd. Difin, Warszawa 2011, ss. 232-274; 5) Wplyw zasady demokratycznego paristwa
prawnego na ochrong trwatosci decyzji administracyjnych, [w:] J. Kot (red.), Jednostki
samorzqdu terytorialnego w procesie rozwoju regionalnego w zintegrowanej Europie, Kielce
2008, ss. 280-286; 6) Znaczenie zarzutéw skargi dla rozpoznania sprawy przez sqd
administracyjny  dzialajgcy w  systemie jednoinstancyjnym (Najwyiszy Trybunat
Administracyjny 1922-1939, Naczelny Sqd Administracyjny 1980-2003) [w:] J. Jaskiernia,
R. Kubicki (red.), Pomigdzy Swiatem polityki a zyciem naukowym. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Wojciechowi Saletrze, tom drugi Historia administracja publiczna i
nauki prawne, Kielce 2015, ss. 345-355; 7) Geneza i organizacja kontroli panstwowej w
europejskich modelach administracji publicznej, ,Kontrola Panstwowa” 2010, numer
specjalny 1, ss. 178-191; 8) Warunek istnienia wlasnosci jako przestanka objecia ochrong
art. 1 protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
»Przeglad Prawa Publicznego” 2015, nr 6, ss. 84-95.

Dwie publikacje dotyczg stanowienia prawa przez jednostki samorzadu terytorialnego:
Stosowanie zasad techniki legislacyjnej w procesie tworzenia prawa przez samorzqd
terytorialny, [w:] P. Chmielnicki, A. Adamczyk (red.), Wzory regulaminéw wydawanych
przez organy wykonawcze w gminie i powiecie, tom I, Wyd. Municipium, Warszawa 2011, ss.
64-79, oraz Regulamin organizacyjny urzedu gminy i starostwa powiatowego, [w:] ibidem,
ss. 81-101.

W celu popularyzacji wynikéw badan naukowych wnioski dotyczace wplywu
zarzutéw podniesionych w skardze do sadu administracyjnego I instancji opublikowalem w
»Palestrze Swie;tokrzyskiej” czasopi$mie Izby Adwokackiej w Kielcach (Znaczenie zarzutéw
skargi dla rozpoznania sprawy przez wojewddzki sqd administracyjny, 2016, nr 37-38, s. 87-
89).




Inne publikacje

W publikacji pt. Konstytucyjne zasady ustroju politycznego w polskich aktach
konstytucyjnych XX wieku, [w:] P. Chmielnicki (red.), Konstytucyjny system wiadz
publicznych, Wyd. LexisNexis 2009, ss. 15-57, dokonalem syntezy konstytucyjnych zasad
ustroju politycznego w polskich aktach rangi konstytucyjnej poczawszy od dekretéw
listopadowych z 1918 r. po obowigzujaca Konstytucje RP z 1997 roku.

Interesuja mnie ponadto zagadnienia ustroju politycznego oraz ustroju administracji.
Poruszalem je w publikacjach: 1) Pojecie ustroju politycznego i kategorie pokrewne,
»Przeglad Prawa Publicznego™ 2007, nr 7-8, ss. 27-38; 2) Organ administracji publicznej i
inne podmioty administrujgce, [w:] L. Bielecki, P. Ruczkowski (red.), Prawo
administracyjne. Czes¢ ogolna, Wyd. Difin, Warszawa 2011, ss. 290-319; 3) Centralizacja i
decentralizacja w teorii organizacji i zarzqdzania oraz w naukach prawnych [w:] VII
Sympozjum Instytutu Ekonomii i Zarzadzania Politechniki Swietokrzyskiej. Ekonomia
Technika Zarzadzanie, Politechnika Swietokrzyska, Kielce 2006, ss. 435-442 (we
wsp6lautorstwie z mgr Monikg Adamczyk).

Recenzje, sprawozdania

Opublikowalem recenzj¢ ksigzki Bartosza Rakoczego Ustawa o odpowiedzialnosci
majgtkowej funkcjonariuszy publicznej. Komentarz, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa
2012, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2013, nr 3, ss. 100-106. Ponadto jestem autorem trzech
sprawozdan z konferencji naukowych: ,, Perspektywy nauk administracyjnych”, ,Przeglad
Prawa Publicznego” 2009, nr 2, ss. 80-83, , Kodeks postgpowania administracyjnego po
zmianach w latach 2010-2011” (Warszawa, 7 czerwca 2011 roku), ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2011, nr 7-8, ss. 163-175, oraz Seminarium z okazji 90-lecia utworzenia
Najwyzszej Izby Kontroli, Kielce 21.09.2009 r., ,Przeglad Prawa Publicznego” 2009, nr 12,
ss. 72-75 (we wspélautorstwie z mgr Monikg Adamczyk).

Corocznie jako sekretarz redakecji ,,Przegladu Prawa Publicznego” opracowuje skorowidz
artykutéw, glos, sprawozdan opublikowanych w tym czasopi$mie: Skorowidz za rok 2016,
»Przeglad Prawa Publicznego” 2017, nr 2, ss. 127-136, Skorowidz za rok 2015, ,Przeglad
Prawa Publicznego” 2016, nr 1, ss. 107-116, Skorowidz za rok 2014, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2015, nr 1, ss. 113-119, Skorowidz za rok 2013, ,,Przeglad Prawa Publicznego”
2014, or 1, ss. 115-121, Skorowidz za lata 2007-2012, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2013,
nr 1, ss. 108-133.

5. Udzial w migdzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub
udzial w komitetach organizacyjnych tych konferencji

Uczestniczylem czynnie w 26 konferencjach naukowych (wyliczonych w odrebnym
zalaczniku). Jestem stalym uczestnikiem corocznego Colloquium Historyczno-Prawnego w
Brzegu k. Opola organizowanego przez Uniwersytet Opolski i Uniwersytet Wroctawski oraz
odbywajgcego si¢ co dwa lata Ogo6lnopolskiego Zjazdu Historykéw Panstwa i Prawa (L6dz
2012, Krakow 2014, Mragowo 2016).

Spos$réd wielu konferencji podkresli€é chcialbym moje wystapienia w jezyku
angielskim na konferencjach migdzynarodowych: 1) referat pt. Contradictions of Kemalism
na konferencji Middle East In the Contemporary World 2009. the 4th International
Conference on Middle East, Plzen, Centre of Middle Eastern Studies, Department of
Anthropology and History Faculty of Philosophy and Arts, University of West Bohemia,
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Pilsen (Czechy), 02.04.2009 r., 2) referat pt. In Search Jor A Balanced Legal Solution: Status
of Parliament in Turkish Political System, 1876-1961 wygloszony na Warsaw East European
Conference. Freedom and Power, Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 15-18.07.2008 r.; 3) referat pt. Contradictions of Kemalism na
Warsaw East European Conference. Democracy vs. Authoritarianism. Political and historical
context, Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 15-
18.07.2007 r.

Zorganizowatem dwie konferencje naukowe o zasiegu krajowym. Pierwsza z nich pt.
Perspektywy nauk administracyjnych w Sielpi k. Konskich w dniach 16-17.10.2008 r., ktéra
zbiegla si¢ z uruchomieniem kierunku Administracja na UJK w Kielcach, okazata si¢ duzym
wydarzeniem naukowym, skupiajgc czolowych przedstawicieli nauk administracyjnych w
Polsce. Efektem konferencji byta publikacja pokonferencyjna pt. Nowe kierunki dzialan
administracji publicznej w Polsce i Unii Europejskiej (pod red. Pawta Chmielnickiego i Anny
Dybalty), w ktérej przygotowaniu miatem istotny wklad, wydana w ogélnopolskim
wydawnictwie LexisNexis. Konferencja w Sielpi zapoczgtkowata cykl ogélnopolskich
konferencji pt. Perspektywy nauk administracyjnych. Druga zorganizowana przeze mnie
konferencja w ramach tego cyklu pt. Polska administracja we wspdlnej przestrzeni
administracyjnej Unii Europejskiej odbyta sie w Kielcach w dniach 15-16.10.2009 r.

Bylem tez sekretarzem 59. Zjazdu Katedr i Zakiadéw Prawa Konstytucyjnego.
Dwadziescia lat  obowigzywania Konstytucji RP: Polska mysl  konstytucyjna a
migdzynarodowe standardy demokratyczne, Kielce, 12-14 czerwca 2017 r., zorganizowanym
przez Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach.

6. Kierowanie mi¢gdzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub
udzial w takich projektach

Jestem kierownikiem projektu badawczego realizowanego w Instytucie Prawa,
Ekonomii i Administracji Uniwersytetu Jana Kochanowskiego pt. Prawna regulacja
odpowiedzialnosci odszkodowawczej paristwa w Niemczech w latach 1794-1919. Ponadto
uczestniczg w projekcie badawczym nr 614596 pt. Zasady odpowiedzialnosci
odszkodowawczej podmiotow wiadzy publicznej w polskim prawie cywilnym.

Bytem uczestnikiem projektéw badawczych realizowanych w Instytucie Prawa,
Ekonomii i Administracji UJK w Kielcach (projekt nr 614517 Efektywnosé struktur wladzy
publicznej w procesach stymulowania rozwoju regionu oraz projekt nr 614506 Weztowe
problemy odpowiedzialnosci wtadzy publicznej i wykiadni prawa publicznego).



