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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra L.ukasza Dawidowicza

pt. ,Modraszek orion Scolitanides orion (Pallas, 1771) — biologia i ekologia gatunku
zagrozonego wygini¢gciem w Polsce”

Modraszek orion nalezy do najrzadszych i najbardziej zagrozonych gatunkéw motyli dziennych w
faunie Polski, co czyni go atrakcyjnym, a jednoczes$nie wymagajagcym obiektem badawczym.
Rozprawa doktorska Pana mgra PLukasza Dawidowicza stanowi udang probe kompleksowego
zbadania krajowych populacji i stanowi istotny wklad w poznanie gatunku. Uzyskanie
zaprezentowanych wynikéw wymagato sporego nakfadu pracy, dyspozycyjnosci i pomystowosci, a
takze wykorzystania réznorodnych metod. Warto podkresli¢, ze ze wzgledu na status ochronny
modraszka oriona badania musialy by¢ prowadzone z duza ostroznoscig, a ich inwazyjnosé
zminimalizowana. Obserwacjom nie sprzyjaly tez na pewno niewielkie rozmiary motyla oraz
niezbyt rzucajacy sie w oczy tryb zycia.

Recenzowana rozprawa przygotowana zostala w sposéb klasyczny i dos¢ typowy dla
manuskryptow z podzialem na ,,Wstep”, , Teren badan” ,_Material i metody”, ,,Wyniki”,
»Dyskusj¢”, ,,Podsumowanie i wnioski” oraz ,,Literature” obejmujaca ponad 200 pozycji. Na kocu
znalazt si¢ ponadto ,,Wykaz fotografii, rycin i tabel” oraz anglojezyczny ,,Abstract”. Praca jest
bogato ilustrowana bardzo dobrej jakosci zdjeciami wykonanymi przez Autora oraz estetycznymi
wykresami.

Rozprawa jest ogélnie napisana dobrg polszczyzna i bardzo starannie przygotowana pod wzgledem
edycyjnym (nieliczne literowki), co czyni jg przyjemna w odbiorze. W moim (subiektywnym by¢
moze odczuciu) pracg jeszcze lepiej by sig czytato, gdyby skrocié czesé akapitéw. Niektore liczg
strong, a nawet wigcej lub tez zawierajg informacje stabo powigzane ze soba pod wzgledem
merytorycznym (np. drugi akapit ze str. 8). Ponadto w ,,Wynikach™ Doktorant miejscami przeplata
czas przeszly z czasem terazniejszym, cho¢ w przypadku opisywania obserwacji wiasnych powinno
si¢ raczej uzywa¢ tego pierwszego. Czas terazniejszy stosowatbym jedynie do opisow
morfologicznych.

Dosc¢ obszerny ,,Wstep” obejmuje pig¢ podrozdzialow zestawionych w logicznym porzadku od
zagadnien natury bardziej ogolnej (wprowadzenie do tematyki motyli dziennych, charakterystyka



rodziny modraszkowatych) do szczegétowych (charakterystyka modraszka oriona 1 przeglad
dotychczasowych badan nad gatunkiem) i wreszcie wyspecyfikowanie 10 celéw badawczych.

We ., Wstepie” osobiscie brakuje mi nieco mapki pokazujacej globalny lub cho¢by europejski zasi¢g
wystepowania gatunku, co byloby pozadane biorac pod uwagg, ze jeden z celow pracy dotyczy
pokrewienstwa polskich i europejskich populacji gatunku. Alternatywnie taka rycina moglaby si¢
znalez¢ w odpowiednim miejscu w rozdziale ,,Material i metody” lub w ,,Wynikach”.

Ponadto nie znalaztem informacji czym si¢ dokladnie roznig podgatunki modraszka oriona
wymienione na str. 12. Podane s jedynie arealy ich wystgpowania, a dalej w pracy (str. 118)
pojawia si¢ enigmatyczne stwierdzenie o cechach morfologicznych, na podstawie ktoérych sg
klasyfikowane. Drobnym niedopatrzeniem jest podanie nazw kategorii systematycznych w jezyku
angielskim przy omowieniu stanowiska systematycznego modraszka oriona (str 11).

We ,,Wstepie” znalaztem pewne niescistosci merytoryczne, jak réwniez w kilku przypadkach
przytaczanie faktow bez odniesienia do literatury. Niejasne jest Zrodlo informacji dotyczacych
zagrozonych w Europie modraszkow, czy tez prawdopodobnego wygini¢ciu modraszka eroidesa w
Polsce (str. 6). Z kolei uogoélnienie, ze ,,Lycaenidae sg jedng z najbardziej zagrozonych grup motyli
dziennych” (str 7) jest nieco zbyt daleko idace biorgc pod uwagg, Zze rodzina ta obejmuje kilka
tysiecy gatunkdéw o bardzo réznorodnym statusie. Na str. 17 czytamy natomiast, ze ,,rodzaj Cotesia
(...) obejmuje oportunistyczne gatunki pasozytujagce na wielu przedstawicielach tzw. motyli
wigkszych”, co jest niezgodne 2z rzeczywistoscia biorac pod uwagg istnienie szeregu
wyspecjalizowanych gatunkéw, ktorych gospodarze naleza do tylko jednego rodzaju, a czasem
nawet gatunku. Nie zawsze tez Doktorant odnosi si¢ do najnowszej literatury. Przyktadowo pisanie,
ze ,,Obecnie na terenie naszego kontynentu az 71 gatunkéw Rhopalocera jest zagrozonych
wyginieciem i powolywanie si¢ przy tym na publikacje z 1999 r. wydaje si¢ by¢ troch¢ nieaktualne,
szczegblnie w kontekscie czerwonej listy motyli Europy opublikowanej w 2010 r..

Rozdziat ,,Teren badan™ sktada si¢ z dwoch podrozdzialow. Pierwszy zawiera charakterystyke
Kazimierskiego Parku Krajobrazowego, ktory jest obecnie prawdopodobnie jedynym rejonem
wystepowania modraszka oriona w Polsce. Drugi podrozdzial poswigcony jest czterem konkretnym
stanowiskom badawczym. Sporg czgs¢ opisoOw stanowig tu wyniki zdjec¢ fitosocjologicznych
wykonanych w latach 2014-2017. Przyznam si¢, ze nie do konca rozumiem dlaczego znalazly si¢
one wiasnie w tym miejscu, bo moim zdaniem bardziej odpowiednie byloby umieszczenie tych
danych w rozdziale ,,Wyniki”. W takim przypadku mozna by opisa¢ wczesniej metodyke ich
wykonywania, ktora niekoniecznie musi by¢ jasna dla czytelnika nie bedacego botanikiem.
Wskazane byloby rowniez podanie w ramach dokumentacji dokladnych koordynat kazdego ze
zdjec.

Rozdzial ,,Material i metody” rozpoczyna si¢ od podrozdziatu ,,Wyboér stanowisk badawczych”, co
wydaje si¢ by¢ troche nielogiczne biorgc pod uwage, ze zostaly one juz omdéwione wcezesniej.
Mozna jednak to usprawiedliwi¢ tym, ze jednym z celow pracy byla inwentaryzacja, a wigc
poczatkowo nie bylo mozliwe okreslenie, gdzie badania beda ostatecznie prowadzone. Tym
niemniej chyba jednak lepiej byloby przenies¢ ten podrozdzial do ,,Terenu badan”, a rozdziat
,Ogolna charakterystyka terenu badan” przemianowac na ,,Charakterystyka Kazimierskiego Parku
Krajobrazowego”.



Kolejna czes¢ rozdziatu »Materialy i metody” poswiecona jest szacowaniu liczebnosci populacji
oraz dtugosci zycia postaci dorostych. Na str. 40 Doktorant pisze, ze: ,,W pierwszym roku badari na
stanowisku w Parchatce przeprowadzono probne znakowanie motyli, aby sprawdzi¢ Czy ma ono
negatywny wplyw na zachowanie osobnikow, ...”. W kolejnym akapicie pojawia si¢ sentencja:
»Poniewaz nie odnotowano negatywnego wplywu zastosowanej metody na zachowania oraz
kondycje poszczegélnych osobnikéw modraszka oriona, w kolejnych latach rozszerzono dziatania
na pozostale stanowiska”. Nie neguje prawdziwosci tego wniosku, ale nie jest jednak jasne na czym
faktycznie sie on opierat. 4

Gléwna moja watpliwosé odnosnie metody znakowania dotyczy czestotliwosci z jaka prowadzono
obserwacje, poniewaz nie ma na ten temat stosownych informacji. Mozna si¢ domysla¢, ze byly one
wykonywane w te same dni, w ktore prowadzono obserwacje fenologiczne, tj. dni, ktore
zaznaczono na wykresach prezentowanych pozniej na str. 63-65 w stosownym podrozdziale
» Wynikow”.

Nie jest dla mnie réwniez jasne dlaczego osobniki pochodzace z hodowli nie byly brane pod uwage
przy szacowaniu dtugosci zycia postaci dorostych (str 46). Niezaleznie od tego wydaje mi sie, ze
byloby interesujace zaprezentowanie historii ich obserwacji na stanowiskach, jako ze doktadny czas
ich pojawienia byl znany, w przeciwienstwie do tych, ktére pojawily sie naturalnie.

W' podrozdziale ,,Biologia gatunku” Doktorant opisuje: 1) sposob prowadzenia obserwacji
terenowych w odniesieniu do zachowan osobnikéw dorostych; 2) hodowle laboratoryjng stadiéw
preimaginalnych; 3) pomiary przelotéw modraszka oriona; 4) sposoby zbierania danych na temat
bazy roslin Zzywicielskich oraz preferencji  owipozycyjnych samic; 5) badania mréwek
towarzyszacych larwom oraz 6) techniki zastosowane w dokumentacji fotograficznej, w tym
mikroskopii skaningowej. Nie mam pelnej jasnosci odnosnie analizy przelotéw, ale domyslam sie,
ze wzigto pod uwage odlegtosci pomigdzy wszystkimi kolejnymi obserwacjami osobnikéw, ktérych
odstep czasowy byt przynajmniej 30 minutowy (i takie dane zostaly zaprezentowane pozniej na ryc.
18 i 19). Nasuwa si¢ przy tym jednak pytanie: czy pdzniej analizowano osobno odlegtosci miedzy
punktami z tego samego i réznych dni?

Nieco wigkszym deficytem jest brak wyczerpujgcych informacji na temat metodyki badania
gatunkéw symbiotycznych przy uzyciu przynet pokarmowych, tj. kiedy, gdzie i w jaki sposob je
wykladano oraz jak czesto i w jakich porach bylo one kontrolowane. Bez tego trudno odnies¢ sie do
matej skutecznosci tej metody o czym Doktorant pisze w ,,Wynikach” (str. 95). Niektore gatunki
preferujg godziny wieczorne i nocne, a w $rodku dnia aktywne sg jedynie w czasie pochmurnej i
chtodnej pogody niesprzyjajacej aktywnosci motyli dziennych. W kazdym badz razie interpretacje
Doktoranta zawarte pozniej w »Dyskusji” mnie nie przekonujg (nie sadzg, zeby mréwki mogly
znalez¢ bardziej atrakcyjne i obfite zrédto weglowodanéw niz kostka cukru). Wydaje mi sie, ze
rozprawa by nic nie stracila (a wrecz zyskata), gdyby w ogéle zrezygnowano z tego watku,
szczegolnie ze metoda ,,na upatrzonego” okazata si¢ wystarczajaco skuteczna.

W kolejnym podrozdziale ,Materiatéw i metod” opisany zostal zbiér materiatlu do badan
genetycznych oraz same analizy. Tu moja jedyna watpliwosé dotyczy faktu, ze jako grupy
zewnetrzne uzyto sekwencji trzech kompletnie niespokrewnionych i nalezacych do innej rodziny
gatunkow.



W ostatniej czesci ,,Materialow i metod” opisane zostaty wstepne dzialania ochrony czynnej podjete
na stanowiskach badawczych, ktére nalezy potraktowaé Jjako swego rodzaju interesujacy i udany
eksperyment, na co wskazujg informacje zawarte w,, Wynikach”

Uklad ,,Wynikéw” jest podobny do sekwencji watkow pojawiajacych sie w poprzednim rozdziale,
co wplywa pozytywnie na przejrzystosé pracy, szczeg0lnie ze jest ona wieloaspektowa. Oczywiscie
mozna si¢ zastanawiaé, czy taka kolejnos¢ jest optymalna? Osobiscie wydaje mi sie, ze analizy
liczebnosci populacji powinny byé zaprezentowane razem z tymi dotyczacymi dhugosei zycia (jako
ze bazujg na tej samej metodzie znakowania) i znajdowa¢ sie po czesciach »fenologicznych”.

Prezentacja wynikéw zyskala by na umieszczeniu pogladowych mapek (np. aktualnych
ortofotomap) stanowisk z naniesionymi punktami obserwacji motyli (osobno dla samcéw i samic).
Ponadto w przypadku stanowiska Parchatka interesujace bytoby réwniez pokazanie dystrybucji
rozchodnikéw oraz ew. jaj, a z kolei w przypadku Janowca rozmieszczenia powierzchni
badawczych, na ktérych liczono rozchodniki.

W' podrozdziale ,,Wynikéw” traktujacym o wystgpowaniu gatunku w Polsce na str. 55 s3
powtdrzenia z metodyki (str. 39) dotyczace dostepnoscei rosliny zywicielskiej modraszka oriona na
trzech historycznych stanowiskach w woj. Lubelskim. Ogélnie stanowiska te zostaly bardzo
doktadnie opisane w ,,Materiatach i metodach”, a moim zdaniem powinno by¢ odwrotnie.

Podrozdziat ,,Liczebnos$¢ populacji na stanowiskach”, zaréwno w czesci poswigconej stanowisku
Parchatka jak i Janowiec, konczy sie informacjg ile w sumie oznakowano/wypuszczono osobnikdw.
Wydaje mi sig, ze taka informacja jako najbardziej ogélna i dotyczaca danych, ktére stanowity
punkt wyjscia do dalszych analiz powinna si¢ znaleZ¢ na poczatku.

Nie jest dla mnie jasne, jakie dane zaprezentowano na ryc. 10-14 (str. 64-66) podpisanych jako
»ROznice w pojawach samcéw i samic...”. Czy jako liczbe osobnikéw” w kolejnych dniach
obserwacji nalezy rozumie¢ wszystkie motyle wyznakowane po raz pierwszy danego dnia, czy tez
moze wszystkie napotkane?

Na str. 68 czytamy, ze ,,Wystapieniu pokolenia letniego w danym roku mégt sprzyjaé dhuzszy okres
sprzyjajacej pogody z wysokimi temperaturami oraz matym zachmurzeniem”. Zdanie to bardziej
pasuje do ,Dyskusji” niz ,,Wynikéw”. Brakuje mi tez proby glebszej interpretacji zjawiska
zwigzanego z diapauza. U modraszka oriona wystepuje fakultatywna (najprawdopodobniej)
diapauza poczwarkowa, a wiec indukcja diapauzy nastepuje w stadium larwy. Prawdopodobnie
kluczowymi czynnikami sg dtugos¢ dnia oraz temperatura i na stanowisku Janowiec byty bardziej
sprzyjajgce warunki termiczne do pojawienia si¢ drugiej generacji. Warto byloby rowniez
zauwazy¢€, ze zmiany klimatyczne wplywaja na fenologie i nie wykluczone, ze drugie pokolenie
moze W przyszlosci sta¢ si¢ regula réwniez na wyzszych szerokos$ciach geograficznych. Warto
byloby réowniez przedyskutowaé obserwowany polifenizm biorac pod uwage, ze wystepuje on
réwniez u innych krajowych gatunkéw np. rusatki kratnika czy czerwonczyka fioletka.

Na str. 74 w opisie obserwacji znajduje si¢ informacja: ,,Zachowanie samic nie przejawiato cech
terytorializmu”. Takie stwierdzenie troche nieco razi biorge pod uwage, ze terytorializm jest u
motyli podobnie jak patrolowanie forma strategii zdobycia partnerki przez samca. Gdyby samice
Jednoczesnie wykazywaly takie zachowania, to kojarzenie si¢ byloby bardzo utrudnione.



Na str. 75 Doktorant pisze, ze ,,wyniki wskazuja, ze samce zyja dtuzej od samic”, choé¢ szerokie i
nakladajace si¢ przedziaty 95% wskazujg raczej na brak istotnosci. Szkoda, ze na ryc. 20 (,,Rozklad
zarejestrowanych dhugosci zycia...”) nie zaznaczono osobno samcéw i samic, co mogloby lepiej
ilustrowac¢ tendencje. Ponadto sarh podpis jest nieco niefortunny, poniewaz tak naprawde wykres
(ak si¢ domyslam) opiera si¢ na maksymalnych wyrazonych w dniach odstgpach miedzy
obserwacjami tego samego osobnika, co niekoniecznie oznacza faktyczng dlugosé zycia, tj.
przyktadowo jesli jaki$ osobnik obserwowany byt tylko raz, to nie znaczy weale, ze zyt tylko jeden
dzien.

Na str. 78 przy opisie obserwacji skladania jaj mozna znalez¢é zdanie: ,,Zauwazono roéwniez, ze
samicom podczas owipozycji nie przeszkadzata obecnosé jaj pochodzacych od innej samicy”. To
stwierdzenie, cho¢ zapewne prawdziwe, nie jest poparte obserwacjami (bo jak odrézni¢ w terenie
Jaja pochodzace od roznych samic?), a w zwigzku z tym nalezy je traktowaé raczej jako hipoteze
bardziej stosowng do rozdziatu ,,Dyskusja”.

Dalej na str. 80-81 Doktorant pisze o korelacjach migdzy liczba jaj, a parametrami rosliny nie
popierajac jednak tych stwierdzen odpowiednig statystyka, tj. analiza regresji. Brakuje mi troche
wykresu, na ktérym na jednej osi bytaby cecha (np. liczba pedéw), a na drugiej liczba ztozonych
jaj. Dopasowana linia zobrazowataby ew. zaleznos¢. Niepotrzebne s3 natomiast wykresy z ryc. 24 i
25 poniewaz niewiele wnosza w poréwnaniu z tab. 4 i 5. Mam réwniez uwagi do ryc. 26 i 27 (str.
84 i 85). Podpisy méwig o poréwnaniu sredniej liczby skiadanych jaj, a na wykresach sa mediany,
kwartyle oraz wartosci minimalne i maksymalne.

W' przypadku rozleglego stanowiska Janowiec rosliny zywicielskie i jaja zliczano tylko na
wybranych 50 powierzchniach (4 m? kazda). Zaktadajac, ze byly one reprezentatywne dla catego
siedliska w Wynikach mozna bylo pokusi¢ si¢ o ekstrapolacje dla catego siedliska, ktéra pozwolita
by na oszacowanie catkowitej liczby rozchodnikéw/jaj. Zauwazytem réwniez, ze liczba jaj na
powierzchniach badawczych w roku 2016 spadia w poréwnaniu z rokiem 2015 (co jest zaskakujace
biorac pod uwagg wzrost liczby motyli oraz odwrotny trend odnotowany w przypadku Parchatki).
W ,.Dyskusji” nie znalaztem préby interpretacji tego wyniku.

W podrozdziale ,,Biologia i morfologia larw” na str. 92 przy opisie zerowania gasienic znajduje si¢
stwierdzenie: ,,Opisu takiego sposobu zerowania nie znaleziono w dotychczasowej literaturze”,
ktére pasuje raczej do ,,Dyskusji” niz do ,, Wynikow”.

Do rozdziatu ,Wyniki” mam jeszcze jedna ogolniejsza uwage. Czesé obserwacji zostato
zaprezentowanych bez podawania danych liczbowych, a pojawia si¢ jedynie stowo ,,najczesciej”.
Zauwazylem, ze jest tak w przypadku cech ubarwienia, owipozycji, myrmekofilii oraz roslin
nektarodajnych.

W ..Dyskusji” znajdujg si¢ elementy przegladowe powtarzajace si¢ z inforamcjami ze ,,Wstepu™;
np. te odnoszace si¢ do wystgpowania modraszka oriona w Polsce. We fragmencie poswieconym
parazytoidom (str. 114) Doktorant ponownie wymienia znane z literatury gatunki porazajace
modraszka oriona. Nie bardzo podoba mi si¢ proba wythumaczenia braku stwierdzenia
parazytoidow w czasie opisywanych badan tj. zdanie: ,,Mozna przypuszczaé, ze oportunistyczne
gatunki pasozytow wybieraty jako swoich zywicieli wigksze oraz liczniej wystepujace owady na
badanych stanowiskach”. Oczywiscie moze by¢ to prawda, ale pamietatbym przede wszystkim o
niewiclkiej (z koniecznosci) probie oraz mozliwych fluktuacjach w populacjach pasozytow.
5



Ponadto fakt, ze larwom stale towarzyszyly mréwki na pewno przyczynit si¢ do ochrony przed
czescig wrogow naturalnych, co jest zreszta zasadnicza korzyscig z myrmekofilii. Nalezy sig
pogodzi¢ z faktem, ze badania nie odpowiedzialy na pytanie jakie czynniki wplywajg na
$miertelnos¢ stadidw preimaginalnych. By¢ moze role ogrywaja wigksi owadozercy, a by¢ moze
krytycznym czynnikiem jest przezywalno$¢ poczwarek w czasie zimowania. Tego typu badania s
bardzo trudne i ich brak w rozprawie nie stanowi w zadnym przypadku jej wady.

W ,.Dyskusji” sporo miejsca Doktorant poswigca zagadnieniu dlugosdci zycia (str. 112). Jak juz
wspomniatem mam watpliwosci czy rzeczywiscie samce zyja dtuzej od samic. Pomijajac kwestig
istotno$ci wynikow trzeba pamigta¢, ze tak naprawde rezultatem oszacowania nie jest dlugosé
zycia, ale czas pobytu na stanowisku, jako ze $miertelnos¢ jest w praktyce nieodréznialna od
emigracji. Mozliwe wigc, ze samice nie zyjg krocej, ale np. po zlozeniu czesci jaj podejmujg loty
dyspersyjne w celu zasiedlenia innych ptatow siedlisk. Moga na to wskazywaé¢ obserwowane przez
Doktoranta wieksze maksymalne przeloty wilasnie w przypadku tej pici. Izolacja badanych
stanowisk sprawia natomiast, ze emigracja moze by¢ wieksza od imigracji (o ile ta druga w ogéle
ma miejsce). Z kolei samce wykazujagc zachowania terytorialne sa z natury mniej skionne do
dyspersji, jako ze ich strategia polega na wyczekiwaniu na przelatujace partnerki.

W ,.Dyskusji” zabraklo odniesien do innych modraszkowatych przejawiajacych podobne
zachowania jak modraszek orion. Wydaje sig, ze ,,dlugos¢ zycia” moze mie¢ w tej grupie zwiazek z
zachowaniami. Diugi czas pobytu na stanowisku majg tez np. czerwonczyki, ktérych samce sa
znane rOwniez z terytorializmu. Autor pisze, ze modraszek orion zyje dlugo, jak na tak matego
motyla. Warto zauwazyé, ze podobny szacowany czas zycia ma chocby cechujacy si¢ prawie
identycznymi rozmiarami czerwonczyk fioletek.

Na str. 119 w ,.Dyskusji” znajdujg si¢ rozwazania odnosnie potencjalnych badan genetycznych
gatunku. Brakuje mi tu wniosku, ze w przysztosci kluczowe wydaje si¢ poznanie czy wystepuje
aktualnie jakikolwiek przeptyw genow miedzy krajowymi populacjami modraszka oriona.

Jednym z celéw pracy byto opracowanie zalecen czynnej ochrony gatunku. Sugestie takie zostaty
zawarte w sposob mniej lub bardziej bezposredni w ,,Dyskusji”. Miejscami przydatyby si¢ bardziej
jednoznaczne wskazowki. Przykltadowo przy okazji rozwazan dotyczacych potencjalnego
niebezpieczenstwa zwigzanego z endosymbiotyczng bakteria Wolbachia (str. 122) nalezy przede
wszystkim sprawdzi¢ czy wystepuje ona we wszystkich krajowych populacjach i czy jest to ten sam
szczep. Na tej podstawie mozna oceni¢ czy istnieje ryzyko wymieszania roznych linii lub tez
populacji z Wolbachia/bez Wolbachia, czego skutkiem mogla by by¢ niekompatybilnosé
cytoplazmatyczna. Nalezy jednak podkresli¢, ze zagrozenie tego rodzaju jest znikome biorgc pod
uwage wyniki badan prowadzonych na innych gatunkach modraszkéw, rowniez w Polsce.

A w kontekscie ogolnopolskim chciatbym si¢ dowiedzie¢ czy wedtug Doktoranta jakikolwiek sens
mialaby obecnie reintrodukcja modraszka oriona w polskich Pieninach (oczywiscie zaktadajac, ze
gatunku tam na pewno nie ma - w pracy nie znalazlem informacji czy poszukiwano go tam
ostatnio)? Zabiegi ochrony czynnej wykonywane pod kgtem potrzeb niepylaka apollo powinny
sprzyja¢ rowniez zerujg na rozchodnikach.

Literatura liczy ponad 200 pozycji. Wydaje sig, ze Doktorant dotozyt wszelkich staran, aby dotrze¢

do wszystkich zrodet, ktore sg poswiecone modraszkowi orionowi biorgc pod uwage obecnos¢ prac

w jezyku finskim czy szwedzkim. Warto zauwazy¢, ze cytowane sg najnowsze publikacje
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pochodzace z ostatniego roku. Moje uwagi do tej czesSci pracy sg kosmetyczne. W dwdch
przypadkach brakuje mi blizszych informacji o cytowanych manuskryptach — mozna sie domyslag,
ze chodzi prawdopodobnie o prace doktorskie. Co$ nie tak jest z pozycjg 207 (str. 146) poniewaz
nie zgadzajg si¢ autorzy i tytul publikacji. Wreszcie na kofcu znajduje si¢ spis adreséw stron
internetowych, ktéry nie jest uporzadkowany alfabetycznie i nie niesie zadnych dodatkowych
informacji w postaci nazw stron internetowych czy dat wchodzenia na nie.

Whiosek koncowy

Wszystkie moje powyzsze uwagi, ktére mam nadzieje, ze okazg sie w przysztosci pomocne przy
przygotowaniu publikacji, nie wpltywaja znaczaco na moja ogélnie dobrg oceng przediozonej do
recenzji pracy. Moim zdaniem jest ona nie tylko bardzo wartosciowa, ale i potrzebna.
Podsumowujgc uwazam, iz rozprawa doktorska Pana mgra Lukasza Dawidowicza pt. ,,Modraszek
orion Scolitanides orion (Pallas, 1771) — biologia i ekologia gatunku zagrozonego wyginieciem w
Polsce” spetnia wszelkie wymogi stawiane pracom doktorskim przez obowigzujgce w Polsce prawo
dotyczgce stopni i tytuléw naukowych (Artykul 13 “Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki”; Dz. U. z 2003 r. nr 65, poz. 595; ze zm. w Dz.
U. z 2011 r. nr 84, poz. 455”). W zwigzku z tym wnioskuje do Rady Wydzialu Biologii i
Biotechnologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie o dopuszczenie Pana mgra
Lukasza Dawidowicza do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Biatystok, 23 stycznia 2018 r.
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dr hab. Marcin Sielezniew, prof. UwB



