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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana magistra Lukasza Dawidowicza
pt. ,Modraszek orion Scolitantides orion (Pallas, 1771)

— biologia i ekologia gatunku zagrozonego wygini¢ciem w Polsce”

Znaczenie rozprawy

Zamierzeniem autora bylo opracowanie calosciowej monografii poswieconej polskiej
populacji niezwykle rzadkiego i stabo weczesniej znanego motyla modraszka oriona,
obejmujace] opis wszystkich znanych jego stanowisk w naszym kraju, a takze biologii 1
ekologii gatunku oraz analize struktury genetycznej populacji. Taki pomysl na prace
doktorska z jednej strony wydaje si¢ stosunkowo prosty, poniewaz w przypadku badan nad
prawie nie badanym wczesniej gatunkiem praktycznie kazdy uzyskany wynik ma duze szanse
wnie$¢ co$ nowego do istniejacego stanu wiedzy. Z drugiej strony jest to zadanie dos¢
niewdzieczne, gdyz brak solidnej podbudowy w postaci wezesdniejszej ugruntowanej wiedzy
uniemozliwia stawianie i testowanie wyrafinowanych hipotez, a wymusza ograniczenie si¢ do
najbardziej podstawowych pytan badawczych, co niewatpliwie znaczgco zmniejsza sile
potencjalnego oddzialywania prowadzonych badan na szerszy rozwoj nauki. Nic wige
dziwnego, ze badania tzw. gtdéwnego nurtu nauki ograniczajg si¢ zwykle do niewielkiej grupy
dobrze poznanych gatunkow modelowych i trzeba si¢ z tym pogodzi¢. Badania malo
popularnych i rzadkich, a przez na ogot takze zagrozonych gatunkéw sa jednak nadal bardzo
potrzebne, gdyz dostarczaja niezbednych informacji dla planowania ich ochrony. Praca
doktorska mgr Lukasza Dawidowicza dobrze wpisuje si¢ w ten nurt, a jej rezultaty powinny
zosta¢ wykorzystane przy tworzeniu planow ochrony dla modraszka oriona przez
odpowiednie instytucje, w tym przede wszystkim przez Regionalng Dyrekcj¢ Ochrony
Srodowiska. Dodatkowo, otrzymane wyniki z pewnoscia zainteresuja specjalistow z
dziedziny entomologii, cho¢ Zzeby zwigkszy¢ ich dostgpnosé zalecatbym opublikowanie ich w

formie artykulow naukowych w czasopismach o migdzynarodowym zasig¢gu.



Struktura rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska liczy 155 stron i zawiera 8 tabel, 28 rycin
oraz az 102 fotografie, a takze 210 cytowanych pozycji literatury i 9 stron internetowych. Ma
standardowg strukture, ktora zostata przejrzyscie i konsekwentnie zrealizowana, dzieki czemu
tres¢ rozprawy jest jasna i przystepna dla czytelnika. Drobnym wyjatkiem w tym wzgledzie
pozostaje nieco chaotyczny opis badan terenowych w rozdziale Material i metody, z ktérego
nie zawsze jasno wynika na jakich stanowiskach, w jakich latach i sezonach (a tym samym
dla ktorego pokolenia badanego gatunku) byly wykonywane konkretne prace. Oczywiscie
informacji tych mozna si¢ domysli¢ dzigki lekturze kolejnego rozdziatu, tj. Wynikéw,

niemniej domyslanie si¢ nie powinno by¢ zadaniem czytelnika.

Glowne zalety

Na podkreslenie zastuguja przede wszystkim nastepujace zalety pracy doktorskiej mgr
Lukasza Dawidowicza:

(1) Rozprawa jest niezwykle obszerna i wielowatkowa, stanowi prawdziwe
kompendium aktualnego stanu wiedzy na temat modraszka oriona w Polsce. Tworzac ja
doktorant musial si¢ wykaza¢ duza pracowitoscig, znajomoscia réznorodnych technik
badawczych oraz umiejg¢tnoseia syntezy dostarczonych przez nie wynikow.

(2) Niezaleznie od ogromu informacji wzbogacajacych wiedz¢ na temat badanego
gatunku, rozprawa zawiera mnostwo ciekawych obserwacji behawioralnych, np. dotyczacych
terytorializmu samcow, sposobow zerowania larw, ich potencjalnej konkurencji z innymi
gatunkami roslinozercow czy myrmekofilii, ktore otwierajg pole do licznych dalszych,
bardziej szczegolowych badan o potencjalnie szerokim znaczeniu dla zrozumienia ewolucji
historii zyciowych motyli.

(3) Mocna strong rozprawy jest rzeczowa i weiggajaca Dyskusja, w ktorej autor bardzo
umiejetnie faczy wnioski wyplywajace z samodzielnie uzyskanych wynikow z tymi
wywiedzionymi z prac opublikowanych na temat innych gatunkéw motyli. Czyta si¢ ja z
prawdziwa przyjemnoscia.

(4) Jak wiele prac o podobnej tematyce rozprawa konczy sie praktycznymi
rekomendacjami dla ochrony gatunku w Polsce. Na ogél jednak tego typu rozdzialy sa
tworzone jakby na sile, bardzo ogolnikowe i ograniczajg si¢ do banalnych stwierdzen, ktére
byly dobrze znane niezaleznie od przeprowadzonych badan. W przypadku pracy mgr Lukasza

Dawidowicza jest zupelnie inaczej, gdyz przekazuje ona szereg jasno sprecyzowanych
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zalecen, ktére w zasadzie w niezmienionej formie moglyby si¢ znalez¢ w szczegolowych
planach ochrony modraszka oriona. Co wigcej, niektore z zalecanych zabiegow ochrony
czynnej zostaly juz z sukcesem zastosowane przez autora.

(5) Rozprawa jest Swietnie przygotowana pod wzgledem edytorskim. Tekst jest
praktycznie nienaganny, a wszelkie tabele, ryciny, zestawy fotografii oraz spis literatury
opracowane s3 starannie i konsekwentnie. Jak na dzielo o tak znacznej dlugosci jest w nim
jest zadziwiajaco malo drobnych niedociagnig¢ edytorskich. Zauwazylem jedynie kilka

bledow i lapsusow jezykowych, ktore dla porzadku wymieniam w dalszej czesci recenzji.

Glowne wady

Mam jednak rowniez kilka zasadniczych uwag krytycznych:

(1) Podstawowym mankamentem przeprowadzonych prac terenowych bylo
zaniedbywanie prac inwentaryzacyjnych na stanowiskach, na ktérych nie stwierdzono
wystepowania modraszka oriona. a albo wiadomo. ze gatunek ten wystepowal na nich w
przesztosci., albo przynajmniej potencjalnie moglby wystepowac, skoro rosnie tam roslina
zywicielska. Jakkolwiek w opisie metod nie jest konkretnie podana liczba 1 intensywnos¢
kontroli, to z tekstu wynika, iz stanowiska te byly mniej intensywnie badane niz te, na ktorych
juz w pierwszym roku wykryto obecno$¢ modraszka oriona. Naraza to na zarzut, iz szanse
wykrycia gatunku na poszezegdlnych stanowiskach mogly by¢ silnie uzaleznione od réznego
nakladu prac terenowych. Powszechnym problemem we wszelkich inwentaryzacjach
gatunkow, zwlaszeza gatunkow zwierzecych, jest zjawisko niepelnej wykrywalnosci.
oznaczajace, ze o ile stwierdzenie gatunku jest jednoznaczne z jego obecnoscig na
inwentaryzowanym stanowisku, o tyle niestwierdzenie nie jest jednoznaczne z nieobecnoscig.
Niezaleznie od powyzszego problemu, zaniedbywanie badan (np. brak zdjec
fitosocjologicznych czy innych pomiaréw parametrow siedlisk) na stanowiskach. na ktorych
nie wykryto modraszka oriona pozbawilo autora bardzo cennych informacji i mozliwosci
analiz czynnikow decydujacych o wystepowaniu gatunku. W trakcie obrony pracy doktorskiej
chciatbym zatem uzyskaé informacje: (i) jak czgsto i z jaka intensywnoscia (np. wyrazong
liczba osobogodzin w terenie) prowadzone byty kontrole na poszczegolnych stanowiskach, tj.
zarobwno tych gdzie nie wykryto jak i wykryto obecnos¢ modraszka, a w przypadku tych
drugich takze jak czesto zdarzyly sie kontrole, w czasie ktorych nie stwierdzono gatunku: a
takze (ii) co zdaniem doktoranta moze by¢ przyczyna tego, iz modraszek orion nie wystgpuje
na wielu stanowiskach z rosling zywicielska — czy chodzi o nieodpowiednia jakos¢ siedliska

(jesli tak, to czym spowodowana), ich strukture przestrzenng (np. duzg izolacj¢), negatywny
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wplyw otoczenia, jakies inne czynniki czy moze po prostu fakt, iz gatunek utrzymat sie na
niektérych stanowiskach a na innych nie to zwykly przypadek (czyli tzw. zmienno$é
stochastyczna)?

(2) Podobnie mam wrazenie, ze nie wykorzystano w pelni mozliwosci badan drugiego
(4j. letniego) pokolenia modraszka oriona. Rozumiem, ze problemem byla w tym przypadku
niewielka proba mozliwych do zebrania danych, gdyz wystepowanie letniego pokolenia
stwierdzono tylko na jednym stanowisku, a obserwowane osobniki byly mniej liczne niz w
pokoleniu wiosennym (cho¢ znéw mozna podejrzewaé, ze w jakims stopniu moze byé to
spowodowane mnigjsza intensywnoscia badan w sezonie letnim). Wydaje si¢ jednak. ze
pewne rzeczy daloby si¢ wykonac dla pokolenia letniego, np. ilosciowe analizy preferencji w
czasie owipozycji czy hodowle larw z jaj zlozonych latem dla okreslenia ich przezywalnosci.
co potencjalnie umozliwiloby wyjasnienie, dlaczego pokolenie to jest tak nieliczne, i czy
rzeczywiscie ma sens jako ewentualna strategia ‘risk spreading’. Jako ze badania
poréwnujace biologi¢ i ekologig réznych pokolen motyli sa niezwykle rzadkie, cheiatbym
mimo wszystko dowiedzie¢ sie, czy poza anegdotycznymi obserwacjami wspomnianymi w
tekscie (str. 71 oraz 81) autorowi udalo si¢ zebra¢ jakiekolwiek inne dane (naj lepiej
tlosciowe) wskazujace na réznice pomiedzy wiosennym i letnim pokoleniem modraszka
oriona. Ciekawi mi tez, czy w ogole probowal on stwierdzi¢ wystepowanie jeszcze trzeciego
pokolenia, skoro we Wstepie i w Dyskusji podaje mozliwos¢ istnienia takiego.

(3) Jesli chodzi o formg pracy, to razi nieumiejetne przedstawienie celow badan. Samo
ich wyliczenie w osobnym podrozdziale (str. 23) w postaci rownowaznikow zdan jest dos¢
niestaranne, szczegOlnie w poréwnaniu bardzo staranna forma pozostatych czesci rozprawy
doktorskiej, i sugeruje (zakladam, ze blednie), iz autor nie przykladat do tego fragmentu zbyt
wiele uwagi. Wigkszym problemem jest jednak fakt, iz poprzedzajacy go podrozdzial LZarys
badan nad modraszkiem orionem w Europie™ wnikliwie opisuje, czego wczesniejsze badania
dotyczyly, ale zupehnie nie podaje jakie rezultaty przyniosly, a zatem co dokladnie juz wiemy
na temat badanego gatunku. Bez oméwienia dotychczasowego stanu wiedzy niemozliwe jest
okreslenie nowatorskiego charakteru prac doktoranta, a cze$¢ przedstawionych celow moze
si¢. wydawa¢ niepotrzebna, niejasne jest bowiem. co nowego prace te moglyby wnies¢.
Dotyczy to np. zbadania cyklu zyciowego, opisu morfologii stadiow przedimaginalnych, czy
poznania gatunkow pasozytow. Wreszcie nawet tam, gdzie oczywiste jest, ze podjete prace
dotyczyly nieznanych wezesniej aspektow biologii i ekologii gatunku, niezbedne jest
przekonanie czytelnika, iz akurat te aspekty sa wazne i ciekawe. Licze, ze zostane do tego

przekonany w trakcie obrony pracy doktorskiej.
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(4) Wreszcie, pozwole sobie na stwierdzenie, ze rozprawa jest moim zdaniem zbyt
rozwlekla. Wiele informacji zawartych w pracy, zwlaszcza we Wstepie oraz w opisie Terenu
badan jest niepotrzebna. a przynajmniej taka si¢ wydaje, gdyz do niczego nie sa one
wykorzystywane w Dyskusji. Dotyczy to miedzy innymi historii zmian nazwy gatunkowej
modraszka oriona, szczegOlowych danych o warunkach pogodowych w okresie jesienno-
zimowym w latach badan czy nawet wynikoéw zdje¢ fitosocjologicznych wykonanych na
czterech stanowiskach. Dodatkowo, liczne drobne wzmianki, np. o najwigkszym i
najmniejszym przedstawicielu modraszkowatych czy rezerwatach Le¢g na Kepie i Krowia
Wyspa, majg wylacznie charakter ciekawostek, wprawdzie atrakcyjnych, ale zbednych w
niniejszej rozprawie. Wreszcie, jakkolwiek interesujace i pogladowe fotografii sa niewatpliwa
zaleta rozprawy, to ich liczba moglaby by¢ zredukowana, gdyz ilustruja bardzo podobne
rzeczy (np. sposob znakowania motyli). Lepszym rozwigzaniem bylaby. w mej opinii,
mniejsza liczba fotografii o wigkszych rozmiarach (maks. 2 na stronie), pozwolajaca
przeci¢tnemu czytelnikowi lepiej dotrze¢ ich szczegdly. co wazne jest np. w przypadku zdjec
pokazujacych przyklady siedlisk modraszka oriona. Oczywiscie powyzsze uwagi maja
charakter subiektywny i nie oczekuje, ze doktorant zgodzi si¢ z nimi wszystkimi. Chcialbym
jednak ustysze¢, z jakich powoddéw zdecydowal si¢ umiesci¢ w rozprawie informacje, ktore

moim zdaniem sg w niej niepotrzebne.

Drobne uwagi merytoryczne:

Moje watpliwosci budzi ponadto kilka drobnych kwestii:

(1) Niejasne jest od czego uzalezniono liczbe zdjg¢ fitosocjologicznych wykonanych
na poszczegolnych stanowiskach, bo nie od ich wielkosci. skoro na 13-arowy plat siedliska w
Parchatce przypadio jedno zdjecie (str. 30), a na 6-arowy plat na Skarpie Dobrskiej az trzy
(str. 35-36).

(2) Interesujacym wynikiem jest stwierdzenie zmniejszania rozmiar6w larw w sytuacji
niedoboru pozywienia (str. 92), brakuje jednak informacji co dalej dziato si¢ z tymi larwami:
czy ginely w stadium larwy czy jednak przechodzily w stadium poczwarki.

(3) Stwierdzona empirycznie $rednia liczba jaj skladanych przez pojedyncza samicg
nie powinna by¢ traktowana jako zanizona (str. 112), gdyz po prostu dotyczy innego
parametru niz przytoczone dla poréwnania wartosci podane w opracowaniu Binka (1992). Ta
pierwsza to faktyczna rozrodczosé w warunkach naturalnych, podczas gdy dane Binka (1992)
odnosza sie do potencjalnej (tj. fizjologicznej) rozrodczosci mierzonej w warunkach

laboratoryjnych bez wplywu $miertelnosci.

n



(4) Nie rozumiem. jak w czynnej ochronie gatunku na obecnie zajmowanych
stanowiskach miataby pomoc hodowla (str. 124), skoro wyniki pracy sugeruja, ze czynnikiem
ograniczajacym liczebnos¢ populacji jest tam dostgpnos¢ rosliny zywicielskiej, a nie wysoka
$miertelnosc¢ larw.

We wszystkich powyzszych przypadkach wystarczy mi krotkie (1-2 zdaniowe)

wyjasnienie.

Uchybienia edytorskie

Dostrzezone przeze mnie bardzo nieliczne uchybienie edytorskie dotycza glownie
stylistyki zdan i niekonsekwencji w uzywaniu termindw statystycznych:
(1) Na str. 6 pojawia si¢ informacja, ze ..Z duza liczba znanych gatunkéw wigze si¢ ich znaczne
zroznicowanie, zarowno pod wzgledem cech morfologicznych ...”" i o ile z tresci wynika, iz
dotyczy ono modraszkowatych, to reguly gramatyki sugeruja, iz chodzi o wielenowate, ktore sa
podmiotem w poprzednim zdaniu;
(2) Na str. 10 znalazlo si¢ stwierdzenie ,,gasienice obligatoryjnych myrmekofili maja zdolnos¢
zmiany ksztaltu ciala™ — zapewne autorowi chodzito o stwierdzenie czego$ innego, gdyz zmiana
ksztaltu ciata przez zywy organizm nie jest niczym szczegdlnym;
(3) Na str. 11 mozna przeczyta¢, iz ,,Wszystkie te przystosowania oraz specjalizacje, zardwno
behawioralne jak i anatomiczne, stuza jednemu celowi, aby zapewﬁié przezycie jak najwigkszej
liczbie osobnikow z istniejacej populacji.”, ktore niebezpiecznie kojarzy si¢ z popularng przed
kilkudziesigciu laty, a wspolczesnie stusznie odrzucang koncepcja “dobra populacji lub gatunku’
Jako mechanizmu ewolucji: sadze jednak, Ze jest to niezamierzona niezrecznoéé autora.
wynikajaca z niepotrzebnego wtracenia stowa ,.cel” w tym zdaniu.
(4) Na str. 43 blednie uzyto terminu ,,odchylenie standardowe™ zamiast .,btad standardowy”, jak
prawidfowo podano na kolejnej stronie.
(5) Uklad tabeli I jest Zle przemyslany; bledy standardowe oraz granice 95% przedzialow ufnogci
powinny znajdowa¢ obok oszacowan liczebnosci, poniewaz same w sobie nic mowia.
Standardowe przedstawienie tego typu wynikéw to: N+ SE (95% CI). Ponadto oznaczenia M/F
oraz M+F nie sa wyjasnione w naglowku tabeli i trzeba si¢ trochg naglowié, zeby je zrozumieg.
(6) Na str. 58 zdanie o liczebnosciach na pozostatych stanowiskach jest niestylistyczne, gdyz to
badania (a nie same liczebnosci) mialy charakter uzupelniajacy.
(7) Na str. 80-83, 114 oraz 127 pojawia si¢ mylace okreslenie ..korelacja™; lepiej pisa¢ ..zwiazek”

skoro nie wykonano analizy korelacji.



(8) Niewlasciwe jest podawanie wartosci odchylenia standardowego w Tabeli 5. skoro rozktady
zmiennych nie spefnialy warunku normalnosci. Podobnie, w podpisach rycin 26 i 27 lepiej bylo
pisaé ,.przecigtnej” niz ,.Sredniej” liczbie, skoro do jej wyrazenia uzyto mediany.
(9) N w tabeli 7 to wielkos¢ proby, a nie populacii.
(10) Na str. 146 w spisie literatury zamiast publikacji Woyciechowskiego i in. (2006) figuruje
pozycja zawierajaca dane bibliograficzne publikacji Witek i in. (2006).

Powyzsze nieliczne uchybienie wyliczam z obowiazku i jedyne, czego oczekuje od

doktoranta, to przyjecie ich do wiadomosci.

Konkluzja:

Niezaleznie od przedstawionych wezesniej uwag krytycznych, rozprawe doktorska
mgr Lukasza Dawidowicza oceniam w pelni pozytywnie. Jestem przekonany, ze spelnia ona
wymagania stosownej ustawy (Ustawa z dnia 18.03.2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki opublikowana na podstawie
Obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2014 r. w
sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
[Dz.U. RP z dnia 22 grudnia 2014 r. poz. 1852], wraz z Rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie szezegolowego trybu i
warunkow  przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora [Dz.U. RP z dnia 10 listopada
2015 r. poz. 1842]), a autor zasluguje na tytul doktora nauk biologicznych. Wnioskuje zatem
do Rady Wydziatu Biologii i Biotechnologii Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w
Lublinie o dopuszczenie mgr Lukasza Dawidowicza do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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