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Wiedza o prawie a kapital spoleczny

Wiedza o prawie we wspolczesnym spoteczenstwie obywatelskim ma niezwykle istotne
znaczenie dla prawidlowego rozwoju panstw. Juz Arystoteles w swoim glownym dziele pt.
Polityka zwracal szczeg6lng uwage na znaczenie aktywnosci spolecznej, ktéra sprzyjala
prawidlowemu rozwojowi polis. ,,Dobro wspolne” — tak wazne dla greckiego filozofa — miato
by¢ kryterium praktyk wykonywania wiadzy i funkcjonowania ustroju politycznego. Ide¢
arystotelesowskiego ,,dobra wspolnego” recypowali przedstawiciele mysli sredniowieczne;j,
wsrdd nich jeden z najwigkszych doktorow Kosciota katolickiego $w. Tomasz z Akwinu. W
dyskusji na dobrem ,,wspolnym” glos zabierali wybitni przedstawiciele doby renesansu, tacy
jak Jean Bodin i Niccolo Machiavelli, przedstawiciele mys$li politycznej i prawnej
racjonalistycznego wieku XVII, a mianowicie Hugo de Grott (Grocjusz) i Benedykt Spinoza, a
takze architekci ideowi idei o$wieceniowej np. Karol Ludwik Monteskiusz i Jan Jakub
Rousseau. Wraz z rozwojem mysli pozytywistycznej w XIX wieku na ,,dobro wspolne” zacz¢to
patrze¢ z perspektywy narodowej, spolecznej czy tez — jak pragnat Karol Marks — klasowe;.
Dopiero XX wiek przyniést wnikliwe badania nad koncepcjami dobra wspdlnego,
wyrazajacego si¢ w roznorakich instrumentach prowadzacych do osiggniecia tej wartosci.
Kapital spoleczny — na ktory zwracal uwage w czasach angielskiego o$wiecenia klasyk
liberalizmu ekonomicznego Adam Smith — stat si¢ wartoscig, ktorag w czasach wspoiczesnych
nalezy promowac dla dobra spoleczenstwa obywatelskiego. Niewatpliwie wiedza o prawie stata
si¢ istotnym czynnikiem budowania kapitatu spotecznego. Tym wlasnie zagadnieniem zajela

si¢ w swojej rozprawie doktorskiej Pani Aleksandra Zaba. Nalezy podkreslié, ze praca



doktorska powstata pod kierunkiem znakomitego specjalisty z dziedziny socjologii panstwa i
prawa, p. Kierownik Zaktadu Socjologii Prawa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Marii Curii- Sktodowskiej, prof. nadzw. UMCS dr hab. Malgorzaty Stefaniuk.

Na samym poczgtku recenzji warto zatrzymaé si¢ przy tytule rozprawy doktorskiej,
ktory jest bardzo ogélny i poprzez swoja ogolnosé sugeruje szeroki, a z pewnoscia Szerszy
zakres badan nad kwestia wplywu wiedzy prawniczej na kapital spoleczny anizeli
zaprezentowany zostal w treSci pracy. Autorka bowiem powoluje si¢ jedynie na polskie
doswiadczenia w tej kwestii. Moja uwaga, nie powinna zosta¢ odebrana jako zarzut, ale
bardziej jako sugestia odpowiedniej modyfikacji tytutu przed ewentualnym oddaniem pracy do
druku, np. z zastosowaniem uszczegétowiania w postaci podtytutu.

Idac dalej recenzenckim szlakiem, nalezy stwierdzié, ze praca sktada si¢ z pieciu rozdziatow,
w ktorych Doktorantka — i to nalezy podkreslié — jasno i precyzyjnie wyrazita swoje tezy,
twierdzac m.in., ze wiedza o prawie jest waznym sktadnikiem kapitatu spotecznego, jak i tez
istotnym czynnikiem ten kapital warunkujacym. W rozdziale pierwszym — poswigconym
klasycznym teoriom — Autorka w sposob obszerny i porownawczy przesledzila cztery istotne
koncepcje kapitatu spotecznego Pierre'a Bourdieu, Francisa Fukuyamy, Roberta Putnama oraz
Jamesa Colemana. Wywody Doktorantki dotyczace analizy koncepcji kapitalu spolecznego
wyzej wymienionych socjologéw sg klarowne i brzmia przekonujaco. Nalezy zgodzi€ si¢ z
Autorka, ze najbardziej uzyteczng koncepcja, ktéra ma na uwadze badanie relacji pomigdzy
kapitatem spolecznym a wiedza o prawie jest koncepcja P. Bourdieu. Doktorantka stusznie
dostrzega, ze ten francuski socjolog zwrdcit uwage na istnienie kapitalu kulturowego, ktory
moze by¢ rozumiany jako wiedza oraz umiejetnosci nabywane w czasie uczestnictwa w zyciu
spotecznym.

W rozdziale drugim recenzowanej pracy zostalo zanalizowane pojecie kapitalu spotecznego
i uwarunkowania jego budowy. Autorka w sposob wnikliwy przedstawita takie zagadnienia,
jak wspotczesne proby definiowania kapitatu spotecznego, jego pomiar i funkcja. Dostrzegam
jednak, ze Doktorantka opisujac kwesti¢ negatywnego kapitatlu spotecznego, nie wyjasnia
dokfadnie istoty przywolanego zjawiska. Co prawda postuguje si¢ terminem autorstwa
Margaret Levi ,kapitat aspoteczny” (unsocial capital), ale nie do konca definiuje, na czym
analizowane zjawisko polega. Na uwage z kolei zasluguje analiza wplywu czynnikéw na
ykapital spoteczny”. Do glownych elementéw posiadajacych tego rodzaju wplyw Autorka
zalicza rodzine, panistwo, kulture oraz edukacje szkolng. W omawianej czes$ci pracy nie sposob
nie zauwazy¢ jednak braku przywotania mysli Arystotelesa, ktory — jak wiadomo — pierwszy

stwierdzil, ze cztowiek jest istota spoleczng, a swoje pierwsze doswiadczenia spoleczne
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zdobywa w rodzinie. Przy omawianiu wptywu kultury na , kapitat spoteczny” zabraklo réwniez
teorii Gabriela Almonda i Sidney’a Verba’y. Spodziewam si¢, ze przeoczone wazne teorie
spoteczne zostang uwzglednione przez Autorke podczas niezbednych prac redakcyjnych przy
sktadaniu pracy do druku. Godne pochwaly z kolei sa rozwazania dotyczace poziomu
»kapitalu spotecznego” Polakow. Podpieranie si¢ wynikami licznych badan spotecznych, a
nastepnie zaprezentowanie ich w sposéb graficzny, pozwala recenzentowi na stwierdzenie, ze
ta cze$¢ rozprawy sporzadzona zostala rzetelnie i zawiera przekonujaca argumentacje.

W rozdziale trzecim Autorka opisata kwesti¢ edukacji prawnej i edukacji prawniczej w
procesie przekazywania wiedzy o prawie. Za interesujace nalezy uznaé rozwazania podparte
licznymi badaniami, dotyczace stosunku Polakéw do prawa. Autorka stlusznie przyjmuje
poglad, ze postawy obywateli wobec prawa wplywaja na jego realizacje, zaé dziatanie prawa w
panstwie jest czynnikiem ksztaltowania postaw obywateli wobec prawa. Drobne zastrzezenia
mozna mie¢ do fragmentéw pfacy traktujgcych o edukacji prawniczej, w tym traktujacych o
modelu ksztalcenia prawniczego. Autorka nie uwzglednita bowiem najnowszych publikacji,
ktore dotycza wskazanej kwestii. Przypomne, ze spor o model prawnika toczyt si¢ juz w Drugie;j
Rzeczpospolitej i miat wptyw na proces ksztalcenia elit prawniczych. Byl to spor miedzy
zwolennikami humanistycznego traktowania edukacji prawniczej, a praktykami majacymi na
celu wyksztatlcenie dobrych ,rzemieslnikow prawa”. Jedni opowiadali si¢ za tym, ze
uniwersyteckie wydziaty prawa winny ksztalci¢ przysztych sedziow sadéw najwyzszych,
ktorym nie bedzie obca wiedza z prawa rzymskiego, filozofii prawa czy tez historii prawa.
Natomiast drudzy ktadli widoczny nacisk na praktyczny wymiar edukacji prawniczej, dlatego
tez akcentowali role praktyk zawodowych potaczonych z dobra znajomoscia prawniczych
przedmiotoéw pozytywistycznych. W dzisiejszej Polsce na wielu uniwersyteckich wydziatach
prawa mozna zauwazy¢ podobny spor o model prawnika. Szkoda, ze problem ten nie znalazl
odzwierciedlenia w omawianej rozprawie.

W czwartym jej rozdziale — poruszajacym problematyke tworzenie kapitatu spotecznego
za posrednictwem wiedzy prawniczej jako wyspecjalizowanej wiedzy o prawie — Autorka
stusznie uznata, ze wiedza prawnicza jest szczegdlnym rodzajem wiedzy o prawie. Stanowi jej
kwalifikowang (szczegdlng) postaé, a jej posiadanie to efekt kooperacji edukacji prawnej oraz
prawniczej. W rozdziale tym przekonujgco zostaly opisane takie zagadnienia, jak pojecie
,zarzadzania wiedza” w organizacji, ,zasoby wiedzy organizacji” i ich rola w tworzeniu
kapitalu spotecznego”, zarzadzanie ,,wiedzg organizacji” na przyktadzie kancelarii prawnych
oraz praktyczne wykorzystanie wiedzy prawniczej. Autorka podkreslita fakt, ze prawnicy jako

tzw. ,,pracownicy wiedzy” stajg si¢ rOwnoprawnymi partnerami swojej organizacji (np.:
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kancelarii prawnej) poprzez posiadanie strategicznego zasobu, jakim w tym przypadku jest
wiedza prawnicza oraz jej umiejetno$é wykorzystania w praktyce. Trafnie wydaje si¢ brzmie¢
konkluzja, ze pracownik wiedzy to , wykonawca w okreslonej strukturze organizacyjne;j”,
ktorego celem jest stymulowanie rozwoju wlasnego oraz organizacji, ktorej jest czgscia.

W ostatnim, pigtym rozdziale umieszczone zostaly rozwazania na temat edukacyjnej
funkcji pomocy prawnej oraz jej wplywu na generowanie kapitatu spotecznego. Nalezy zgodzi¢
si¢ z Autorkg podnoszaca problem niespdjnosci terminologicznej pojecia pomocy prawnej, ze
doktryna wypracowata zaré6wno waskie, jak i szerokie rozumienie pomocy prawnej. Z
recenzencky satysfakcja dostrzegam, ze dobrze, a momentami bardzo dobrze zanalizowane
tutaj zostaly zagadnienia dotyczace istoty i zakresu prawa do pomocy prawnej w orzecznictwie
sadowym, zasady udzielania odptatnej pomocy prawne] przez adwokatow i radcoéw prawnych,
systemu nieodplatnej pomocy prawnej i edukacji prawnej na etapie przedsadowym, a takze
zagadnienia zwigzane z nieodptatng pomocg prawna na gruncie uregulowan kodeksowych. Te
ostatnie zostaty zilustrowane licznymi badaniami, ktore uwiarygadniaja stawiane w dysertacji
doktorskiej tezy.

Cze$¢ analityczno-opisows pracy Pani Mgr Aleksandry Zaby wieficzy zakonczenie, w
ktérym znalazto si¢ podsumowanie cato$ci materiatu z trafnymi i dojrzalymi naukowo
wnioskami. Doktorantka w sposéb przemyslany obronita tutaj swoje wczesniej postawione
tezy.

Podsumowujac ocene przedtozonej mi do recenzji rozprawy doktorskiej Pani Mgr
Aleksandry Zaby, stwierdzam, ze struktura pracy jest spojna i logiczna. Doktorantke nalezy
pochwali¢ przede wszystkim za bogate wykorzystanie literatury naukowej. Mozna mie¢ jedynie
zastrzezenia co do malej liczby wykorzystanej literatury obcojezycznej, ktéra moglyby
wzmocni¢ strone dowodowa stawianych tez. Przed ewentualnym wydaniem pracy polecatabym
wykorzystanie takiej literatury.

Warto jeszcze zaznaczyC, ze zardwno tre$¢ pracy, jak i forma (struktura calosci,
poszczegdlne czeéci, przypisy, bibliografia) wskazuja, ze Pani Mgr Aleksandra Zaba poznata
zasady pisania pracy naukowej i wlada warsztatem naukowym, ktorego nalezy oczekiwaé od
doktorantki sktadajgcej dysertacje do oceny recenzenckiej i przystepujacego do jej obrony. Bez
watpienia pozytywnie nalezy oceni¢ osiggnigty rezultat badawczy. Doktorantka postawila sobie
za cel rozwigzanie okreslonego problemu naukowego i cel ten osiagneta. Lektura jej dysertacji
niewatpliwie moze dawaé czytelnikowi satysfakcje poznawcza. Autorka przekonujaco

udowodnita, ze potrafi panowaé nad cato$cia zgromadzonego materiatu. Ponadto nalezy doda¢,



Zze zawarte w pracy wywody naukowe prowadzone sg w sposob zdyscyplinowany i
interesujacy.

Majac na wzgledzie sformutowane powyzej uwagi, stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani
Mgr Aleksandry Zaby spetnia wymogi stawiane przez Ustawe z dna 14 marca 2003 roku o
stopniach 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003r., nr 65,

poz. 596), co uzasadnia wniosek o przyjecie recenzowanej rozprawy jako podstawy do obrony
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rozprawy doktorskiej.






