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1. Temat i cel pracy

Badania nad zagadnieniami rzymskiego procesu cywilnego nie s najbardziej
popularnym terenem eksploatacji naukowej, choé wplyw rozwigzan wypracowanych
w starozytnosci na wspdlczesne systemy prawne, w tym system prawa polskiego, jest
ogromny. Symptomatyczne s slowa Marii Zablockiej, ktéra w pracy Romanistyka
polska w pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku stwierdza ,proces cywilny, tak jak
i dotychczas, cieszyl si¢ bardzo malym zainteresowaniem” (s. 35). Oczywiscie nie
mozna pomingé¢ fundamentalnych prac Wieslawa Litewskiego, nie wspomnieé
o pracach Jana Zablockiego, Edwarda Szymoszka, Mieczyslawa Zoierczuka (by
ograniczy¢ si¢ wylacznie do polskich autoréw, ktérzy procesowi cywilnemu poéwiecili
rozprawy monograficzne). Niewatpliwie jednak zaréwno prace wymienionych
autoréw, jak i innych podejmujacych wycinkowe kwestie w tym zakresie, nie
wyczerpuja pola badawczego.

Z aprobatg odnies¢ si¢ nalezy zatem do wyboru tematu rozprawy doktorskiej.
O jej fundamentalnym znaczeniu i trudnoéci zarazem $wiadezy nie tylko aktualnogé
podjetej tematyki, ale takze to, iz w literaturze polskiego procesu cywilnego ostatnie
monograficzne jej opracowanie wyszlo spod piéra Zbigniewa Resicha w 1978 roku. Co
wigcej, zagadnienie powagi rzeczy osadzonej $ciSle zwigzane jest z gwarancjami
efektywnego udzielania ochrony prawnej. Juz zatem z tego ostatniego wzgledu
podjecie tematyki res iudicata w rzymskim procesie cywilnym uznaé nalezy za wazne

i aktualne.



Jako ze istote rozprawy doktorskiej stanowi, zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy
zdnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuk, oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
podstawowym obowigzkiem recenzenta jest ocena trafnoéci wybranej tezy pracy i jej
realizacji. Lektura Zagadnieri wstgpnych pozwala na jednoznaczne poznanie celow,
ktdre postawil przed soba Doktorant. Deklaruje on bowiem, ze gléwnym celem pracy
jest préba kompleksowego przedstawienia i rozwiazania probleméw badawczych
dotyczacych powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) w rzymskim procesie cywilnym.
Teza gléwna rozprawy brzmi zatem: ,pojecie powagi rzeczy osadzonej w prawie
rzymskim nie jest jednolite, zwazywszy iz jej znaczenie oraz skutki zmienialy sie
w drodze historycznej ewolucji tej instytucji dyktowanej przemianami ustrojowymi
rzymskiego procesu cywilnego” (s. 9). Réwnoczeénie jednak obok tej czytelnej tezy
gléwnej Doktorant sformutowal 25(!) tez czastkowych. Takie rozdrobnienie czyni
znich raczej zestawienie analizowanych probleméw i ich podsumowanie, ktorego

miejsce winno raczej znalezé si¢ w Zakoriczeniu, a nie w Zagadnieniach wstepnych.

Pomimo jednoznacznego sformulowania tezy gléwnej jej realizacja w pracy
doktorskiej musiala napotyka¢ na istotne trudnoéci, tak z uwagi na potrzebe
precyzyjnego zdefiniowania pojecia res iudicata, jak i dokonania jego analizy
w historycznym rozwoju prawa rzymskiego, ktére wyksztalcilo trzy zasadnicze formy
procesu cywilnego. Przede wszystkim bowiem wskazaé trzeba, ze rzymskim
prawnikom daleko bylo do zamilowania do tworzenia definicji (wszak Omnis definitio
in iure civili periculosa est: parum est enim, ut non subverti posset (D. 50,17,202).
Co wigcej, zadania nie ulatwialo oparcie kolejnych form rzymskiego procesu —
legisakcyjnego, formulkowego i kognicyjnego — na odmiennych zalozeniach
konstrukeyjnych. Kluczowa za$ dla podejmowanych przez Doktoranta rozwazah
odmiennoéé w postaci pojawienia si¢ i uksztaltowania postepowania apelacyjnego
w ramach procesu kognicyjnego wyraznie uwiodla Autora. Dal sie On zwiesé zludnej
potrzebie szczegblowego ukazania podstaw politycznych, ustrojowych, wreszcie
prawnych instytucji apelacji w prawie rzymskim, czego wynikiem jest dysproporcja
w wielkosci rozdzialéw rozprawy doktorskiej. Pierwszy z nich liczy niemal 125 stron,
podczas gdy kolejne maja istotnie szczuplejsza objetoéé. Oczywiscie sama wskazana
nieréwnomiernoéé rozlozenia materialu nie przesadza potrzeby postawienia zarzutu

w tym zakresie. Stawiam go jednak z tego wzgledu, iz w mojej ocenie dla osiagniecia



celow pracy tak znaczny wysilek Autora wlozony w istocie w ukazanie instytucji
apelacji nie byl potrzebny.

Réwnoczeénie nie sposéb wskazaé, jakoby wybrany przez Autora problem
badawczy nie byl ciekawy lub nie byt istotny naukowo. Dzieje sie tak z tego powodu,
ze Autorowi, jak tez piszacej te slowa recenzentce, nie jest znana obszerna
monograficzna praca podejmujaca analize historycznego rozwoju instytucji res
iudicata w prawie rzymskim.

Z racji zawodowych i osobistych zainteresowan, ktére mozna oczywiécie ocenié
jako mocno subiektywne, bylabym znacznie bardziej ukontentowana, gdyby z jednej
strony Autor skonstruowal dysertacje z mniejszym akcentem na opis, a z wieksza doza
zacigcia dogmatycznego. Z drugiej za$ strony — gdyby przedstawil systematyczne
(a nie jedynie wpadkowe) odniesienie do wspélczesnej konstrukeji procesu cywilnego
1 usytuowania w nim instytucji prawomocnoéci. Nie mozna nie dostrzec rezygnacji
z poglebionych analiz dogmatycznoprawnych instytucji prawa wspélczesnego
(zwlaszcza polskiego), ktére sa jedynie kilkakrotnie wzmiankowane. Poszerzenie
rozwazan w tym kierunku, choé zpewnoscia nie moze byé kwalifikowane jako
niezbedne, mogloby odby¢ sie jedynie z korzyscia dla rozprawy, i to nie tylko z racji
znacznie wigkszej konsekwencji w konstrukeji wywodu. Takie zagadnienia jak
definiowanie prawomocnoéci, zasadno$é wyréznienia prawomocnoéci formalnej
iprawomocnosci materialnej, relacia mocy wigzacej orzeczenia formalnie
prawomocnego i powagi rzeczy osadzonej, przesadzaja o doktrynalnym zakreéleniu
obszaru badan, za$ utrzymywanie si¢ — zwlaszcza w tej ostatniej kwestii — sporéw
w literaturze najlepiej §wiadezy o aktualnosci i wazkosci podnoszonych zagadnien.
Podobnie, praca zyskalaby, gdyby Autor porzucil wstrzemiezliwoéé i w Zakoniczeniu
pomiescil jednoznaczne stanowisko, na czym polega oryginalnoéé osiagnietych
wynikéw na tle dotychczasowego stanu badan.

W zakresie przedstawienia tematu i probleméw metodologicznych Doktorant
zaskakuje zwigzloécia wypowiedzi, czego — z uwagi na charakter pracy — nie
pochwalam.  Brak bowiem wstepnego precyzyjnego nakreélenia ram
terminologicznych (trzeba na to czeka¢ do drugiego rozdziatu) utrudnia lekture pracy.
Podobnie za zbyt ogblne musza byé uznane refleksje co do zastosowanych metod
badawezych, cho¢ z cala moca podkreslam stanowisko co do prawidlowoéci wyboru

metody historycznoprawnej i dogmatyczne;j.



Wskazane watpliwosci konstrukeyjne rozprawy stanowia wynik suwerennej
decyzji Autora, ktéra ostatecznie przyjmuje, cho¢ odmienne rozwiagzania bylyby,
w mojej ocenie, bardziej korzystne. Reasumujac, pomimo zarysowanych watpliwoéci,
przedstawiony przedmiot, cel oraz zakres pracy nalezy uznaé za interesujacy oraz

odpowiadajacy randze rozprawy doktorskie;.
2, Zrédla i literatura

Podstawe zrédlowa rozwazan prowadzonych w rozprawie doktorskiej
stanowily zrédla prawa rzymskiego zgromadzone w Kodyfikacji Justynianskiej, inne
zrodla prawnicze, jak tez Zrédla literackie. Taki wybér podstawy Zrédlowej uznaé
nalezy za w pelni prawidlowy. Zostal on uzupelniony o akty prawa polskiego oraz
wyodrebnione (jak si¢ wydaje oczywiscie omylkowo) akty prawa miedzynarodowego,
bedace wszakze czescia polskiego porzadku prawnego. Wybér dokonany w tym
zakresie nie budzi zastrzezeni. Podnie$¢ natomiast nalezy nieprawidlowoéci w zakresie
opisu bibliograficznego aktéw prawnych, a dokladniej pominiecie wskazania
publikatora lub wydawnictwa, z ktérego Autor korzystal (w odniesieniu do wszystkich
aktow prawa polskiego pomini¢to wskazanie Dziennika Ustaw). Niestety réwniez
wodniesieniu do zZrédel prawa rzymskiego nie zawsze Autor zaznaczal, czy
przywolane tlumaczenie 7zrédla pochodzi od niego, czy tez od innej osoby (niekiedy
natomiast nie umiescil thumaczenia tekstu lacifiskiego na jezyk polski, np. s. 49, 50,
189, passim).

Nawigzujac do przedstawionej powyzej sugestii szerszego uwzglednienia
wplywu prawa rzymskiego na prawo polskie, odnotowaé przychodzi potrzebe
szerszego wykorzystania wypowiedzi judykatury, ktéra w najpelniejszym stopniu ma
mozliwo$¢ dostrzezenia znaczenia prawomocnoéci orzeczen i zwigzanej z nig mocy
wigzacej.

Wykorzystanie w pracy — jak deklaruje wykaz — 327 pozycji literatury musi
sklania¢ recenzenta do daleko posunietej ostroznoéci w formulowaniu ewentualnych
zarzutéw i wnioskéw o poszerzenie bazy doktrynalnej pracy doktorskiej. Niemniej
jednak nie mozna nie zauwazyé, ze umknela uwadze Autora praca zbiorowa wydana
w 2015 roku pod redakcja prof. Luigiego Garofalo pod tytulem Res iudicata, jak tez
prace Hansa Ankuma (np. La relation entre la litis contestatio et la sentence du juge

dans l'exceptio rei iudicatae vel in iudicium deductae de la procédure formulaire du



droit romain classique. Absorption ou superposition? RIDA 2008; Un probléme
relatif a lexceptio rei iudicatae vel in iudicium deductae dans la procédure
SJormulaire du droit romain classique, w: Studi A. Metro, I, Milano 2009).
Réwnoczesnie podkresli¢ nalezy, ze opisy bibliograficzne zbudowane sg zwykle
poprawnie (wystepuja pewne drobne wadliwoéci edytorskie, np. niekonsekwentne
stosownie zapisu ,[w:]” i ,in”). Pewnym mankamentem rozprawy jest tez
umieszczenie w wykazie bibliograficznym tlumaczen Zrédel prawa rzymskiego
Widoczne jest, 7e preferowana przez Autora $ciezka prowadzenia dyskursu
naukowego jest metoda deskryptywna. Ujawnia sie to tak w wywodzie gléwnym, jak
iw konstrukcji przypiséw, ktére (z nielicznymi wyjatkami) sa przypisami
dokumentacyjnymi. Tymczasem przypis jest §wietnym miejscem na pomieszczenie
wnim - rozbijajacych tok gléwnego wywodu, lecz interesujacych z punktu
prowadzonych rozwazan — uwag historycznoprawnych, prawnoporéwnawczych
(postulowanych przeze mnie powyzej) lub uzasadnionej polemiki z innymi autorami.
Wytknigte powyzej uchybienia maja charakter wadliwoéci przede wszystkim
edytorskich, ktére winny podlegaé usunieciu na dalszych etapach pracy naukowej
Doktoranta. Nie budzi jednak watpliwoéci zasadnicza umiejetnoéé Doktoranta

postugiwania si¢ tzw. aparatem naukowym (wykaz skrétéw, przypisy, bibliografia).
3. Konstrukcja pracy, uwagi formalne

Rozprawa doktorska, précz Spisu treci, Wykazu skrétéw, Zagadnien
wstegpnych, Zakoriczenia, trzech Wykazéw #rédel i Literatury, obejmuje cztery
rozdzialy. W kazdym rozdziale na czolo wysuniete sa Uwagi wstepne, a zamyka go
Podsumowanie.

Oczywistej przydatnoéci pomieszczenia Wykazu skrétéw w pracy z zakresu
prawa rzymskiego nie sposob kwestionowaé. Warto jednak wskazaé, ze przedstawiony
wykaz nie zostal sporzadzony z pelng konsekwencja. Tytulem przykladu wskazaé
trzeba, ze prawidlowe rozwinigcie skrétu ANRW to Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt; Ze zbedne jest oznaczanie dat wydania (np. aktéw prawnych) jako
»n.e.”, zwlaszcza 7ze oznaczenia te nie pojawiaja sie konsekwentnie w kazdym
przypadku. Autor nie ustrzegl sie tez pominieé: o ile w odniesieniu do niektérych
wydan tekstow laciniskich wskazal z jakiego wydania korzystal, o tyle w niektorych

przypadkach brak tego rodzaju informacji i to zaréwno co do literatury nieprawniczej



(np. co do Historii rzymskiej Diona Kasjusza), jak i zrédel prawa (np. co do Nowel
Justynianskich).

Rozdzial pierwszy Problem prawomocnosci wyroku w rzymskim procesie
cywilnym w ujeciu historycznym deklaruje podjecie zagadniefi niedopuszczalnoéci
zaskarzenia wyroku w postepowaniu zwyczajnym, genezy rzymskiej apelacji oraz
konstrukeji apelacji i postgpowania apelacyjnego. Wadliwe jest jednak przyjecie
tytulu podrozdzialu 1.5 Procedura postepowania apelacyjnego. W istocie wszak
procedura i postgpowanie to synonimy, za§ zawarto$é treéciowa nakazywalaby
okresli¢ t¢ jednostke redakeyjng mianem Przebieg postepowania apelacyjnego.

Rozdzial II zatytulowany Wyrok (iudicatum) a res iudicata przedstawia
szerokie rozwazania terminologiczne co do pojecia wyroku i res iudicata. Rozdzial ten
wieficza uwagi dotyczace przestanek zajécia powagi rzeczy osadzone;j i postepowania
polubownego.

Rozdzial III Sententia facit ius inter partes omawia fundamentalne
zagadnienia prawomocnoéci formalnej i materialnej. Podjeto takze problem
prawomocnosci materialnej wyroku nie tylko dla stron procesowych, ale mocy
wiazacej wobec 0s6b trzecich.

Rozdziat IV Res iudicata Zrédlem prawa rzymskiego podejmuje kwestie, ktére
z punktu widzenia wspélczesnego prawnika wychowanego w kontynentalnej kulturze
prawnej musza by¢ traktowane z niejaka rezerwa, zaé dla prawnika systemu
anglosaskiego wydaja sie oczywistoécig. Oméwiono bowiem znaczenie prawomocnych
orzeczen nie tyle dla zwigzania nimi obok stron procesowych takze oséb trzecich, ale
nade wszystko ksztaltowania si¢ wykladni prawa. Watpliwoéci budzi jednakze
tozsamos¢ (w istocie) tytulu rozdzialu (Res iudicata zrédlem prawa rzymskiego)
i podrozdzialu IV.3.2. (Res iudicata zrédlem prawa rzymskiego?).

Przyjeta konstrukcja pracy jest mozliwa do zaakceptowania, z tym jednak
zastrzezeniem, ze nadmiernie rozwinieto rozwazania w rozdziale pierwszym, przy
czym w przewazajjcej mierze maja one charakter sprawozdawczy wobec twierdzeh
juz w literaturze przedmiotu wygloszonych. Za usterke uznaé przychodzi przy tym
zaniechanie w niektérych przypadkach dokumentacji bibliograficznej referowanych

tez (zob. s. 128, 134, 135, passim).

Konstrukcja pracy jest jasna i logiczna. Cenne jest otwieranie kazdego

rozdzialu krétkim wprowadzeniem, a zamykanie konkluzjami. Przyjete formalne



ramy analizy uzna¢ nalezy za pozostajace pod ochrona suwerennoéci decyzji Autora,
przy czym wydaje sie, ze obejmuja wszystkie istotne dla rozwazan elementy.
Réwnoczesnie stosowana terminologia prawnicza jest zasadniczo prawidlowa, zas
jezyk zwykle klarowny i poprawny. Zdarzaja sie nieliczne potkniecia stylistyczne,

fleksyjne i interpunkcyjne, jak tez tzw. literéwki.
4. Watpliwosci i kwestie dyskusyjne

Niezwykle wazki zakres tematyczny rozwazah moze prowadzié¢ do wskazania
w recenzji szeregu kwestii o mniej lub bardziej dyskusyjnym charakterze, zwlaszcza ze
deskryptywny model narracji przyjety przez Doktoranta oraz odstapienie od
rozbudowanej analizy i krytyki Zrédel doprowadzily do dokonywania pewnych
uproszczen. Ogranicze si¢ zatem do oméwienia czterech (co odpowiada liczbie
rozdzialéw) probleméw, ktére w mojej ocenie moglyby zosta¢ inaczej ujete.
W przeciwnym bowiem wypadku istniejace walory pracy moglyby zostaé¢ przeslonione
mnozonymi watpliwo$ciami, problemami, szczegdlikami dyskusyjnymi. I tak
podnieé¢ nalezy: '

1. Problematyka odpowiedzialnoici sedziego za wydanie nieprawidlowego
wyroku rozpatrywana byla na gruncie prawa rzymskiego zaréwno z punktu widzenia
norm o charakterze karnym, jak i cywilnym. Szczegblnie ciekawa byla instytucja
mieszczaca si¢ w grupie quasi deliktéw okreslana jako »iudex qui litem suam fecit«,
przewidujaca odpowiedzialnoéé cywilnoprawng za wadliwe prowadzenie procesu
przez sedziego. Doktorant omawia te instytucie w grupie $rodkéw shuzacych
wzruszeniu wyroku w procesie leglisakcyjnym i formulkowym. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze sedzia, ktéry uczynit spér swoim odpowiadal w stosunku do powoda
w granicach odpowiedzialnoSci, ktéra ponositby pozwany, gdyby zostal zasadzony (na
ten temat zob. np. T. Palmirski, »Iudex qui litem suam fecit«.Z problematyki
cywilnoprawnej odpowiedzialnoéci sedziego, Czasopismo Prawno-Historyczne
2003, nr 1). Brak zatem podstaw, by lokowa¢ ten $rodek ochrony praw powoda jako
shuzacy podwazeniu nieprawidlowego wyroku. Podobnie zbyt daleko idace wydaje sie
stwierdzenie zawarte w podsumowniu rozdzialu pierwszego, jakoby réwnies
w procesie legisakeyjnym i formulkowym ,prawo rzymskie ustanowilo sposoby

zaskarzania res iudicata” (s. 154).



2. Rozwazania dotyczgce fenomenu wyroku w prawie rzymskim (poczynajac od
s. 161) wymagaja uporzadkowania. Analiza tego zagadnienia dla zachowania
niezbednej czytelnoci wywodu, wymagala wysuniecia na czolo probleméw
nazewnictwa, a nastepnie dopiero omoéwienia kwalifikacji sedziego do wydania
wyroku oraz zasad orzekania w procesie rzymskim. Istotnego poszerzenia wymaga
natomiast kluczowa dla tych zagadniefi kwestia ius dicere (wyrokowania o prawie)
wraz z powolaniem niezbednej dokumentacji zZrodlowej.

3. Nie jest dla mnie zrozumiale stwierdzenie, jakoby przeciwienstwem reguly

res iudicata pro veritate accipitur byla paremia sententia facit ius (inter partes)
(s. 233).

4. Prawotwoéreze znaczenie orzeczei sadowych odnotowywane bywa réwniez
w systemie prawa kontynentalnego. Stad tez wplyw prawomocnych wyrokéw sadéw
w pafistwie rzymskim na rozstrzygniecia w innych sprawach jest problemem wartym
szerszego omoéwienia. Niestety Autor ograniczy! sie do podzielenia stanowiska innego
autora co do tego, zZe ,prawo rzymskie nie znalo podobiefistwa wyrokéw jako sposobu
osiggnigcia iudicatum, a jedli mialo ono faktycznie miejsce, pozbawione bylo
znaczenia prawnego co do efektoéw res iudicata” (s. 272). Nie jest natomiast dostepne
ani doprecyzowanie, ani uzasadnienie stanowiska Doktoranta w tej materii.

Przedstawione wyzej uwagi, o roznej randze i znaczeniu, nie wykluczaja
konicowej pozytywnej oceny recenzowanej dysertacji, przede wszystkim z uwagi na

wage podjetego tematu.

5. Wnioski koricowe

W caloéciowej ocenie, cho¢ nie bez podniesionych powyzej watpliwo$ci, wnosze
zatem o dopuszczenie Pana mgra Sebastiana Stankiewicza do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku

o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
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Lublin, dnia 18 grudnia 2017 roku.



