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1. Temat i cel pracy:

Przedstawiona do oceny praca doktorska pana mgr Sebastiana Stankiewicza miesci si¢
w obszarze rzymskiego prawa prywatnego. Jako jej przedmiot Autor wybrat problematyke res
iudicata w rzymskim procesie cywilnym. Cel rozprawy wskazany zostal w zagadnieniach
wstgpnych. Jest nim ,,proba kompleksowego przedstawienia i rozwigzania probleméw
badawczych dotyczacych powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) w rzymskim procesie
cywilnym” (s. 9). Zatem jako glowng teze rozprawy Autor postawit sformutowanie: ”ze
poj¢cie powagi rzeczy osadzonej w prawie rzymskim nie jest jednolite, zwazywszy iz jej
znaczenie oraz skutki zmienialy si¢ w drodze historycznej ewolucji tej instytucji dyktowane;j
przemianami ustrojowymi rzymskiego procesu cywilnego” (s. 9). Ponadto mgr S. Stankiewicz
wyodrebnit jeszcze dwadziescia pigé tez czgstkowych, wokét ktérych zostala zbudowana
konstrukcja pracy, i na ktdre starat si¢ odpowiedzie¢ w jej tresci (s. 9-12).

Sa to zagadnienia interesujace poznawczo, ktére pomimo duzego zainteresowania
romanistoéw problematyka rzymskiego procesu cywilnego, nie doczekaty si¢ kompleksowego
opracowania. Na ten temat ukazalo si¢ jednak wiele réznorodnych publikacji, ktore
wycinkowo przedstawiajg problemy badawcze, zwigzane z wyrokiem i jego prawomocnoscia.

Wybdr tematu nalezy uzna¢ zatem za trafny i naukowo uzasadniony.

2. Podstawa badawcza i metoda pracy:

Podstawe zrédtows pracy stanowig zaréwno zrodta prawnicze jak i literackie. Zrédta

jurydyczne to przede wszystkim znajdujace sie¢ w Digestach Justyniariskich fragmenty pism



prawnik6w rzymskich, a takze wczesniejsze Institutiones Gai oraz Pauli Sententiae. Ponadto
konstytucje umieszczone w Kodeksie Teodozjanskim i w Kodeksie Justyniaviskim, a takze
teksty z Novellae Justiniani oraz Novellae Valentiniani. Na material nieprawniczy skltadajg sie
glownie prace Cycerona, Swetoniusza, Tacyta i Seneki Mlodszego. Uwzgledniono ponadto
wspltczesne Zrédla prawnicze, szczegdlnie przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

Pewne zastrzezenie budzi jednak spos6b opracowania wykazu zrodel prawa
rzymskiego. Zwyczajowo cytowane opracowania zrodlowe przedstawiane sg w ich rozwoju
historycznym, a nie alfabetycznie.

Ponadto mgr S. Stankiewicz przyjal zalozenie, ze cytowane w treéci pracy lacinskie
fragmenty zrodtowe zostang przetlumaczone na jezyk polski. Niestety brakuje konsekwencji i
powtarzalnego schematu. Na przyklad cz¢$¢ cytowanych zrédet lacinskich wraz z
tlumaczeniami znajduje si¢ w przypisach (np. s. 45, 48, 51), inne natomiast nie zostaly
przetlumaczone na jezyk polski (np. s. 49, 50, 120), lub mozemy odnalezé tylko polskie
tlumaczenie bez zacytowania tekstu w oryginale (np. 119, 127), a w jeszcze innych miejscach
pracy ttumaczenia znajduja si¢ w jej tekécie (np. s. 99, 190).

Cytowana literatura liczy 327 pozycji, co dowodzi dobrej orientacji Autora w
obszernej i wielojezycznej bibliografii tematu. Wydaje si¢, ze niewatpliwym ulatwieniem
byloby jednak wyodr¢bnienie wykazu wydawnictw pomocniczych i zrédtowych, z ktérych
korzystal Autor i oddzielenie ich od pozostalej bibliografii.

W przeprowadzone]j analizie zasadnie wykorzystano metode¢ historyczng, formalno
dogmatyczng oraz prawnoporéwnawcza. Tok rozumowania jest poprawny i ma uzasadnienie

w zZrédlach, jest takze weryfikowany z literatura przedmiotu.

3. Konstrukcja pracy:

Praca oprocz Spisu tresci (s 2-5.), Wykazu skrétéw (s.6-7) oraz Zagadnien Wstepnych
(s.8-24) zawiera cztery merytoryczne rozdzialy: 1. Problem prawomocnosci wyroku w
rzymskim procesie cywilnym w ujeciu historycznym (s.25-159); II. Wyrok (iudicatum) a res
iudicata (5.160-211); 1II. Sententia ius facit inter partes (s. 212-266); IV. Res iudicata
zrédtem prawa rzymskiego (s.267- 292), a takze Zakoriczenie (5.293-296), oraz Wykaz zridet
prawa rzymskiego (s. 297-309);, Wykaz Zrédet prawa polskiego (s. 310); Wykaz Zrédet
prawa migdzynarodowego (s. 311); i Bibliografie (s.312-332). Kazdy z merytorycznych

rozdzialéw zawiera uwagi wprowadzajace oraz podsumowanie.



Konstrukcja pracy jest zasadniczo prawidlowa. Mozna rozwazy¢ jedynie, czy rozdziat
pierwszy poswigcony rozwazaniom na temat problemu prawomocnosci wyroku w rzymskim
procesie cywilnym w ujeciu historycznym powinien zajmowaé polowe recenzowanej pracy
(s.25-159). Jak wskazuje sam Autor (s.22): "dokonano w nim usystematyzowania wiadomosci
dostepnych w literaturze przedmiotu i zaczerpnigtych z licznych Zrédet prawa rzymskiego, a
dotyczacych procedury wyrokowania w rzymskim procesie cywilnym w aspekcie
historycznym, omawiajac kolejno niniejsze zagadnienie wedle rozwigzan prawnych
rzadzacych poszczegélnymi a chronologicznie nastepujgcymi po sobie rodzajami procesu
rzymskiego w sprawach prywatnych". Prezentacja tej problematyki jest zbyt obszerna i
niekiedy wykraczajacy poza potrzeby tematu oraz cele zakre$lone we wstepie rozprawy. Ta
partia pracy ma charakter czysto odtworczy i w moim przekonaniu wystarczyloby tu
przedstawienie tylko tych poje¢, do ktérych Autor odwotuje si¢ w dogmatycznej analizie
tekstow prawniczych. Zyskataby na tym nie tylko jasnosé wywodu, ale i konstrukcja oraz
objetos¢ pracy.

4. Tresé rozprawy doktorskiej — wazniejsze ustalenia, kwestie dyskusyjne:

Po przedstawieniu w zagadnieniach wstegpnych celu pracy badawczej, podstawy
zrodlowej i zatozeh metodologicznych Doktorant omawia kolejno zagadnienia zwigzane res
iudicata i problemem prawomocnosci wyroku w rzymskim procesie cywilnym. W rezultacie
przeprowadzonych badan mgr Sebastian Stankiewicz dochodzi do wniosku, Ze: "rzymska
koncepcje res iudicata charakteryzowalo powstanie stanu powagi rzeczy osadzonej przez
ogloszenie sedziego i w ten sposéb potozenie kresu kontrowersjom co do zasadzenia badz
uwolnienia pozwanego. Zasadnicza kwestig stuzacg do stworzenia koncepcji res iudicata w
prawie rzymskim, ktora stosowana jest do dnia dzisiejszego, bylo okreslenie trzech warunkoéw
przy spehieniu ktérych mieliSmy do czynienia z zajSciem powagi rzeczy osgdzonej w
konkretnej sprawie. Byly one nastgpujace: eadem res, eadem questio i eadem personae.
Istnieje wyrazna réznica mig¢dzy koncepcja res iudicata w prawie rzymskim klasycznym a w
prawie poklasycznym i justynianskim [epoka klasyczna — res iudicata wynikata z uktadu,
ktéry zawieraty strony podczas zawigzania sporu, na mocy ktérego zobowiagzywaly si¢
zaakceptowaé decyzje sedziego prywatnego (iudex privatus); pézniej — zlozony uktad
funkcjonariuszy, ale takze hierarchia pomigdzy nimi, na szczycie ktorej znajdowal sig
maiestas principis, bedacy zrédlem i poczatkiem calej wiadzy (instytucja procesowa res

iudicata zaczyna przybiera¢ charakter publiczny). Res iudicata w dobie procesu



kognicyjnego, poprzez exceptio rei iudicatae, posiadata moc niedopuszczenia do ponownego
wniesienia tej samej sprawy (efekt formalny), nadajac rozstrzygnigciom zawartym w wyroku
walor prawdy obiektywnej (efekt materialny), w podobny sposob jak w procesie
formutkowym" (s. 294 - 295). Powyzsze rozwazania uzasadniaja glowna tez¢ rozprawy, jaka
Doktorant przedstawil w zagadnieniach wstepnych. Bowiem wystegpowata: "niejednolitosé
pojecia powagi rzeczy osadzonej w prawie rzymskim, zwazywszy iz jej znaczenie oraz skutki
zmienialy si¢ w drodze historycznej ewolucji tej instytucji dyktowanej przemianami
ustrojowymi rzymskiego procesu cywilnego" (s. 295).

Co sie tyczy szczegdlowo opisanych w Zagadnieniach Wstepnych (s. 9-12) tez
czastkowych, to w Zakoriczeniu brakuje jakiegokolwiek do nich odniesienia. Wprawdzie
wycinkowo w treci pracy, Autor omawiajac poszczegblne kwestie zwigzane
prawomocno$cia wyroku, odnosi si¢ do tych licznie wyszczegdlnionych problemow
badawczych, to jednak brakuje ich kompleksowego podsumowania.

Natomiast na pozytywne podkreslenie zastuguje konsekwentne odniesienia w tresci
pracy do prawa wspolczesnego. Zdaniem Recenzenta nie mozna bowiem zapomnie¢ o
poréwnawczym znaczeniu badan nad prawem rzymskim na tle dalszego rozwoju prawa
prywatnego. Z rozwigzafn przyjgtych w prawie rzymskim odnognie do prawomocnosci
wyroku korzystaja tez wspolczesne ustawodawstwa europejskie, w tym polskie. Szkoda, ze w
koficowym podsumowaniu nie znalaz} si¢ przeglad odnosnych unormowan w nowozytnych
kodyfikacjach ~europejskich, takze polskiego kodeksu postepowania  cywilnego,

inspirowanych tradycja prawa rzymskiego.

Kwestie dyskusyjne:

Nie omawiajac systematycznie w ramach recenzji tresci ocenianej rozprawy 1
wypowiadanych w niej pogladow w poszczegdlnych kwestiach chcialabym zwréci¢ uwage
jedynie na kilka zagadnien.

Autor zaznacza w zagadnieniach wstgpnych (s.21), ze ,,w rozprawie dokonano analizy
dostepnej literatury przedmiotu i zrodet prawa rzymskiego (...) oraz dotozono staran, aby nie
poprzestawaC na prezentacji i na opisie rzymskich urzadzefi prawnych, ale rowniez
wykazywaé ich sens praktyczny (...). Wobec niemozliwoéci czgstokro¢ przeprowadzenia
powyzszej analizy w opatciu 0 zachowane materialy zrodtowe, ograniczono si¢ w duzej ilosci
przypadkéw do ich dogmatycznego opisu. W pracy podjeto probe wprowadzenia zastosowan

zaproponowanych przez K. Kolaficzyka, czyli wychodzenie poza literalne odczytywanie



tekstow zrodlowych prawa rzymskiego i staranie si¢ o dalej idaca ich interpretacje
(wykladni¢) w oparciu o prawdopodobiefistwo historyczne, analogi¢, czy tez np. intuicje
naukowg".

Jednakze szczegbélowa analiza pracy pozwala na stwierdzenie, ze w wigkszosci
przypadkéw Doktorant poprzestaje na przytoczeniu tekstu zroédla w jezyku lacinskim,
ewentualnie z ich polskim thumaczeniem i syntetycznym oméwieniem. Brakuje pelnej krytyki
zrodel tak prawniczych jak i narracyjnych z szerszym wykorzystaniem metody historyczne;j
oraz tla spoleczno - gospodarczego. Mgr Sebastian Stankiewicz konstruuje swoje dowodzenie
wedlug powtarzalnego schematu, tj. cytat ze Zrodla, kilkuzdaniowe oméwienie stanowigce
parafraze tekstu oraz krotkie wnioski w oparciu o literature tematu. Jest to widoczne
zwlaszcza w rozdziale pierwszym, ktéry oparty jest wylgcznie na pismiennictwie, a
umieszczone w przypisach fragmenty Zrédlowe nie stanowig podstawy merytorycznego
wywodu, a znajdujg si¢ tam raczej dla przyktadu. Troch¢ lepiej to wypada w kolejnych
rozdziatach. Jednakze uzywane przez Autora sformulowania, np.: "analiza tekstow
zrodlowych" (s.64); "teksty zrodtowe prawa rzymskiego nie omawiajg istoty” (s.71)
stosowane sa na wyrost, poniewaz w analizowanych fragmentach pracy nie zostaty
zacytowane (a tym bardziej zinterpretowane) zadne fragmenty zZrédlowe prawa rzymskiego.

Oparcie pracy prawie wylgcznie na pogladach wyrazonych w obszernej literaturze
tematu, z marginalnym wykorzystaniem materialu zrédtowego, jedynie jako ilustracji, jest
podstawowg uwaga krytyczng i brakiem recenzowanej rozprawy.

Ponadto pojawia si¢ pytanie, czy zawsze analizujgc zagadnienia z rzymskiego procesu
cywilnego mozna stosowaé aparat pojeciowy funkcjonujacy we wspélczesnej nauce prawa.
Pewne watpliwosci budzi stosowanie, w odniesieniu do pojeé i instytucji prawa rzymskiego
takich okreslen jak: ,uklad” (s.11); "uklad funkcjonariuszy" (s.11); ,,decyzja” (s.45, 47);
»decyzja sadowa” (s. 45); ,autoryzacji urzednika magistraturalnego™ (s.83); ,,nominacje
wladzy panstwowej” (s.83); ,,wymiar sprawiedliwo$ci” (s.175); ,,czasopi$miennictwo” (5.92),
"wad zasadniczych" (s.105). Tym bardziej, ze nawet we wspolczesnym polskim prawie
cywilnym nazwa "decyzja sgdowa" nie jest stosowana na okre$lenie orzeczenia sgdowego.

Ponadto Doktorant niekiedy uzywa niezbyt precyzyjnych sformutowan: "patron
wiedzial o procesie swojego niewolnika" (s.121), "Restitutio in integrum powstalo jako
rodzaj uniewaznienia, ktérego udzielal pretor, aby moéc ,uratowaé” sprawiedliwo$¢ w
okreslonych sprawach (...) ponadto przywrdcenie do stanu poprzedniego w okresie cesarstwa
byla nie tyle uniewaznieniem, ile prawem dla strony poszkodowanej wyrokiem uznanym

przez prawo" (s.65).



5. Ocena pracy doktorskiej i wniosek koficowy:

Wskazane niedociagnigcia i uchybienia w niczym nie umniejszajag merytorycznej
oceny pracy. Praca zostala napisana poprawnym i na og6t precyzyjnym jezykiem
prawniczym. Stanowi niewatpliwie oryginalny i znaczacy wklad do dorobku polskiej
romanistyki.

W konkluzji nalezy zatem stwierdzié, ze Autor okreslit dostatecznie wyraZnie
przedmiot i cel swojej rozprawy, ktore wykazuja warto$¢ oryginalnego problemu naukowego.
Podjgt udang prob¢ rozwigzania przyjetych badawczych zagadniefi, przedstawiajac
uzasadnione wnioski. Wykazal ponadto ogélna widze teoretyczng w zakresie prawa
rzymskiego.

W tym stanie rzeczy mogg¢ stwierdzi¢, ze pan magister Sebastian Stankiewicz spetnia
wymogi okreslone ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 z p6in. zm.), co
uzasadniania nadanie stopnia naukowego doktora. W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie

mgr S. Stankiewicza do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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