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1. Recenzja monografiilntencjonalnosé¢ — rozumienie — samowiedza.
Filozoficzny problem poznania wwietle nauk kognitywnych.Torun 2016,

Wydawnictwo Naukowe UMK

Wedtug deklaracji Autorki — pierwsza i zarazem gtowna (s. 21,629) ksazki brzmi:

‘O wyjatkowaosci ludzkiego poznania decyduje kombinacja trzech [generalnych, kluchpwyc
zdoIndici: intencjonalnéci, rozumienia i samowiedzy’ (s. $)Jako uzasadnienie Autorka
podaje toze ‘wspodlnie wystpuja one tylko u gatunku ludzkiego’ (s. 21). Jedmakz jednej
strony, ‘samowiedza nie bytaby kiova bez rozumienia”, a ,rozumienie [...] nie byloby
mozliwe bez intencjonalnii’ (s. 10; por. te s. 148), z drugiej Zastrony — tylko ludzie maj
zdolng¢ do ‘najwyzszego stopnia poznania’ czyli do samowiedzy (s. 22, 127); gdyby
bowiem np. zwiergta mialy t zdolng¢, to miatyby te dwie pozostate — a wi posiadanie
wszystkich trzech nie bytoby swoistiag ludzi. Zatem samo posiadanie zdglciodo
samowiedzy jest swoistoia ludzi?

1.1. Przeghd tresci

Ksigzka ma p¢¢ rozdzialdbw. Rozdziaty 11l-V stanowi— w ocenie samej Autorki —
‘rdzen pracy’ (s. 15).

1.1.1. RozpziAt | dotyczy relacji epistemologia-kognitywistyka ic¢aja podmiotu
poznania w jednej i drugie;.

A. Tradycja rozgraniczania dyscyplin (nierzadko kosztem prezentdcjvynikdw)
siega co najmniefredniowiecza. Wyw6d Autorki daleki jest jednak od przejrzsatdWaha
sic Ona m¢dzy r&znymi rozumieniami ,epistemologii” i ,kognitywistyki”.

Po pierwsze wic — r&nicuje je ze wzgldu na badany przedmiot. Przedmiotem
epistemologii miatyby by prawdziwe i uzasadnione przekonaniscil poznanie), a
przedmiotem kognitywistyki — procesy poznawczil( poznawanief, ‘czyli procesy
prowadzce do nabywania wiedzy’ (s. 39).

Po drugie — rénicuje je ze wzgldu na metody badawcze. Epistemologia ma
wyjasnia¢ problemy poznania (s. 39) przyyeiu ‘tradycyjnych naredzi’, ‘poje¢ i metod

! Teza ta jest wielokrotnie powtarzana — zob. np.78) 145, 214, 217 itd.). Odnotujmy od raze,naleatoby
raczej powiedzie ze jest to kombinacj&ZpoLNOSCI do odniesienia intencjonalnego, do rozumienia i do
samowiedzy. Por. a¢) — ,Uwagi terminologiczne”. Nawiasem ma&wei — naleatoby réwnie moéwic, ze
ZDOLNOSC do myslenia — a nie: milenie samo (zob. s. 16) — jest zddicig poznawca.

2 Stanowisko Autorki stanie sijeszcze bardziej nie do przyja, gdy uwzgidnimy Jej pogid, ze ‘tylko
podmioty majce samowiedg zdolne § do rozumienia’ (s. 265). depodamyquasiteistyczr parafraz tego
sformutowania (,jeeli x jest zdolny do rozumienia, ta jest zdolny do samowiedzy”) i sformutowania
‘samowiedza jest niembwa bez rozumienia’ (por. wAgj), to okae sk, ze mamy rownowanosé (fatlszywa!): x
jest zdolny do samowiedzy, gayest zdolny do rozumienia.

% Jest tak by maze dlategoze sytuagj w kognitywistyce mana by upraszczag opisé za pomos formuty: co
kognitywista — to koncepcjasp.koncept/pajcie KOGNITYWISTYKI.

* Wywodzice sé od Twardowskiego rozgraniczanie psychologii i &pimologii przez odwotanie sido
rozr&nienia poznawania i poznaniac{l. ogolniej: czynnéci i wytworu) nasuwa, moim zdaniem, pawe
watpliwosci.
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filozoficznych’ (s. 34), a w kognitywistyce problemy poznania baddngiwymi metodami
empirycznymi’ (s. 35). Przy tym, wedtug Autorki, ‘poélge kognitywistyczne do problemu
poznania mgna scharakteryzowajako takie, ktore w pierwszej kolejfm bada procesy
poznawcze stanowdce biologiczne podie poznania’ i podejmuje ‘proby identyfikacii
neuronalnych korelatéw danych stanéw mentalnych’ (s. 106; pars.te276) Warto
zaznaczy, ze badania empiryczne, do ktérych te prékyagwotup — a w kadym razie, na
ktére powotuje si Autorka — w sporej e&ci prowadzone g na ludziach z defektami
psychicznymi lub fizjologicznymi.

Z tego punktu widzenia kognitywistyka bylabyeézia epistemologii, zajmyp sk
szczegOtami jednego z probleméw epistemologicznych, zwanego yjai@ygproblemem
psychofizycznym™®

Po trzecie — rinicuje je ze wzgldu na status logiczny i metodologiczny formut, ktore
w nich wystpuja. Epistemologia ma Idy(a) dyscyplia normatywn (podajca kryteria
adekwatnego poznania?) i (b) uprawidna poziomie metateoretycznym’ (s. 39), acovi
metateor poznania.A contrario (jak wolno gdzi¢) kognitywistyka bytaby (a) dyscyphn
deskryptywn i (c) uprawiag na poziomie teorii — bylaby wi teorg (a nie metateos)
poznania. Nawiasem moyad, odnosz wrazenie, ze Autorka tak stawigf sprawe, miesza
teorie ogolniejsa od teoriiT — z metateogiteorii T (zob. np. wywody na s. 36-37).

Zauwamy, ze W sytuacji, w ktorej dwie dyscypliny nig gednoznacznie okéne i
wyraznie od siebie odeiione, méwienie o dwoch ‘generalnych stanowiskach’ w kwestii ich
relacji do siebie (postulat redukcji jednej do drugiej — lub postukainamii jednej wzgidem
drugiej; s. 49), albo o tynre ‘linia demarkacyjna’ mgidzy nimi jest ‘rozmyta’ (s. 336) jest
nieoperacyjne.

B. Do semantycznego gniazda ¢ma PODMIOTU — jak wolno gdzi¢ z wywodow
Autorki — nalea z jednej strony pegia UMYStU, SWIADOMOSCI, JAZNI (JA) | OSOBY, a z
drugiej —ORGANIZMU, CZLtOWIEKA, CIALA | MOzGU. Najwyrazniejsze z nich jest nie pogcie
0soBY.” W ujeciu (jednym z uj¢?) Autorki, osoba to ‘autonomiczny podmiot — indywiduum
dysponugce zdolndcia myslenia, dziatania oraz m@je wolrg wole’ i cechupce sé
‘zdolnoicia do autorefleksji’ (s. 55).

Niestety nie jest jasne, jakie ¢dizy tymi pogciami zachodz relacje: nie wiadomo w
szczegolnéci, jak st na te relacje zapateuyelacjonowani przez Autoekfilozofowie resp.
kognitywisci, a jak — sama Autorka. Mowi np. zagadkowe, terminy ,j&n”, ,podmiot” i
,0s0ba” ‘dopetniag si¢ stopniowo’ (s 64), albaze ‘jazn jest konstytutywna dla bycia
podmiotem’ (s. 13). Enumeracja licznychzmérodnych uj¢ nie przyczynia si do

® Mam wraenie, ze Autorka (za Davidsonem) sceptycznie ocenia eféjtir prob, skoro piszese ‘nie ma
mozliwosci jednoznacznego przynajmniej sprowadzenia szehnokianéw mentalnych deghych na poziomie
osobowym do stanow fizycznych mézgu zachggzh na poziomie subosobowym’ (s. 250). Podawamezor
Nig przyktady — np. interpretacji rozumienia w katdégoh neurondw lustrzanych (por. s. 253 i nn§iadcz
jak dotd tylko o tym,ze ‘odgrywap one kluczow role” (s. 261) w przyporadkowanych im fenomenom
mentalnym (tu: w rozumieniu). O sformutowaniu jakimologicznej zalmosci nie mae wigc by na razie
mowy.
® W takim duchu rozumiatbym wypowigédAutorki, ze ‘filozofia w szerszy sposéb podchodzi do [...]
probleméw poznania, natomiast kognitywistyka dastarkonkretnych wynikéw badaempirycznych, ktére
nastpnie mog st& si¢ przedmiotem analiz filozoficznych’ (s. 340).
" Stosunkowo wyrzne jest té pojecie PODMIOTU — ale wskazane nie tutaj, lecz w rozdzialéwieconym
intencjonalnéci: ‘W niniejszej ksijzce podmiot rozumiany jest jako istota wypisaa w jagn — minimalry
swiadoma¢ siebie, lgdaca rodzajem cielesnéwiadomdci’ (s. 148).
8 Nie jest jasna funkcja kreski w tej formule: casi to hcznik (por. ,podmiot-indywiduum”), czy sygnate
czton po nim nagpujacy jestdefiniensendla ,(autonomicznego) podmiotu”.
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rozjasnienia sprawy. Réwnie nieinstruktywny jest giony diagram (s. 77)i dodany do
niego komentarz. Nie wiadomo bowiem, jak pogoédalacg x-jest-konstytutywny-dlar i

byciex-em-jest-warunkiem-tylko-koniecznym-bycyalem ze sformutowaniemze ‘skoro
[...] w porzadku wyjaniania ja&n jest uprzednia wobec podmiotu, to powinne Boda jej

cechy, ktore rénia ja od podmiotu’ (s. 77).

1.1.2. Rozpziat 1l stanowi przegld koncepcji tzw. e-poznania (tj. poznania
rozumianego eksternalistycznie).

Zgodnie z tymi koncepcjami, ‘poznanie konstytuujemprzez [przyczynowe — zob.
s. 99] interakcje podmiotu z@viatem’ (s. 10, 11, 23, 49, 79, 275 itf)To jest ‘druga
stawiana w [...] pracy teza’ (s. 341). Podmiot pozowji ‘usytuowane poznanie’ (s. 86) —
oraz ‘dzialanie wswiecie’ i ‘wplyw swiata na podmiot’ (s. 98) — mialyby tworzy
‘zunifikowany system'.

Pogcie ZUNIFIKOWANEGO SYSTEMU jest dla mnie tajemnicze. Autorka przyjmuje w
kazdym razie,ze ‘podiazem zdolnéci poznawczych g procesy poznawcze opisywane [...]
na poziomie subosobowyrsdil. neuronalnym], do ktérego podmiot nie ma introspekcyjnego
dostpu’ (s. 80)" W rozdziale zrelacjonowanes s6zne eksperymenty nad uwgq i
skorelowan z nig aktywndcia odpowiednich cgci moézgu — a take nad znajomizia
potozenia i ruchu wilasnego ciata i jegogéai (czyli tzw. propriocepg). S3 one skdinad
bardzo interesgge i rzuca swiatto na zjawisko autoidentyfikacji; nie ma tam jednak mowy
o neuronalnych korelatach odpowiednich stanéw mentalnych.

J&li chodzi o generalizacje — to w tym rozdziale nie wykraczaje wigciwe poza
konstatacje typu: ‘Im lepsze poznanie, tymcksza szansa na pezeie’ (s. 87),
‘Percypowane przez nas przedmioty [nie]takie, jakimi je widzimy’' (s. 97). Uderza przy
tym — widoczna szczegolnie w tym rozdziale — skomplikowana frageotgpu: ‘Poznanie
jest emergentpkodeterminag elementéw lokalnych (mézg) i globalnego podmiotu’ (s. 88) i
terminologiczne «dysonanse» typu ‘model semantyki umystu’ (s. 108).spizyjag one
sledzeniu tréci rozdziatu.

1.1.3.RozpziAt 11l poswigcony jest intencjonalr$gi i procesowi jej formowania (@i
u cziowieka. Problematyka intencjonadnd jest dlatego tak wag problematyk
epistemologiczy resp. kognitywistyczra, ze ‘przypisanie czemu czy komy standw
intencjonalnych stanowi podstawomunikacji spotecznej i wszelkich interakcji z&anych
z kolektywnym dziataniem’ (s. 215).

°® Réwnie nieinstruktywny jest diagram ,Plaszczyzrygéurelacji swiadomdci i uwagi” (s. 108), ktéry ma
obrazowa ‘naktadanie s na siebie badgfilozoficznych w badaniach interdyscyplinarnychddaviadomdacia i
uwagy (s. 109). Czy ,plaszczyzna” jest w nim rozumiajako pewien zbiér, a §i tak — to zbiér czego?
Legenda, zatzona do diagramu sugerujg istniej obiekty, ktére § zarazem metag rolg i neuronalnym
korelatem. Jeszcze bardziej nieinstruktywny jeagchm ,Sposoby rozumienia intencjonaiaid (s. 149). Co
symbolizowane jest w nim przez trg{R Ja s mapg do siebie punkty zaznaczone wejva tego tréjlgta — i
napisy na jego bokach? Itd., itd. Podobrgpliwosci wzbudzay tez diagramy ,Rozumienie intencjonalée ze
wzgledu na jej stopi® (s. 183), ,Elementy intencjonalgoi wspotdzielonej” (s. 196) i ,Elementy
intencjonalnéci kolektywnej” (s. 201); w dwu ostatnich nie jegt. jasne, co symbolizuptrzatki (opieranie-gt
na, bycie-u-podstaw czy tp.).
1% |nne sformutowania: ‘Podmiot [...] podlega wptywomoozenia i sam na nie wpltywa’' (s. 14). ‘Rezultaty
poznawcze gefektem dziatania podmiotu $wiecie i oddziatywanigwiata na podmiot’ (s. 80). ‘Poznanie jest
wypadkow relacji indywiduumswiat’ (s. 139). Nie s to, nawiasem mowe, tezy rGwnoznaczne (pomijam
niejasnd¢ terminu ,wypadkowa relacji”).
" Dlaczego jednak ‘z definicji’ (s. 104)?
12 przy tym — skierowanie uwagi naa (np. na whlasne stany mentalne) jest rozumiazezpAutork jako
(roz)poznaniec-a (tu: poznanie siebie).
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Punkt wygcia Autorki — tj. odr@nienie dwdch p@i INTENCJONALNGSCI — wolno
zrekonstruowé&™ nastpujaco. Schemat definicji ,intencjonaléa” wyglada — wedtug
Autorki — tak: x jest intencjonaln}’ zawsze i tylko, gdy jest nakierowany ng. Za zmienn
‘v w kontelkscie ,x jest nakierowany ng” mozna podstawia badz ,tres¢ przezycia”, badz
.cel’. W zaleznoéci od podstawienia otrzymujemy dwa konteksty:jest nakierowany na
okreslona tres¢ przewycia” i ,x jest nakierowany na okileny cel”!® Te dwa konteksty
wyznaczé map dwa rozumienia ,intencjonaldoi”: jako wiasnadci umystu — i jako postawy
resp. nastawienia (umystu?). Rozmienie hczy Autorka z pogidem, ze ‘nakierowanie na
[...] [pewne] przedmioty [...] jest jajé postawy’ (s. 168) — ktOry to rozrinienie ostabia.

W sprawie relacji intencjonaltoi-wtasndgci do swiadomdci*® Autorka opowiada si
za tym, ze zachodzi ngidzy nimi ‘silny zwhzek’ (s. 184), tj. posiadanie intencjonalop
wlasndgci  jest warunkiem niezlnym (ale nie wystarczgjym) posiadania
samdwiadomaci (por. s. 155}/ natomiast posiadanigwiadomdci jest warunkiem
niezlednym posiadania intencjonakw-witasnagci (por. s. 157-158).

1.1.4.RozpzIAL IV poswiecony jest rozumieniu.

Rozumienie — w sensie filozoficznym — Autorka opisuje jako ‘Baflomylanie s¢
czegd’ (s. 260), a w szczegdlsd badz ‘uchwytywanie znaczenia’ wyzania (s. 218¥°
badZ ‘uchwytywanie intencji’ dziatania (s. 221). Zachodzenie rozumiermgja tugiego typu
pozwala — ale tylko z pewnym stopniem prawdopodidivea — na przypisywanie innym
ludziom zywienia mniej lub bardziej okéonych przekona (por. s. 251). Autorka
wyodrebnia te& rozumienie w sensie kognitywistycznym: jako ‘uczestnicze(se’253), tj.
‘podzielanie celéw, intencji, emocji, przekanaosob, z ktorymi si wspoétdziata. Jest to,
nawiasem mowic, nienaturalna decyzja terminologiczna. Za nienaturalne zawa
mianowicie nazywanie ,rozumieniem” sytuacji, w ktérej osohaodzield® przekonania
osoby B — chocia oczywicie WARUNKIEM zaistnienia takiej sytuacji jest tage osobaA
przypisuje trafnie osobiB dzielone z rg przekonania, a wc rozumie osobB.

1.1.5.RozDzIAL V poswiecony jest samowiedzy.

13 Rekonstrukcja jest w tym wypadku potrzebna, ;gdywody Autorki wzkte literalnie — nie g dostatecznie
precyzyjne.

14 epiej byloby méwt, ze x jest intencjonalnie nakierowany.

15 Krotko (zdaje si): x ma okrélony celresp. xdazy do okrélonego celu (por. s. 150). Nawiasem mguv- cel
dzialania, o ktérym tu mowa, nazywa siaczej ,intencj dziatania”.

16 Nalezy podkréli¢, ze Autorka odrénia samowiedz od saméwiadomdci, tj. od posiadania ‘dogbu do
whasnych stanéw mentalnych’ (s. 277).

" Nizej jednak Autorka pisze: De facto to saméwiadomda¢ jest niezkdnym warunkiem ludzkiej
intencjonalnéci” (s. 194). Niestety — jak juto zostatlo odnotowane — tok rozx@a (w tym relacji) Autorki jest
tak zawity, ze nie jest wykluczoneze cytowany fragment odnosigsilo pogydéw relacjonowanych, ktérych
Autorka nie podziela.

18 Zaznacz moze, ze Autorka — odwotujc sk do mojej monografilO rozumieniu- przypisuje mi pogh, ze
uwazam rozumienie za ‘niezlny element’ wiedzy i poznania (s. 220). Nie prayjtam sobie,zebym
kiedykolwiek bronit takiego pogtu. Przeciwnie: uwam, ze to wiedzaresp. poznanie s ‘niezbednymi
elementami’ rozumienia — w tym senske, ,rozumienie” jest definiowane za pomodefinicji, w ktérejgenus
stanowi ,poznanie”, a ,zrozumienie (vitawe)” — za pomog definicji, w ktdrej genusstanowi ,wiedza”.
Autorka ter twierdzi, ze dokonug ,zréwnania sensu ze znaczeniem”; nie zaiavgdnak,ze czym innym jest
uzywanie zamiennie termindéw ,sens” i ,znaczenie”,istotnie ma miejsce w mojej monografii, a czym immy
nieodr@nianie konotacji od denotacji (a ¢ui FregowskiegoSinn i Bedeutunyy czego u mnie nie ma;
przeciwnie: denotowanie i konotowanie — to oddzghozycje na mojejdcie r&znych senséw ,sensu” (s. 223).
19 podzielanie przez oset przekonaniaP osobyB implikuje to, ze osobyA i B zywia przekonanieP (czyli
takie samo przekonanie) — ale te,0sobaA ma takie samo przekonanie, if).co osobd, nie przegdza tego,
7€ 0S0baA dzieli przekonanid® z osoly B, gdyz Ai B mog zywi¢ takie samo przekonanie niezale od siebie
(nawet nic o sobie nie wiegla).
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Samowiedz Autorka okréla jako saméwiadomaé uzupetnion refleksp, .
‘pewnego rodzaju uwagskierowan na przeywane fwiadomie] stany psychiczne’ (s. 279).
Autorka pisze: ‘Samowiedza opiera sia sdach?® natomiast samwiadomd¢ opiera sj na
doznaniach’ (s. 280). Mie, ze mazna by dla tych sformutowiaAutorki pod& nastpujaca
eksplikacg: x ma (samawiadoma¢ swego przeyciay, gdy x wie, ze dokonuje si w x-ie
przezycie y, X ma samowiedz o swoim przeyciu y, gdy x umie gzykowo wyrazé
dokonupce s¢ w x-ie przeycie y. Jeli ta eksplikacja jest adekwatna, to nazywanie
umiejgtnosci  jezykowego wyraania wilasnych przg¢ ,samowiedz” — nie jest
najszcezsliwsze.

Zatazenie, ze tradycyjnie rozumiane stany mentalng korelatami odpowiednich
stanOw neuronalnych — przyjmowane, jak Ailaje, przez Autogk a na pewno przyjmowane
na gruncie odpowiedniej gali kognitywistyki — stawia pod znakiem zapytania cide
bezpdrednicci (a w konsekwencji rownie bezbkdndici) introspekcji, tj. naszych aktéw
poznawczych skierowanych na wiasne pyeea. Skoro mamy gg: stan neuronalni — stan
mentalny (tradycyjnie uymowanWw! — jezykowa reprezentacja stanu mentaln&yoo trudno
tu mowic o bezpérednim dostpie co najmniej ddN; pomytka mae wiec nasgpi¢ zaréowno
przy przejciu odN doM, jak i odM doR

1.2. Ocena ogolna

Bogactwo odniesie Autorki do najnowszych bada prowadzonych w @odkach
anglosaskich i (w pewnym stopniu) polskich, jest udectmaj Aby s¢ o0 tym przekong
wystarczy rzud okiem na ,Bibliograf¢”, zawieragcg ponad 270 pozycji. O bogactwie
problematyki, poruszanej w kgice, daje pewne wyohtanie starannie opracowany ,Indeks
pojec”.

Obie gtowne tezy Autorki uzngjza prawdziwe — z zastrzniami, ktorymi je
opatrzytem wyej. Dodam tylkoze nie czytbym ich specjalnie z najnowszymi badaniami,
prowadzonymi pod szyldem kongitywistyki. Sprkawostawitbym tak: & to «stare» tezy
filozoficzne, ktore kognitywici poddaj reinterpretacji, dla ktérej znajduj nowe,
«empiryczne» uzasadnienie.

Podzielam te diagnoz Autorki, ze tak samo nazywane pytaniagHrmymi pytaniami
(scil. co innego znacy w kognitywistyce ni w epistemologii (s. 25). Jak pokazuje Autorka,
odpowiedzi na te pytania, udzielane w tych dwoch dyscyplinachg pgelsak sprzeczne, lecz
uzupetniag sic.

1.3. Uwagi szczegoétowe

Mimo zasadniczaPOzYTYWNEJ oceny ogolnej, ktorej datem wyraz parey, mam
wobec tréci ksigzki wiele szczegbtowych uwag krytycznych. Napu#ejsze z nich podgj
ponizej — w kolejndci, w jakiej pojawiaty si podczas lektury kskki

1.3.1. Autorka — jak najstuszniej — odmdia zdolndci poznawcze od czyn&ci
(procesow) poznawczych (s. 10). Robi to jednak w sposdéb, vi®lno tak to nazwé
niekonwencjonalny. Ogélnie jest bowiem tak, w wypadku pary: czynsé C i zdolngs¢ Z
(jako zdolnd¢ dokonywania czynni C) — mOwaic, ze przedmiotx ma zdolné¢ Z, mamy
na myli to, ze przedmio ma ceck? (np. struktug), dzicki ktérej jest w stanie w pewnych
warunkach przeprowadziczynnéé¢ C. Trudno wec uwaaé — a tak ujmuje to Autorka —
zdolnaci (w tym wypadku poznawcze) za ‘efekt proceséw poznawczych’ (s. 10).

2 |nne sformutowanie: ,samowiedza powinna énEopozycjonala forme” (s. 284).

% Przedmiotem sporéw jest to, czy #iwa jest bbdna identyfikacja samego siebie, tj. «édimiela»
uswiadamianych sobie przgc (s. 292 i nn.). Autorka rejestrujeeéz tych sporéw, ale sama nie zajmuje wobec
nich konkluzywnego stanowiska.

22 sama Autorka méwi przecie intencjonalnéci jako ‘ceszeswiadomdci’ (s. 10) lub ‘cesze umystu’ (s. 15,
148 inn.).
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1.3.2.Autorka wyr&nia «aprobatywnie» tzw. e-teorie poznania, tj. takie teorie, ktore
‘uwzgledniajg srodowisko zewntrzne jako komponent poznania’ (s. 10). Specjalna aprobata
dla takich teorii poznania zaktadee 3 «powane» wspoétczesne teorie poznania, ktore tego
‘srodowiska’ nie uwzgidniajg. Przyznam,ze trudno mi sobie wyobrazijakies racje dla
istnienia takich teorii. J& rozwazamy sytuacje opisane przez f§gx poznajey-a” lub fraz
,X ma wiedz o y-u”, to — poza wypadkiem, kiedy=x (tak wolno by — z pewnymi
zastrzeeniami — opisa samowiedg), y silg rzeczy jest rény, a wic ‘zewretrzny’ wzgledem
x-a.

1.3.3. Rozwamy przekonanieA-ka, ze p, gdzie p' symbolizuje tré¢ owego
przekonania. Niech terakjest przekonanyze zywi przekonanieze p, a trécig przekonania,
ze p, niech ledzie np. to,ze w otoczeniu, gdzie znajdujec A, jest zimno. Motywem tego
ostatniego przekonania mm by oddziatywanie otoczenid\-ka na A-ka. Mazna wic
powiedzi€, ze przekonanieA-ka, ze zywi przekonanie,ze p, jest padrednio efektem
oddziatywania otoczenid-ka naA-ka. Jednake tr&ci naszych przekomanie zawsze $
efektem takiego oddziatywania (por. np. fantasmagorie). Dlategmaueielam sugestii
Autorki, ze ZAWSZE ‘tres¢ [wiasnych przekong ksztattuje st [...] poprzez takie interakcje’
(s. 17).

1.3.4.Autorka przeciwstawia badania (u Niej: nad podmiotem) prowadzone na gruncie
teoretycznym i na gruncie empirycznym. Jegtr& gruncie teoretycznym, kiedy stosuje si
‘metoct analizy pogciowej, eksperymentu ndppwego’ lub buduje si ‘rozumowania poprzez
inferencje, analogie i rekonstrukcje’. Jes¢ sia gruncie empirycznym, kiedy stosuje si
metod eksperymentu (tu: rzeczywistego). Zaznacza jedmakowniez badania prowadzone
na gruncie empirycznym ‘zazwyczaj [...] poprzedzagtazenia pocatkowe o charakterze
spekulatywnym’ (s. 51). Adekwatniejszy bytby taki opis tej syiuaBs trzy metody
badawcze (wiedzotworcze): analiza, inferencja i eksperyment.niadtosujce wyhcznie
dwie pierwsze metody — bylyby badaniami teoretycznymi (lybieje spekulatywnymi);
badania stosage wszystkie trzy — bytyby badaniami empirycznymi.

1.3.5. Autorka przeciwstawia ‘zdefiniowanie w peini’ — ‘scharakteryzoiug przy
czym charakterystyka miataby polégana ‘przypisaniu [...] [charakteryzowanemu
przedmiotowi] konkretnych cech i funkcji’ (s. 62). Czym taka charaktgka r@nitaby st
od definiowania?

1.3.6. Autorka cytuje bez komentarza jedm tez tzw. koncepcji uciedgionego
poznania: ‘Umyst ani istnieje, ani nie istnieje’ (s. 87). Liteialbiogc — jest to teza
wewretrznie sprzeczna. Z kolei ocena trafoio sformutowania,ze ‘to nie moézg jest
siedliskiem umystu, ale cate ciato’ (s. 90), wymagataby uprzedmgsnienia, na czym
polega relacja bycia-siedliskiem.

1.3.7.0dwotywanie s do tzw. eksperymentéw mipwych typu ‘Mézg w Naczyniu’
(por. s. 90 i n.), ‘Ziemia Bhniacza’ (s. 100), ‘Chiiski Pok¢j’ (s. 168) czy ‘Zombi’ «cil.
‘Cztowiek-Widmo’) (s. 169 i n.), miewa niekiedy pewwarta¢ HEURYSTYCZNA, ale nie ma
zadne] wartéci ARGUMENTACYJINEJ gdyz badacze przeprowadzey odpowiednie
rozumowania postugyj sie pojeciem maliwosci resp. niemaliwosci myslowej (ktéra
zawsze zrelatywizowana jest do pewnego prawa regalgp przebieg zjawisk w dziedzinie,
ktérej te rozumowania dotygy

1.3.8. Méwienie o stopniowalriei intencjonalnéci sugeruje,ze nakierowania (i
postawy) intencjonalne daglzsic uporzdkowa za pomog relacji x-jest-bardziej-
intencjonalne-ri-y. To, co zapewne ma na #liyAutorka, lepiej jest okrda¢ za pomog
terminow typu ,rad” lub ,poziom” (a nie ,stopi@”); istnienie rzddw intencjonalngci (zob.
tabela na s. 210) nie paga bowiem jej stopniowaldoi we wskazanym rozumieniu. To
samo dotyczy stopniowalda tzw. rozumienia-jako-uczestniczenia (zob. tabela na s. 257).
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1.3.9. Autorka w zagadkowy dla mnie sposob aghé (a nawet przeciwstawia?)
‘rozumienie wyraen’ od ‘rozumienia ¢zyka' (s. 232); pisze & ze ‘rozumienie jako
uchwytywanie znaczenia odbywa sv jezyku’' (s. 253). Jest to dla mnie zagadkowe,gdy
jezyk jest po prostu zbiorem wyi@, a wiC rozumienie gzyka jesteo ipsorozumieniem
wyrazen, nalezacych do tego zbioru. Inna sprawge rozumi€ (w szerokim sensie stowa
,fozumiet”) mozna nie tylko wyraenia, ale i — co Autorka odnotowuje — np. dzialania
ludzkie.

1.3.10.Wedtug Autorki samowiedza jest ‘gwarantem racjonsdiigs. 283). Naley
to chyba rozumietak, ze jesli x posiada samowiedZczyli — w ugciu Autorki — zna swoje
wiasne przgycia i umie tréc tych przeyc¢ wyraza¢ jezykowo), tox jest istog racjonaln, a
wigc m.in. nie akceptujeadow sprzecznych (s. 329). Niedze, zeby taka zalenos¢
zachodzita; w kadym razie Autorka nie dostarcza uzasadnienia dla tegacag|

1.3.11. Autorka pisze: ‘§dy samowiedzy maj[...] post&: ,Jestem przekonanyge
jestem przekonanyze p”’. Tres¢ ‘p’, jako pochodgca z percepcji zewitrznej, mae by
falszywa, a wtedy fatlszyw6é dziedziczona jest teprzez gdy samowiedzy’ (s. 321). Nie
umiem tego zinterpretowanaczej nk w ten sposobze wedtug Autorki z tegoze ‘p’ jest
falszem, wynika toze fatszem jest tezdanie ,Jestem przekonarg jestem przekonanye
p. Przy takiej interpretacji Zgpoghd Autorki jest po prostu béiny.

1.4. Uwagi o terminologii, stylu i redakcji

Korzystam z okazji, aby zrabpewne uwagi o charakterze pozamerytorycznym.

1.4.1.Nie odmawiam Autorce prawa do postugiwaniataka czy inrg terminology;
niektore ze stosowanych przez gNierminbw uwaam za niezaczne ze wzgldow
komunikacyjnych. Oto trzy przyktady:

A. Za niezeczne uwaam nazywanie intencjonalém ,zdolnaoscig poznawcg” (s. 9,
21 itd.). O ile moéwienie o rozumieniu i samowiedzy jako zdétirach poznawczych nioa
uzna za skrot mylowy (chodzi w istocie o zdolddé do rozumienia i o zdolgé do
samowiedzy), o tyle tutaj chodzitoby chyba o zdéindo ODNIESIENIA (resp.nakierowania)
intencjonalnegd:

B. Podobnie nieziczne jest nazywanie propriocepcji ,zmystem” (s. 127):
propriocepcja jest pewnczynndcia poznawcg (jak percepcja), a zmyst — to rodzaj
zdolnaci, w tym wypadku do propriocepciji.

C. Powinno s¢ moéwi¢c — w kontekcie, ktorym zajmuje si Autorka — nie o tezie o
nieredukcyjnéci, lecz o tezie o nieredukowakw [stanébw mentalnych do stanéw
neuronalnych] (s. 55).

1.4.2.Chciatoby s¢, zeby kpzyk prac naukowych byt nie tylko prosty, lecz zak—
mowigc wprost — pikny, a w kadym razie zgodny z normami popravwsnmwymi
obowigzujacymi jezyk «wykwintny». Raa mnie takie odgpstwa od norm, ktére mgj
miejsce w np. w sformutowaniach: ‘terminy [...] @ wywa’ (s. 11), ‘jednak’ [na
pocatku zdania] (s. 12, 27 passim, ‘stwierdzenie” [zamiast ‘twierdzenie’] (s. 12), ‘w
oderwaniu czy ignorancji tematu’ (s. 15), ‘gwaragtaj autorytet’ [zamiast ‘gwarantiga
niezawodn&¢’] (s. 17), ‘wiodhce podeczniki’ (s. 25), ‘wyja&nia¢c w terminach fizycznych’
[zamiast ‘wyj@niat za pomog kategorii fizycznych’] (s. 39), ‘trywialne’ [zamiast ‘bana’]

(s. 41, 122), ‘tak nie mma [...], jak nie mana’ (s. 68), ‘tylko i wyhcznie’ [zamiast ‘tylko’]
(s. 151) i ‘wywa¢ nazwe’ [zamiast ‘wywac nazwy’] (s. 263). Bfdna deklinacja niektorych
nazwisk obcych, np. nazwiska ,Tomasello”. Szczegdlnie gwalgje poczucie poprawlo

% Status ontyczny intencjonalém nie jest skdinad przez Autork doktadnie okrélony. Pisze np.ze (W ugciu
kognitywistycznym) intencjonalrié jest ‘postaw podmiotu bycia nakierowanym na cel’ lub krocej
‘nakierowaniem na cel’ (s. 16).38z, ze w tym wypadku piyteczne bytoby dokonanie reistycznej parafrazy
odpowiednich kontekstéw z ,intencjonakud”.
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liczne — szerzce sé w ostatnich latach — ddly typu: ‘podag te wybrane’ [zamiast ‘podgj
podegcia wybrane’] (s. 15), ‘te’ [zamiast ‘te ostatnie’] (s. 29)a ‘teywana’ [zamiast
‘terminologia uywana’] (s. 54), ‘te z poatku XX w.’ [zamiast ‘bada z pocatku XX w.’]
(s. 139), ‘tym” [zamiast ‘tym pod&jiem’] (s. 146), ‘jest taze chodzi’ [zamiast ‘jest ta
interpretacja, zgodnie z ktprchodzi’l (s 209), ‘to, prezentowane’ [zamiast ‘pcded
prezentowane’] (s. 279), ‘ta badana przez psychologow’ [zamiast ‘Saeswavbadana przez
psychologow’] (s. 281), ‘teawiadomione’ [zamiast ‘fwiadomione tréci umystu’] (s. 304) i
‘odmiana tego, gtoszonego’ [zamiast ‘odmiana stanowiska, gtoszonego’] (s. 320).

1.4.3. Edycja — ogdlnie biac — jest staranna. Nieliczne przeoczenia redakcyjno-
korektorskie — to np. ‘metaprzekonia’ [zamiast ‘metaprzekonania @9), ‘ma wtedy’
[zamiast ‘ma s wtedy’] (s. 238), ‘na poziomie osobowych’ [zamiast ‘ha poziomie
osobowym’] (s. 250), ‘racjonaldé podmioty’ [zamiast ‘racjonalrsé podmiotu’] (s. 252) i
‘argument przemawiagym’ [zamiast ‘argument przemawday’] (s. 318).

2. Ocena pozostatego dorobku naukowego z okresu doktoracie (tj.

z lat 2007-2016)

W latach 2007-2016 Habilitantka opublikowata pozag#si Intencjonalngé —
rozumienie — samowiedzam Poznajc siebie, czyli konceptualne podstawy samowiedzy
(Torun 2011, Wydawnictwo Naukowe UMK) oraz 23 krétsze teksty (wksacci artykuty)

— W jezyku polskim, a take angielskim i niemieckim. Wksza¢ tych tekstow dotyczy
bezpdrednio problematyki zawartej w kgce Intencjonalnéé — rozumienie — samowiedza
s3 badz wsiepnym (jak artykuty) bBdz rozbudowanym (jak ksika Poznajc siebig@ ujeciem
tematow podijtych w tomielntencjonalndé¢ — rozumienie — samowiedza.

Lektura tych tekstow pozwala upodraic z niejasnéciami niektorych partii tego
ostatniego tomu, przez co mane ponielkd samoisty wartasé.

Spasrod pozostatych na wygdienie zastugujdwa.

2.1. ,Zalozenia naturalistycznych teorii umystu a problem weétmavoli” (2011).

W artykule tym Autorka zdaje sprave aktualnego stanu dyskusji na tytutowy temat.
Wydawatoby s, ze na gruncie psychologii znaturalizowanej nie ma miejsca dlaisa
wolnasci woli, gdyz w $wiecie naturalnym bezwyfkowo obowizuje determinizm. Otd
nawet j&li si¢ zgodzimy z tymze decyzje cztowieka na poziomie neuronalnym (mézgowym)
s3 zawsze zdeterminowane (czyli — mgwbbrazowo — mozg nie jest wolny), to na poziomie
mentalnym cziowiek mge mi&€ poczucie sprawstwa, a i tego,ze owa decyzja bytla
wolna, i w konsekwencji méepoczucie odpowiedzialdoi za t decyzg. Autorka relacjonuje
eksperymenty, ktére madpy¢ w duchu takiego gfia interpretowane.

2.2. Literarische Psychoanalyse der Frauengestalten in dedhdiew Erzahlungen
von Arthur Schnitzler” (2015).

Autorka poddaje analizie obrazy kobiety zawarte w trzech utwoSadinitzlera:
.Grecka tancerka” (1902), , Panna Elza” (1924) i ,Panna Mioda” (19323aniédh Autorki
obrazy te & dobg ilustracp antropologii dominuyjcej w kognitywistyce, wedtug ktorej
osobowd¢ ludzka ksztattuje gi pod wplywem dwoch czynnikOw: wewimznego
(somatycznego) i zewtrznego (kulturowegdf — ktére okrélaja w szczegéinéci role
odgrywane przez portretowane przez Schnitzlera kobiety. Obraksetone przez pisarza o
gruntownym wyksztatceniu medycznym i ogromnej intuicji psyclditytznej, mana
traktowa jako pomocnicze (bécisle biorgc nalezgce do fikcji literackiej) argumenty na rzecz
kognitywistycznego wjcia problemu psychofizycznego.

2 Antropologia ta jest zresgt— moim zdaniem — skladnikiem zdroworgdkowego (potocznego)
Swiatopoghdu.
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3. Ocena pozanaukowej aktywnsci akademickiej

W latach 2007-2016 Habilitantka miata 26 referatbw w NiemczechP@sce (20) i
Szwajcarii (1). Ponadto wygtosita 4 wyktadysgmne w Polsce. Podobnie jak w wypadku
artykutow — tematyka referatow zygiana byta bezpoednio z ksizkg Intencjonalnéé —
rozumienie — samowiedziang problematyk poruszaty referaty ,Zagadnienie apriorycgeio
w aspekcie teorii pef” (2007), ,Die Uberlegungen tiber Korper und Geist(2008), ,On
confusing propositional attitudes” (2013), ,Problem wabiowoli w kontekécie zataen
naturalistycznych” (2009); dwa ostatnie z nich zostaty opublikowane w postbdiataw.

Niezalenie od tego wspotorganizowata w tym okresie 9 konferenciji.

Od 2014 roku jest zagicg prezesa Polskiego Towarzystwa Kognitywistycznego.

Z dostarczonych materialdow wynikae Habilitantka byta promotogkco najmniegj
jednego magisterium z zakresu kognitywistyki (2016); autor tegoisteaigm rozpocat
nastpnie studia doktoranckie pod kierunkiem Habilitantki.

Opisana aktywrid@ w mojej ocenie mi&i sie w normie przewidzianej dla
kandydatow na stopiedoktora habilitowanego.

4. Wniosek

Bioragc pod uwag pozytywry ocerr sumarycza monografii Intencjonalnéé —
rozumienie — samowiedzarzedstawionej jako gtdwne agniccie naukowe w przewodzie
habilitacyjnym, a take uznanie za mieszgz sSie przyjetej normie — pozanaukowej
aktywnasci akademickiej Habilitantki, wnogzo nadanie p. dr Anicie Pacholdiromskiej

stopnia doktora habilitowanego.
}
Y,
////

Warszawa, 29 listopada 2017 roku.



