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Recenzja dorobku naukowego oraz osiagni¢¢ dydaktycznych i organizacyjnych
dr Anity Pacholik-Zuromskiej
w staraniach o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk o poznaniu i

komunikacji spoteczne;j

Jako podstawe w staraniach o nadanie stopnia doktora habilitowanego Habilitantka
wskazuje (zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku) rozprawe¢ zatytulowang
Intencjonalnos¢ — rozumienie — samowiedza: Filozoficzny problem pozrania w swietle nauk
kognitywnych (Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2016, ss. 372).
Do dorobku opublikowanego po doktoracie (2007 rok) w tym zakresie zaliczanych jest ponadto: 6
artykulow w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie JRC lub na liscie ERIH (dwa z nich w jezyku
angielskim); 2 monografie (w tym jedna wspotredagowana) wydane w Wyd. Naukowym UMK 5
rozdziatdow w monografiach wieloautorskich (jedna po angielsku wydana w The MIT Press); 9
publikacji w innych czasopismach naukowych (spoza tzw. listy ministerialnej, w tym 4 w jezyku
angielskim, 3 w niemieckim); 3 recenzje; thumaczenia dwoch ksiazek (z j. niemieckiego) oraz 8
artykutow i rozdziatow (z i na j. niemiecki). Ilosciowa miarg tych publikacji jest liczba 5 cytowan
(wg. Google Scholar) oraz Indeks Hirsha (wg. Scholar Google) — 1. Jest to dorobek poddany ocenie
ilosciowej, jak rowniez w odniesieniu do poziomu polskiego srodowiska kognitwistycznego
(gtownie habilitacji), znaczny i wyrdzniajacy sie.

Do osiagnie¢ zwigzanych z uprawianiem nauki (tj. granty, wymiana miedzy osrodkami
naukowymi, staze, projekty) przez dr Anite Pacholik-Zuromskig nalezy zaliczyé ponadto 6 grantow
UMK (w tym jeden promotorski) przeznaczonych na realizacj¢ badan witasnych i edytorskich, a
takze jeden grant w ramach partnerstwa z Uniwersytetem w Rostocku; uzyskane takze trzy nagrody
rektorskie w UMK oraz stypendium MNiSzW przyznane w latach 2012-2015. Habilitantka wzieta
takze udzial w 15 miedzynarodowych konferencjach (z referatami w j. angielskim, jeden w
niemieckim) oraz w 11 krajowych. Czynnie uczestniczy we wspolpracy miedzynarodowej — brata
udziat w wymianie nauczycieli w systemie Erasmus STT (po dwa razy w uniwersytetach we
Frankfurcie i Rostocku); uczestniczyta takze (w ramach stypendium DAAD realizowanym w
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tematu wchodzacego bezposrednio do dorobku habilitacyjnego; jest cztonkiem migdzynarodowe;j
grupy badawczej ,,Mind Group”. Wspodtorganizowata 9 migdzynarodowych i krajowych konferencji
1 seminariow. Jest czlonkiem rady naukowej ogo6lnopolskiego pisma naukowego ,,Kognitywistyka i
Media w Edukacji”, czlonkiem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, za§ w Polskim
Towarzystwie Kognitywistycznym peini funkcj¢ cztonka zarzadu i z-cy prezesa.

W zakresie do$wiadczen dydaktycznych i popularyzujacych wiedze dr Pacholik-Zuromska
wypromowata w latach 2008-2012 na seminariach licencjackich (Wydzial Humanistyczny UMK,
kierunek: filozofia i kognitywistyka) 93 absolwentow, a takze 2 magistrantow (jedna licencjatka i
jeden magistrant uzyskali nagrody); jest takze promotorkg pomocnicza w jednym przewodzie
doktorskim; propagowata takze wiedz¢ filozoficzng 1 kognitywistyczng w srodowisku licealnym
Torunia; przeprowadzita ponadto wyktady goscinne w UwB (2016) oraz w UMCS (2016).

Jest to dorobek pod wzglgdem merytorycznym spojny i wazny problemowo, zas ilo§ciowym
— znaczacy, a nawet wyrdzniajacy sie, zwazywszy na pozycje wydawnictw, w ktorych ukazaty si¢
publikacje oraz zakres ich oddziatywania; ma on bez watpienia rangg ogolnopolska, a takze
miedzynarodowa, gdyz taczy si¢ ze wspolpraca z kilkoma niemieckimi o$rodkami naukowymi.
Ocena catosciowa jest zatem pozytywna, ze wskazaniem na te wlasnie wyrozniajace si¢ elementy.

*

Problematyka badan dr Pacholik-Zuromskiej sytuuje sie na pograniczu filozofii umyshu,
epistemologii i kognitywistyki; znajduje to wyraz w monografii przedstawionej jako gltowne
osiagni¢cie Habilitantki. Zgodnie z tytutlem podjeta zostaje w niej analiza wzajemnych zaleznosci
trzech Kkategorii: intencjonalnosci, rozumienia i samowiedzy, ktore zostaja uznane za wyr6zniki
poznania, wiedzy i podmiotowosci ludzkiej. Autorka monografii pragnie w swoich badaniach, jak
pisze w Autoreferacie, ,,(...) uwzgledni¢ w nich zardowno wyjasnienia nauk empirycznych, jak i
filozoficzne rozwazania — innymi stowy — wypracowaé spojne, kognitywistyczno-filozoficzne
podejscie do intencjonalno$ci, rozumienia i samowiedzy, a tym samym rowniez do problemu
poznania” (s. 2). Teze gldwna monografii stawia na ,.,tle problemu relacji migdzy kognitywistyka 1
epistemologia oraz w ramach stanowiska, wedtug ktérego poznanie konstytuuje si¢ w wyniku
interakcji podmiotu ze §wiatem” (tamze). Uwaza, Ze to, jakie rozumienie podmiotu poznajacego si¢
przyjmie, rzutowaé bedzie na to, jakie jego zdolnos$ci poznawcze uzna si¢ za podstawowe.
Intencjonalno$¢, rozumienie 1 samowiedza sg uznane za ,filary poznania” na tyle uniwersalne i
ogolne (wlasciwe tylko cztowiekowi), ze podpadaja pod nie wszystkie inne ludzkie dyspozycje
poznawcze (np. posiadanie pojeé, reprezentacji czy postugiwanie si¢ jezykiem). Autorka integruje
oba podejscia (filozoficzne — kategoryzujace i1 analityczne oraz kognitywistyczne — empiryczne i
szczegblowe), co znajduje wyraz w stanowisku okreslonym mianem ,.e-teoria”, bedacego
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dotyczy z kolei ,,e-poznania” traktowanego jako interakcja podmiotu z otoczeniem fizycznym,
przyrodniczym i spotecznym.

Analizy wielostronnych relacji pomigdzy filozofia, w szczego6lnosci epistemologia W wersji
znaturalizowanej, a kognitywistyka sa podstawowe dla monografii. Anita Pacholik-Zuromska
przeprowadza je w pierwszym rozdziale 1 sg to bardzo skrupulatne, oparte na szerokim i
erudycyjnym przegladzie stanowisk, badania nad wszelkimi — historycznymi, metodologicznymi i
metateoretycznymi — ptaszczyznami wzajemnych relacji obu dyscyplin. Ukazane sg réznice w ich
statusie metodologicznym, odmienno$ci co do jezyka (opisowego i/lub normatywnego) oraz
kierunki i dynamiki ich rozwoju. Podawane sg liczne przyktady obustronnych zaleznosci pomiedzy
tytutowymi dyscyplinami: w tym redukcji epistemologii do psychologii poznawczej (stanowisko W.
Quine’a), ich odmiennosci co do kategorii przedmiotu badan (R. Ingarden) czy niedostatku
metodologiczno-normatywnego kognitywistyki wobec filozofii umystu (opinia T. Szubki), ale takze
przyktady prob owocnego powigzania ich ze sobg, wzajemnego dopelniania i wzbogacania
(epistemika A. Goldmana, stanowiska U. Zeglen czy Ch. Peacocke’a). Autorka dyskutuje istotne dla
kognitywistyki  kwestie: opisowosci 1 empiryczno$ci kognitywistyki, normatywnosci i
metateoretycznosci epistemologii i kognitywistyki zestawianych razem, problem unifikacji wiedzy
o umysle, rangi modeli probabilistycznych myslenia, percepcji i dziatania, Ukazuje przy tym rozne
ujecia 1 kontrowersje, jakie wywotuje we wspotczesnej filozofii spdr o natur¢ poznania 1 umystu.
Poza wymiarem kognitywistycznym  (fizykalnym, biologicznym, neurologicznym czy
ekologicznym) podmiotu ludzkiego Autorka ukazuje rowniez wymiar stricte filozoficzny — etyczny
aspekt podmiotu jako osoby ludzkiej, do ktorej naleza takie dystynktywne cechy jak bycie jaznia,
samorefleksja czy autonomiczno$¢ podejmowania decyzji; robi to poprzez referowanie stanowisk
m. in. R. Ingardena i P. Strawsona oraz J. Bremera. Obszerne analizy filozoficznego wymiaru
podmiotu poznajacego 1 umystu stuza do uzasadnienia gldwnej metodologicznej tezy monografii
mowigcej, ze kognitywistyka winna wspiera¢ si¢ na filozoficznych analizach pojgciowych i
kategorialnych.

Analizy wzajemnych relacji pomigdzy epistemologia 1 kognitywistyka stuzg Autorce do
podjecia w dalszej kolejnosci (w drugim rozdziale monografii) do zbudowania koncepcji e-
poznania jako wyniku wspolpracy miedzy obydwiema dyscyplinami — filozoficzng i empiryczna.
Przez termin ,,e-poznanie”, jak rowniez ,,e-teorie” (troch¢ mylnie sugerujace, przez modnie ostatnio
stosowany przedrostek ,,e”, odniesienia do ,,elektronicznych” konotacji) rozumie zestaw koncepcji
umystu i poznajgcego podmiotu, ktore moéwiag o ich zwigzku z dziataniem (enactivism), z
ucielesnieniem (emodied) oraz z rozszerzeniem (extended); trzy kategorie (wszystkie na literg ,,e”)
daja podstawe do ekologicznej interpretacji poznania i umystu. Przez potaczenie tych koncepcji
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interakcji podmiotu ze srodowiskiem na poznanie, czy jak twierdzi si¢ rowniez w niniejszej pracy,
ze poznanie ksztattuje si¢ na gruncie relacji podmiot-§wiat” (s. 49). Autorka stwierdza dalej: ,,(...)
e-teorie stanowig pewnego rodzaju nowa wersj¢ eksternalizmu” (S. 79), ktory uznaje za stanowisko
o wiele lepsze od internalizm, z ktérym tak ona, jak i wielu autoréw, ktorych przytacza, polemizuje.
Koncepcje wchodzace w sktad ogolnej teorii e-poznania (enaktywizm oraz koncepcje ucielesnienia
1 rozszerzenia umystu) s3 w monografii analizowane z perspektywy kognitywistycznej, ale takze
filozoficznej. W tym drugim przypadku Autorka (podazajac za M. Wilsonem) wyrdznia szereg
epistemologicznych i ontologicznych tez, za pomocg ktorych umyst jest ujety jako ,,pojawiajacy si¢
w wyniku konkretnej interakcji moézgu, ciata i $wiata” (S. 87); poznanie ludzkie jest
scharakteryzowane jako ,kolektywnie ucielesniona kodeterminacja tego, co wewngtrzne i
zewnetrzne” (s. 88); zas Swiadomos$¢ jako ,,ontologicznie zlozona kodeterminacja opiséw
pierwszoosobowych i trzecioosobowych” (s. 88), co decyduje ostatecznie, ze ,,problem
$wiadomosci ma charakter spoleczny”. Przytoczone tezy sa, trzeba na to zwréci¢ uwage, niezwykle
skrotowo ujete, do tego w formie bardzo niejasnych i niespdjnych stylistycznie zwrotow w rodzaju
,,kodeterminacja” (nie ma go w indeksie poje¢). W innych miejscach Autorka mowi rownie
abstrakcyjnie 0 ,,interakcji” migdzy umystem a $wiatem lub o tym, ze ,,organizmy wchodzg w
aktywny zwigzek ze Srodowiskiem” (s. 95); stwierdza tez, ze (zgodnie z eksternalistycznym
stanowiskiem): ,,Kierunek poznanie wiedzie od $wiata do umystu, co zapewnia obiektywne
poznanie (...)” (s. 99). Owg interakcj¢/kodeterminacje okre$la réwniez jeszcze inaczej (za T.
Metzingerem): ,,(...) wplyw na dynamike standéw mentalnych ma behawioralne zakorzenienie
systemu w $rodowisku” (s. 102). Z réwnie nieprecyzyjnymi i wieloznacznymi okresleniami ma sig
do czynienia w rozpatrywaniu enaktywistycznej (tj. ,,interakcyjnej”) interpretacji problemu tzw.
szerokich, zewnetrznych tresci semantycznych umystu (w sporze eksternalizmu z internalizmem).
Pisze wiec A. Pacholik- Zuromska: ,Element zewnetrzny musi wiec naleze¢ do systemu
przetwarzajacego informacje — czyli mowiac obrazowo — do calej tej machiny umystu, musi by¢ jej
trybikiem, a nie jedynie przyczyng, ktora wprawia ja w ruch” (s. 102). Rownie skrotowo i
enigmatycznie jest badana przez Autorke abstrakcyjna relacja umyst—§wiat, ktéra jest podjeta w
wersji eksternalizmu nazwanego ,,spotecznym”. Jest on uznany, catkiem stusznie, za oczywista
implikacj¢ e-teorii, a wiec dookreslenie tego, czym moze by¢ e-poznanie; jest to rozwinigcie
stanowisk w tej sprawie T. Burge’a czy M. Kyselo. Ale i tutaj Autorka nie wykracza poza skrotowe
zwroty w rodzaju ,,(...) spoteczne determinowanie stow uzywanych przez podmiot”, ,(...)
rozumienia innych jako podtoza rozumienia w ogoéle” (s. 102-103). Postawione jest tylko pytanie o
to, ,,w jaki sposob spoteczne otoczenie podmiotu jednoczesnie aktywnie konstytuuje jego umyst”
(tamze), nie ma jednak prob odpowiedzi na nie, zadnego doprecyzowania takich terminow jak
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tym, co spoteczne. W sumie nalezy stwierdzi¢, ze istotna kwestia lansowanej w monografii e-teorii,
ktéra ma wyjasnia¢ fenomen e-poznania nie zostata doprecyzowania i pozostaje tylko jezykowym
zwrotem, hastem. Tak na dobrg sprawg¢ w toku referowania bardzo licznych stanowisk
eksternalisrtcznych (trzeba przyzna¢ erudycyjnego i poprawnego) zaprzepaszczony zostat glowny
cel drugiego rozdzialu — uzasadnienie ekologicznej interpretacji umystu i poznania, CO jest
ciekawym postawieniem problemu.

Konczace ten rozdziat dwa paragraf o uwadze i propriocepcji i ich znaczeniu w e-poznaniu
sg juz o wiele lepiej opracowane. Sg nie tylko erudycyjne (Autorka przytacza najnowsze badania),
ale maja konkluzyjny charakter 1 ukazana jest rzeczywista rola tych rodzajow ucielesnionego
poznawania w ludzkiej podmiotowosci. W obu przypadkach pokazano, w jaki sposéb i uwaga,
zwlaszcza jej wolicjonalna natura (poza uwagg mimowolng), i wewngetrzna percepcja (tj. orientacja
ciala wobec otoczenia i samego siebie) ulatwiaja podmiotowi poznawanie rzeczywistosci
zewnetrznej, ale takze samopoznanie. Zakonczenie tego rozdziatu ma jednak do$¢ enigmatyczne
konkluzje. Deklaruje si¢ mianowicie, ze koncepcja e-poznania (a wigc poznania ekologicznie
uwarunkowanego) musi opiera¢ si¢ na koncepcjach uwagi propriocepcji: ,Jesli glosi si¢, ze
poznanie jest wypadkowa relacji indywiduum—§wiat, to opis zdolno$ci poznawczych podmiotu
musi uwzglednia¢ zakorzenienie podmiotu w §wiecie, co stanowi tez gtdéwna tez¢ e-poznania” (s.
139); w tym miejscu nie ma jednak rozwinigcia tej tezy.

W drugiej cze$ci monografii Anita Pacholik-Zuromska omawia trzy podstawowe kategorie —
intencjonalno$¢, rozumienie i samowiedze — jako zdolno$ci poznawcze cztowieka, ktére — w mysl
zatozen postulowanej e-teorii — sg, a wrecz muszg, by¢ analizowane wspolnie przez filozofig i
kognitywistyke. Intencjonalno$¢ w monografii jest traktowana jako cecha umystu oraz jako
wlasno$¢ postaw (zachowan), w tym spotecznych; obie charakterystyki —— poznawcza i
behawioralna — sg analizowane filozoficznie i kognitywistycznie. Pojmuje si¢ intencjonalno$¢ w
pierwszej kolejnosci jako nakierowanie na cel (co charakteryzuje stanowiska psychologiczne), a nie
tylko ceche niektorych (samo$wiadomych) stanéw umystu (co jest wiasciwe dla filozofii). Ukazany
zostaje bardzo rozlegly kontekst filozoficzny intencjonalnosci — stanowiska Brentana,
fenomenologii i J. Searle’a — ktory jest uzupelniony nawigzujacym do tych stanowisk koncepcjami
J. Fodora i D. Chalmersa. Autorka stawia problem i ukazuje jego rozwigzania w kwestii, czy stany
intencjonalne umystu sg oraz, czy muszg by¢ §wiadome i samo$§wiadome. Po przytoczeniu sporow
na ten temat, sama stwierdza: ,,Intencjonalno$¢ taczy si¢ ze Swiadomosciag w ten sposob, ze stany
intencjonalne moga by¢ przynajmniej potencjalnie $wiadome (...). Swiadomo$¢ jednak rozumie sie
tutaj jako pewng przestrzen dostepu do standow o charakterze fenomenalnym, ktéry wcale nie musi
mie¢ charakteru autorefleksji (...)” (s. 157).

Wazne sg analizy intencjonalnosci jako wlasnosci postaw i nastawien podmiotu w relacji do



otoczenia, szeroko rozumianego $rodowiska. Jest to problem w monografii omawiany szeroko,
przede wszystkim z kognitywistycznego punktu widzenia i w oparciu o liczne stanowiska z tej
dyscypliny. I tak omawiane sg poglady i stanowiska empirycznie zorientowanych badaczy jak D.
Dennett (jego klasyczna koncepcja nastawienia intencjonalnego), M. Tomasello (i
wspolpracownicy), P. Gardenfors czy R. Dunbara ktorzy poszerzajg filozoficzng perspektywe o
ewolucyjne, onto- oraz filogenetyczne (notabene, Autorka mylnie okre$la (str. 187) badania
Tomasello nad uwaga niemowlat jako ,.filogenetyczne”), a takze kulturowo-spoleczne aspekty
intencjonalnosci. Wszystkie te koncepcje sa w monografii bardzo doktadnic omoéwione i
skomentowane; ich Autorka daje tym samym dowdd erudycji i rozumienia natury intencjonalnosci
jako takiej. Jest to ujecie zasadniczo filozoficzno-kognitywistyczne, zgodnie z wielokrotnie
powtarzang deklaracja integracji obu perspektyw. Od tej strony zaproponowane w tym rozdziale
monografii analizy intencjonalnosci nie budzg zastrzezen, wregez przeciwnie — sg bardzo dobre i
pouczajace (te partie monografii dobrze moga by¢ wykorzystywane jako material dydaktyczny).
Trzeba w tym miejscu recenzji monografii habilitacyjnej zauwazy¢, ze deklaracja jej Autorki
sformutowana w postaci tzw. e-teorii poznania i umystu zaktada, ze wszystkie cechy dystynktywne
umyshu — intencjonalno$¢, rozumienie i samopoznanie — majg by¢ analizowane rowniez jako
funkcje relacji podmiot — $wiat, relacji rowniez spotecznych. Jesli zatem popatrze¢ na opracowanie
problemu intencjonalnosci od tej strony, to trzeba stwierdzi¢, ze nie zostal on mimo wszystko ujety
jako spoleczne zagadnienie. Formulowane sg nastgpujace wypowiedzi o deklarowanym
(zapowiadanym) poznaniu spotecznym jako ,,skomplikowanych relacjach spotecznych” (s. 204) czy
,skomplikowanych umiej¢tnosciach interakcji spolecznych” (s. 206), ktérymi podmiot poznajacy
wobec $wiata si¢ charakteryzuje. To obiecujagcy kierunek badan nad wspdldzielong
intencjonalnos$cig, ale jest on tylko deklarowany i zaledwie naszkicowany (a przeciez deklaracje to
nie to samo co przynajmniej zarys projektu badan). Dlaczego? Intencjonalno$¢ jest przede
wszystkim cechg $wiadomosci, nastawien poznawczych oraz wielu kompetencji praktyczno-
poznawczych, jak chociazby komunikowanie si¢ miedzyludzkie. Jej spoleczny charakter bez
watpienia opiera si¢ na kompleksie tych stricte poznawczych czynnosci 1 dyspozycji, szeroko
badanych przez kognitywistyke, ale polega réwniez na czym$§ wigcej. Autorka sama to zreszta
rozumie, gdyz mowi o ,intencjonalno$ci jako podstawie kompetencji spotecznych” (tytut
rozleglego tresciwo podrozdz. 3.2.2.). Ale czym owe spoteczne kompetencje wyrastajace z
intencjonalnos$ci sg, to nie jest juz wyraznie W monografii przedstawione. Nie jest to do konca,
trzeba zauwazyé, wina samej dr Anity Pacholik-Zuromskiej, gdyz przyjeta W cognitive science
perspektywa eksternalistyczna i enaktywistyczna (odrzucajaca internalistyczne interpretacje zjawisk
umystowych i poznawczych) w zasadzie, albo przynajmniej jak dotychczas, na wykroczenie w
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Nie ma dotychczas ani badan, ani teorii na ten temat w gléwnym nurcie kognitywistyki. Przejscie
od podzielania uwagi, wspoldzielenia intencjonalnego nastawienia, przyjmowania perspektyw
innych osob, podzielania celéw czy przypisywania przekonan innym ludziom do dziatania stricte
spotecznego to droga, metaforycznie mowigc, dluga, kreta, a by¢ moze i wielokierunkowa; nikt
jeszcze jej nie przebyt. Wszystkie poznawcze czynnosci, behawioralne reakcje, a takze praktyczne i
poznawcze nastawienia i kompetencje, ktore sa juz w kognitywistyce szeroko badane (i znajduja
wyraz w recenzowanej tutaj pracy) opisuja zaledwie etap wstepnego, w perspektywie
ontogenetycznej — wczesnodzieciecego zachowania, ktore jest zaledwie poczatkiem rzeczywistych
zachowan spotecznych. Sg to na ogét przypadki dwuosobowego wspodidziatania w bardzo
specyficznych sytuacjach (laboratoryjnych eksperymentéw czy obserwacji codziennego zycia),
ktore nie stanowig jeszcze szeroko pojetego spolecznego dziatania. Elementy komunikacyjnego
porozumienia jezykowego, pierwszych wspoldziatan i zachowan wspolnotowych — opisywane
sugestywnie w eksperymentach z testem fatszywego przekonania — nie stanowig tego, co Autorka
monografii zdaje si¢ mie¢ na mysli, gdy deklaruje zbudowanie teorii ,,poznania spotecznego”. Ani
jego definicji, ani jego przyktadow nie ma podanych w rozdziale o intencjonalnosci; nie ma
przejscia od fenomenologicznie 1 fenomenalnie interpretowanych do§wiadczen jednostki w rodzaju
,»poczucia wspolnotowosci” (s. 213-214) do spolecznego dzialania w szerokim sensie. Koncowy
wniosek rozdzialu o intencjonalnosci mowiacy, ze ,,(...) przypisanie czemus$ lub komu$ stanow
intencjonalnych stanowi podstawe komunikacji spotecznej 1 wszelkiej interakcji zwigzanych z
kolektywnym dziataniem” (s. 215) nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zalozonej tezy, ze
mozliwa jest e-teoria 0 e-poznaniu, ktore miatoby by¢ spoleczne ze swej natury. Bo czy tak
naprawde zakladana relacja cztowiek—$wiat (jakze enigmatyczna w swoim sformutowaniu) jest
spoteczna w jakimkolwiek stopniu? Zapewne takg jest, lecz z lektury monografii nie wiemy tego
doktadnie.

Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze ambitne ztaczenie kognitywistycznej i filozoficznej
(epistemologicznej) perspektywy i metodologii badawczej, uzupetionych psychologia ewolucyjng
czy psychologia rozwojowa, nie pozwolilo jeszcze na wypracowanie paradygmatu badan stricte
spolecznych zjawisk; brak tutaj jest perspektywy socjologicznej, ktora mato kto uwzglednia w
kognitywistyce (poza wyjatkami stanowionymi przez epistemike A. Goldmana czy epistemologie
spoleczng). Kategorie intencjonalnosci, rozumienia i samowiedzy, ktorymi zajmuje si¢ Habilitantka,
wyrosty z filozoficznej perspektywy i wcigz im daleko do owocnej reinterpretacji socjologiczne;.

Rozumienie — druga tytulowa kategoria — jest w monografii poj¢te jako $wiadome
rozpoznawanie znaczen, takze sensoOw wyrazen jezykowych, ale réwniez komunikatéw
niewerbalnych oraz ,,dziatan innych podmiotow” (s. 219). Autorka wychodzi od tezy, ze rozumienie

to poznanie, ktére ,,dokonuje si¢ w interakcji podmiotu ze swiatem 1 6w §wiat, nie tylko fizyczny,



lecz rowniez spoteczny, ma realny wptyw na proces i wynik poznania” (tamze). Rozumienie jest
uczestnictwem. Analizy rozumienia rozpoczynaja si¢ jednakowoz od semantycznej strony —
rozumienia znaczenia znakow jezykowych. Oparte sa w monografii na bardzo obszernych
referatach ze stanowisk i dyskusji takich klasycznych juz autorow jak G. Frege, L. Wittgenstein, M.
Dummett, C. Peacock, czy tez badaczy znaczenia aktow i czynnos$ci komunikacyjnych oraz
filozofow zajmujacych si¢ racjonalno$cia czynnosci rozumienia znaczenia — D. Davidson czy C.
Cherniak. Habilitantka proponuje wszelako rozpatrzenie rozumienia jako szczegdlnej czynnosci
,uczestniczenia”, inaczej mowiac, szeroko rozumianego dzialania, w ktorym rozpatruje si¢ podmiot
jako ,uczestniczagcy w dziataniach innych”, bioracego udzial we ,,wspdlnych dziataniach™;
ostatecznie mowa jest o ,,rozumieniu jako uczestniczeniu w przestrzeni spotecznej, posrod innych
umystéw 1 wchodzenia z nimi w specyficzne interakcje zwigzane migdzy innymi z konfrontacja
przekonan(...)” (s. 253-254). Stowem, uczestniczenie jest indywidualng czynno$cig poznawcza
podmiotu majacg za przedmiot zachowanie innego podmiotu, doktadniej — rozumienie jego
jezykowych i behawioralnych zachowan w bardzo waskim zakresie i skali. W tej koncepcji zaktada
si¢, €O trzeba zauwazy¢, wzajemne relacje samych tylko jednostek, a nie jednostek z grupami, ani
tym bardziej uczestniczenia rozumiejgcego, jakie mogloby zachodzi¢ miedzy grupami, a wigc na
szersza skalg, prawdziwie spoteczng; milczacym zatozeniem jest tutaj, ze spoteczne zachowania i
wlasciwe mu poznanie istnieje miedzy co najmniej (jesli nie wylacznie) dwiema osobami. Dr
Pacholik-Zuromska wychodzi od pojecia rozumienia jako ,,swojego rodzaju wczucia si¢ w druga
osobe i stworzeniu swoistej wspolnoty opartej nie na ‘ja’, nie na ‘ty’, ale na ‘my’” (s. 254). Bedac
doswiadczeniem, jak przyznaje sama, bardziej fenomenalnym niz konceptualnym, owo wczucie
jako podstawa uczestniczenia polega na tym, ,,by przewidzie¢ kolejny stan §wiata i dobra¢ do niego
odpowiednie dziatanie” (s. 255). Trzeba w tym miejscu zauwazy¢ jednak, ze w zasadzie jest to
podejscie... internalistyczne, ktore zostalo na poczatku monografii ocenione krytycznie i raczej
odrzucone jako gorsze od nastawienia eksponowanego i bronionego — eksternalistycznego. Wida¢ w
tym pewng sprzeczno$¢ w pogladach Habilitantki, albo przynajmniej niekonsekwencje (niescistos¢
lub niedopracowanie kategorialno-terminologiczne) w interpretacji wczucia si¢. Sprawe
wlasciwego 1 adekwatnego rozeznania stanowiska przyjetego w tym miejscu monografii komplikuje
przywolanie podstawowych koncepcji lustrzanych neuronéw, ktore, trzeba przyznaé, sa wprawdzie
omoéwione bardzo szczegdtowo i interesujgco, ale wnioski z tego wyprowadzane sg niewyrazne.
Wydaje si¢, ze Habilitantka aprobuje tez¢ (Knoblicha i Jordana), ze ,Neurony lustrzane sg
konieczne do rozumienia wspolnych dziatan, ale niewystarczajace” (s. 270), chociaz gdy wchodzi
w analiz¢ tego, co nazywa ,,poznaniem spolecznym”, to nie do konca wiadomo, jaka jest ich rola;
nie jest mianowicie zdefiniowana natura determinowania (o jakiego rodzaju zwigzku przyczynowo-

skutkowego jest mowa?, jakie prawa tg determinacjg rzadza?). Wycigga z koncepcji neurondw



lustrzanych 1 nadbudowanej nad nig koncepcji tzw. mozgu spotecznego taki oto wniosek: ,,Wydaje
si¢ jednak, ze warto uchwyci¢ si¢ tej mysli, iz wyposazenie podmiotow w neurony lustrzane
wplyneto na to, jak wygladaja relacje w spoteczno$ci tworzonej przez te podmioty” (s. 271).
Wynika z tego zaskakujgca konkluzja: neurony lustrzane (ale zapewne jakiekolwiek inne osrodki
kory mozgowej) ,,wpltywajg” na co$ tak enigmatycznego jak ,,wyglad” przyjmowany (przez nas/dla
nas, czyli badaczy, jak mozna domniemywac) przez relacje w spoteczenstwie ,,tworzone” przez owe
neurony. Sformutowana teza jest tak samo $miata, jak i nieroztropna w swoim sformutowaniu. O ile
da si¢ ja utrzyma¢ w odniesieniu do determinowania przez neurony lustrzane operacji percepcji
zachowan innych osobnikow biorgcych udzial we wspolnym dziataniu (o czym traktuje
dyskutowana teoria owych neurondéw; notabene juz mocno skrytykowana i podwazana, 0 czym nie
mowi sie W monografii), to trudno jest jej broni¢ w odniesieniu do wszelkich relacji spotecznych,
co jest przez hipotez¢ Habilitantki zatozone. Przypadki konkurowania, walki, nieporozumien,
antypatii, niezrozumienia itp., ktore wszak stanowig istot¢ dziatan spotecznych (a kto wie, czy nie
przewazaja iloS§ciowo nad wspoluczestniczagcym rozumieniem znaczen zachowan najblizszych w
dzialaniu osobnikéw) bytyby wykluczone z sensu powyzej tezy, na co pewnie nikt si¢ nie zgodzi
(trzeba mie¢ nadziej¢, ze Habilitantka tez...).

W sumie przeprowadzone analizy rozumienia jako uczestniczenia majg zalety, zwlaszcza w
tych partiach monografii, gdzie Autorka pisze o stopniowalno$ci samej czynno$ci rozumienia i
wspoéluczestniczenia rozumiejgcego. Zauwaza trafnie, ze mozna zachowaé koncepcj¢ rozumienia
jako uczestniczenia, w ktorym dziatanie podmiotu intepretuje si¢ jako racjonalne, chociaz bez
koniecznosci podzielania (ze wzgledu na liczne trudnos$ci interpretacyjne) tresci przekonan innego
cztowieka. Na takim poziomie uogolnien analizy sg trafne i wartosciowe, ale gdy przechodzi si¢ w
nich na poziom bardziej uniwersalny, to wnioski z nich wyciggane staja si¢ niedoprecyzowane,
czasami ekstrawaganckie, jak chociazby zupelnie ,,surowe” uwagi na temat internetu, Facebooka,
Tweetera czy Yyou-tube’a, ktoére maja by¢ jakoby $rodkami ,tworzenia przestrzeni dla
nicograniczonych kontaktéw spotecznych” (s. 272). Nic z takich uwag (raczej sloganowych) nie
wynika dla postulowanego eksternalistycznego stanowiska w sprawie zapo$redniczenia poznania
spotecznego przez $rodki techniczne czy tez spotecznej natury samego poznania. Podsumowujac
ten watek badan w monografii trzeba stwierdzi¢, ze jest on opracowany, jak na tle innych, raczej
pobieznie; nie ma zdefiniowania ani rozumienia specyfiki poznania spotecznego, jest tylko
powolywanie si¢ na kontrowersyjne koncepcje lustrzanych neurondéw. Autorka przyjmuje
stwierdzenia R.I. Dunbara, Zze ,,zdolno$ci mentalizacyjne determinujg rozmiar sieci spotecznej”,
chociaz sama twierdzi jednoczesnie, ze ,,nie mozna miarg liczby znajomych i kontaktéw mierzy¢
zdolnosci metalizacyjnych podmiotu” (s. 273), co w efekcie daje niejednoznacznos¢ stanowiska,

ktore datoby si¢ z przeprowadzonych analiz wyprowadzi¢.



Na marginesie oceny monografii habilitacyjnej warto zauwazyé, ze w problemie natury
spolecznego poznania, warto zauwazy¢, ze w kwestii naturalistycznej (nawet neurologicznej)
interpretacji zachowan spolecznych i poznania spotecznego wcigz nie ma ani bogatych, ani
sensownych analiz tego zlozonego zagadnienia; dr Pacholik-Zuromska tez nie wniosta w tym
zakresie nic nowego do takich badan; nie wykorzystala nawet monografii P. Przybysza ,,0
poznawaniu innych umystow: Wokét kognitywistycznych badan nad poznaniem spotecznym” z
2014 roku, w ktorej mowi si¢ o refleksji spotecznej nadbudowanej nad percepcja i rozumieniem
spotecznym.

O wiele lepsza jest ostatnia cz¢s¢ monografii poswiecona samowiedzy jako fundamentowi
e-poznania; tutaj Autorka wykazuje si¢ i erudycja, i sprawno$cig warsztatowa. Wychodzac z
zatozenia, ze samowiedza ma charakter zarowno fenomenalny (doznaniowy), jak i propozycjonalny
(zdaniowy), twierdzi, ze nalezy ja bada¢ z uwzglednieniem jezyka, ktory wptywa na takie cechy
sktadowe samowiedzy jak samo$wiadomos$¢, autopoznanie (facznie ze szczegdlnymi przypadkami
autoiluzji), czy w koncu meta-wiedza. Szeroko referowane sg stanowiska w tej kwestii R.
Chisholma, R. Pitata, A. Guta, T. Lane’ai C. Lianga, czy R. Rensinka, W oparciu o tak liczne dane
(tj. stanowiska 1 dyskusje pomiedzy nimi) Autorka rozwaza fundamentalng kwesti¢ skutkow
propozycjonalnej natury samowiedzy dla wiedzy podmiotowe] w ogdle. Podnosi kwestie
prezentacjonistycznego 1 reprezentacjonistycznego charakteru propozycjonalnych tresci
mentalnych, w tym kwesti¢ referencji znaczen przypisywanych stanom mentalnym podmiotow
biorgcych udzial we uczestniczagcym rozumieniu otoczenia. W sprawie tej — czy stany mentalne,
ktore przyjmuja posta¢ propozycjonalng sa reprezentacjami, czy tylko prezentacjami — nie ma
jednak w monografii wyraznie sformutowanych ustalen. Raz mozna spotkaé stwierdzenie (por. s.
307), ze tym si¢ r6zni zwykta §wiadomos¢ od samowiedzy, czym doznanie od przekonania, za$
prezentacja od reprezentacji (ergo, fenomenalny stan doznaniowy ma charakter prostej prezentacji
swoich tresci), innym razem stwierdzenie, ze: ,,Przekonania mozgéw w naczyniu to same
reprezentacje, bez zewnetrznych referentéw” (s. 308); jest tu niejasnos¢ 1 brak wyraznego
stanowiska Autorki. Wydaje sie, ze w przypadku mentalnych standéw na poziomie tylko
doznaniowym nalezatoby nazwac je ,prezentacjami”, za§ stany propozycjonalne o zdolnos$ci
referencjonalnej, czyli odnoszacej si¢ do standw rzeczy, nazwac ,,prezentacjami”. Nie ma jednak w
tych partiach tekstu $cistosci co do nazewnictwa takich stanow mentalnych; jest wprawdzie ich
poprawna Kklasyfikacja, lecz nie ma ustalonej terminologii. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest
skrotowy 1 nieprecyzyjny indeks termindow zatgczony w habilitacyjnej rozprawie. Nie ma w nim
terminu propozycjonalnos¢, jest wprawdzie reprezentacja, ale nie ma z kolei prezentacji, podobnie
jak nie ma referencjonalnos$ci, samoodniesienia czy samoprezentacji; t0 nie utatwia lektury tekstu,

$wiadczy rowniez o niedopracowaniu kluczowych kategorii. Inne terminy nie sg rozbite na pod-
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kategorie czy inne zakresy; kluczowy termin poznanie spoteczne nie istnieje, a jest tylko poznanie i
spoteczenstwo; jak na monografi¢ tematyczng (dobrego wszak wydawnictwa) to duze uchybienie
edytorskie.

Monografia habilitacyjna pomimo wskazanych powyzej niedopracowanych merytorycznie
fragmentoéw 1 edytorskich bledow jest solidng robota akademicks. Jej zaleta sg rozlegle i dobrze
udokumentowane (w najnowszej literaturze obcej i polskiej) analizy trzech kluczowych kategorii;
tutaj Habilitanta wykazuje si¢ kompetencjami badawczymi i sprawnoscia warsztatowa wiasciwa dla
torunskiego srodowiska kognitywistycznego (widaé tutaj dobrg ,,szkote” Profesor Urszuli Zeglen).
Monografi¢ mozna potraktowaé jako dobry material dydaktyczny. Z badan tytutowych kategorii
budowana jest tzw. e-teoria 0 e-poznaniu, do czego Autorka przywigzuje uwage, gdyz uwaza, ze
dokonuje wypracowania co najmniej warunkow zbudowania modelu ,,interakcji podmiotu ze
$wiatem” (s. 338). To wielokrotnie powtarzane zadanie i zamiar pozostal jednak deklaracja, ktora
nie przyoblekta si¢ w konkrety. W Zakonczeniu moéwi si¢ (podobnie jak we Wprowadzeniu) o
,podmiotowosci interpersonalnej, tworzacej przestrzen spoteczng” (s. 337), ale chyba jest to plan
dopiero na kolejng rozprawe.

—

Na dorobek habilitacyjny sktadaja si¢ rowniez artykuty (publikowane w latach 2010-2016),
ktore Habilitantka wskazuje jako tematycznie zwigzane z gtownym problemem badawczym. Jest
ich tacznie 15 i majg w wigkszos$ci przypadkéw wspolng i spdjng problematyke — dotycza glownie
samopoznania, Samoidentyfikacji podmiotu, samowiedzy i samo$wiadomosci jako zjawiska
psychicznego (jego mechanizméw 1 procesow poznawczych). Uzupetnieniem dorobku
artykutlowego sg ponadto rozdzialy w monografiach (jest ich sze$¢). Przeglad wybranych Kilku
tylko tekstow (tych z tzw. listy ministerialnej) wyglada nastepujaco:

W artykule ,,Zagadnienie bezposredniosci dostepu poznawczego do wiasnych stanoéw
mentalnych” (,,Filozofia Nauki” 2010) jego Autorka podjeta zagadnienie nie tylko bezposrednio$ci
poznania tresci mentalnych, lecz réwniez propozycjonalnej ich natury 1 co za tym idzie —
prezentacjonistycznego versus reprezentacjonistycznego ich ujecia. Jest to bardzo dobry tekst, gdyz
klarownie stawia zagadnienie oraz szeroko i rdwnie jasno pokazuje wszelkie mozliwe, zarowno
epistemologiczne, jak i kognitywistyczne ujecia. Wprawdzie wilasnego stanowiska Autorka nie
sformutowata zbyt wyraznie (konkludujac, napisata ,,Wymijajaco mozna by na te kwestig
odpowiedzie¢...”), to jednak wiadomo, co znacza oba stanowiska i ze reprezentacjonizm
zasadniczo taczy si¢ z propozycjonalnym ujeciem przez podmiot wlasnych stanoéw mentalnych w
postaci raportéw pierwszoosobowych, bedacych w efekcie podstawa samowiedzy. Na co najmniej
sze$¢/siedem lat przed opracowaniem tego wiasnie zagadnienia w monografii habilitacyjnej dr

Pacholik-Zuromska dobrze problem ten sformutowata i ujeta.
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Interesujacy jest artykul ,,Wplyw zaburzen orientacji czasoprzestrzennej na perspektywe
pierwszoosobowa” (,,Przeglad Filozoficzny” 2013), w ktérym Autorka, z perspektywy zasadniczo
kognitywistycznej, ale przy ujgciu tematu w epistemologiczny sposob (analizujac introspekcyjny
wglad oraz tzw, autorytet pierwszoosobowy), porusza problem znaczenia autopoznania
(samopoznania) wobec warunkOw 1 sytuacji (np. neurologicznych zaburzen, autoiluzji
percepcyjnych oraz medytacji) jego istotnego ograniczenia. Jest to tekst bardzo dobrze
skomponowany, z jasnym postawieniem problemu, oparty na fachowej literaturze i konczacy si¢
otwartymi pytaniami; pokazuje kompetencje w prowadzeniu wielostronnych analiz.

Tekst ,,Problem samoidentyfikacji podmiotu na przyktadzie eksperymentow RHI, FBI”
(2014, ,,Principia”) jest opisem badan empirycznych (raportu z prac MIND Group, w ktorej dr
Pacholik-Zuromska bierze udzial), z ktérych wyciagniete s nie tylko najwazniejsze wyniki, ale
réwniez na ich podstawie formutowana jest teza o zmiennej lokalizacji (a tym samym i naturze)
pierwszoosobowej samo$wiadomosci.

Na uwage zastuguja takze dwa teksty — ,,Samoswiadomo$¢ i uwaga w systemach
enaktywnych” oraz ,,The Problem of Self-Knowledge Built on Self-Consciousness...” — w ktorych
Autorka rozpatruje kategori¢ samopoznania z filozoficznej perspektywy — enaktywizmu i
ekstrnalizmu; dowodzi to, ze deklarowany w monografii habilitacyjnej zamiar dokonania syntezy
filozofii umystu z kognitywistyka stale byt obecny w jej pracach.

Wyrdznia si¢ tekst polemiczny z teza Christiana Beyera o neo-Husserlowskiej interpretacji
problemu kontekstu (tj. tezy Searle’a o tle interpretacyjnym) w rozumieniu procesu tworzenia si¢
znaczeh w dziataniach semiotycznych. Dr Pacholik-Zuromska pokazuje, ze nalezy broni¢ zaréwno
tezy 0 znaczeniu jako zaleznym od tresci, jak 1 kontekstu oraz majacym miejsce w triadycznej
relacji mowigcego, stuchajgcego i (enigmatycznie ujetego) ,,$wiata”; tylko w takim postawieniu
problemu znaczenia mozna mowi¢ rowniez o intencjonalno$ci. Tekst (publikowany w monografii
wydanej w MIT Press) powstal w ramach wspotpracy w MIND Group, co dowodzi kompetencji
badawczych, jak 1 wysokiej pozycji w miedzynarodowym $rodowisku, jaka posiada juz
Habilitantka.

Do dorobku zaprezentowana zostala réwniez monografia zatytutowana ,,Poznajac siebie,
czyli konceptualne podstawy samowiedzy” (Wyd. Naukowe UMK, 2011), ktorg mozna uznaé za
pierwszg przymiarke do wiodgcego tematu badawczego. Jest to, jak pisze Autorka, koncepcja
»trojaspektowosci samowiedzy”, w ktorej kluczowe zjawisko rozpatruje si¢ na plaszczyznach:
psychologicznej, filozoficznej i metafizycznej, z akcentem réwniez na semantyczng strong
tytutowego problemu. Gléwnym =zalozeniem w badaniu samopoznania i Samowiedzy jest
stwierdzenie, ze treScig samopoznania s3 pojecia, ktore podmiot dokonujacy autorefleksji ujmuje w

postawach propozycjonalnych, w nastawieniach sagdzeniowych. Wszystkie watki tematyczne,
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tacznie z referowanymi stanowiskami i teoriami, Autorka powtarza i rozwija (np. dodajac aspekt
neurologiczny) w wydanej par¢ lat potem monografii habilitacyjnej; ma to bez watpienia charakter
cigglosci tematu — poznawania siebie i jego wyniku, jakim jest samowiedza — lecz trudno jest
jednoznacznie orzec, czy rowniez poglebia; obie prace rdznig si¢, trzeba jednak zauwazy¢, bardziej
ilosciowo niz jakosciowo, stopniem zaawansowania analiz.
%ok ok

Ocena koncowa przedstawionego do zrecenzowania dorobku habilitacyjnego dr Anity
Pacholik-Zuromskiej jest, w $wietle powyzszych uwag, zdecydowanie pozytywna. Monografia
habilitacyjna z racji przegladowego charakteru (trzy gtdéwne, tytutowe kategorie), dwuaspektowego
ujecia teoretyczno-metodologicznego (filozoficznego i kognitywistycznego) oraz aspiracji do
syntetezy wszystkich watkow (w postaci tzw. e-teorii) jest bez watpienia Swiadectwem rzetelnego
warsztatu badawczego Habilitantki; nawet jesli trzeci aspekt projektu badawczego nie jest do konca
zrealizowany, to dzieto to, wraz z reszta dorobku, jest w catosci dobre. Nie tylko obszernos¢ tekstu
(ponad 370 stron), ale rowniez rozlegtos¢ i ranga poruszanych probleméw jest tego dowodem;
potwierdzeniem czego jest pozycja, jaka ksiazka, jak i jej Autorka, maja juz w polskim Srodowisku
kognitywistycznym. Tak na dobra sprawe, warto zauwazy¢, reszta dorobku — kilkanascie artykutéw
na wysokim poziomie oraz dwie monografie tematycznie powigzane z gtdéwnym tematem — a takze
organizacyjne i dydaktyczne osiagni¢cia — migdzynarodowa wspdtpraca i praca na rzecz wlasnego
akademickiego $rodowiska — mogloby by¢ juz calkiem wystarczajaca podstawa (w Swietle
obowigzujacych przepiséw ustawowych o stopniach i tytutach naukowych) do habilitowania si¢.
Warto$¢ monografii dodana do tych osiagnigé¢ jeszcze tylko bardziej potwierdza formutowany
niniejszym wniosek o nadanie przez Rade Wydziatu Filozofii i Socjologii UMCS stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauki o poznaniu i komunikacji spolecznej dr Anicie Pacholik

Zuromskie;j.

Lublin, 29 listopada 2017 r.
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