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Recenzja dorobku naukowego w postepowaniu habilitacyjnym
dr Anity Pacholik-Zuromskiej
w dziedzinie nauk spolecznych
W dyscyplinie nauki o poznaniu i komunikacji spoleczne;j

Artykutl 16 ustgp 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki stanowi, ze ,,[d]o postgpowania habilitacyj-
nego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktora posiada stopien doktora oraz osiggni¢cia naukowe
lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wkiad autora
W rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje si¢ istotng aktywno-
$cig naukowa lub artystyczng”. Majac to na uwadze, zadaniem recenzenta jest danie odpowie-
dzi na dwa, powigzane ze sobg pytania: czy osiggniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po
otrzymaniu stopnia doktora, stanowig znaczny wktad autora w rozwo6j okreslonej dyscypliny
naukowej lub artystycznej oraz czy wykazuje si¢ on istotng aktywnoscig naukowa lub arty-
styczna. Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg oraz przedlozonym dorobkiem naukowym dr Anity
Pacholik-Zuromskiej, z racji merytorycznych, uczynie to w odwrotnej kolejnosci: najpierw za-
trzymam si¢ na jej aktywnos$ci naukowej, by nastepnie przej$¢ do oceny jej wkladu w rozwoj
nauk o poznaniu i komunikacji spoteczne;.

1. Omowienie dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego Habilitantki

Dr Anita Pacholik-Zuromska jest absolwentka Uniwersytetu Szczecinskiego, gdzie
w 2003 r. w Instytucie Filozofii uzyskata tytul zawodowy magistra politologii ze specjalnoscia
filozofia (pracg magisterska pt.: Lingwistyka kognitywna w ujeciu Jerry’ego A. Fodora przygo-
towata pod kierunkiem prof. dr. hab. Maxa Urchsa), oraz Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu, gdzie w 2010 r. w Katedrze Filologii Germanskiej uzyskata tytut zawodowy magi-
stra filologii germanskiej (pracg magisterskg pt.: Das Bild der Frauen in den Erzdhlungen von
Artur Schnitzler napisata pod kierunkiem prof. dr. hab. Lecha Zylifiskiego).

Doktorat z nauk humanistycznych w zakresie filozofii uzyskata na Wydziale Nauk Hu-
manistycznych UMK w 16.10.2007 r., przedstawiajac rozprawe pt.: Konceptualne podstawy
samowiedzy w Swietle wybranych teorii poje¢¢, ktérej promotorkag byla prof. dr hab. Urszula
Zeglen (recenzentami byli profesorowie: Robert Pitat i Renata Zieminska).
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Prace naukowe (powstate po doktoracie), przedstawione do oceny w postepowaniu ha-
bilitacyjnym, wyraznie nawigzuja do problematyki, podejmowanej przez Habilitantke juz w
pracach magisterskich, a przede wszystkim w doktoracie, i s3 w duzej mierze poglebiong i po-
szerzong kontynuacja tamtej problematyki, co wskazuje na dobrze okreslony i konsekwentnie
realizowany profil badawczy Habilitantki. Wyraznie wida¢ to w ksigzce Intencjonalnos¢ — ro-
zumienie — samowiedza. Filozoficzny problem poznania w swietle nauk kognitywnych (Torun
2016), ktérg Habilitantka przedstawita jak swoje gldéwne osiggniecie naukowe, zgodnie z art.
16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stop-
niach i tytule w zakresie sztuki. Pozostate publikacje, przedstawione do oceny (ksigzka pt.:
Poznajqc siebie, czyli konceptualne podstawy wiedzy, bedaca wersja rozprawy doktorskiej, zre-
dagowana przez Habilitantke ksigzka pt.: Niemiecka analityczna filozofia umysfu, 6 artykutow
w czasopismach z JRC i ERIH, 5 rozdzialow w monografiach wieloautorskich, 9 artykutow
w innych czasopismach naukowych), koncentrujg si¢ wokot problematyki konceptualnej pod-
stawy wiedzy, intencjonalno$ci oraz percepcyjnego modelu samowiedzy, lingwistyki kogni-
tywnej 1 modeli umystu, kognitywistycznych koncepcji podmiotu, enaktywizmu i eksternali-
zmu w kognitywistycznych koncepcjach podmiotu i poznania oraz kognitywistycznych badan
nad rozumieniem. Zgadzajac si¢ z Habilitantkg na takie uporzadkowanie tematyczne wlasnego
dorobku naukowego, nalezy zauwazy¢, ze ksigzka habilitacyjna jest zwienczeniem wczesniej
prowadzonych badan problematyki teoriopoznawczej w dwoch perspektywach: filozoficznej i
kognitywistycznej (postuguje¢ si¢ tu terminologia Habilitantki, bardzo schematyczng). Stwier-
dzenie o wyraznie okreslonym profilu badawczym Habilitantki wzmacnia jej czynny udziat
w 15 konferencjach migdzynarodowych i 11 krajowych.

Habilitantka jest takze wspotttumaczka dwoch ksigzek i dwoch artykutow, a siedem
przettumaczyta samodzielnie, w tym jeden na jezyk niemiecki.

Otrzymata uniwersytecki Grant Promotorski na przygotowanie doktoratu oraz inne pi¢c¢
grantdOw uniwersyteckich oraz uczestniczyta w realizacji jednego grantu w partnerstwie z Uni-
wersytetem w Rostocku.

Habilitantka ma takze swoj wklad w organizacje¢ 9 konferencji krajowych 1 miedzyna-
rodowych, w tym jednej w Rostocku. Jest cztonkiem Rady Naukowej czasopisma Kognitywi-
styka i Media w Edukacji. Nalezy do Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, Polskiego Towa-
rzystwa Kognitywistycznego, w ktorym petnita funkcje zastepcy prezesa, oraz cztonkiem Mind
Group, dziatajacej przy Frankfurt Institute for Advanced Studies.

Jej aktywnos¢ jako wyktadowczyni akademickiej zaowocowat prawie setka licencja-
tow, dwoch magisteriow, opieka nad jednym doktoratem jako promotor pomocniczy. O ich
jakosci swiadczy zajecie drugiego miejsca przez studentke kognitywistki, bedacej pod opieka
naukowg Habilitantki, w Miedzynarodowym Konkursie organizowanym przez Essentis-Bioho-
tel Berlin oraz Wydzial Nauk o Zarzadzaniu i Kulturoznawstwie Wyzszej Szkoty Zittau/Gor-
litz, oraz wyrdznienie magistranta Habilitantki jako najlepszego absolwenta Wydzialu Huma-
nistycznego UMK w 2016 r.



Jej roznorodna wspotpraca miedzynarodowa, owocujgca publikacjami, obejmuje przede
wszystkim obszar jezyka niemieckiego (Uniwersytet Jana Gutenberga w Moguncji, J.W. we
Frankfurcie nad Menem oraz Uniwersytet w Rostocku).

Wazne, a niestety niedoceniane w ocenie dorobku w postepowaniach habilitacyjnych
I profesorskich, jest pelnienie odpowiedzialnych funkcji organizacyjnych przez habilitantow
czy kandydatow do tytutu, ktére umozliwiajg jednostkom naukowym rozwija¢ si¢, zwlaszcza
jesli te uzyskuja uznanie, np. w ocenie parametrycznej. Z taka sytuacja mamy do czynienia
w tym przypadku i dlatego podkreslam petnienie przez Habilitantke funkcji zastepcy dyrektora
ds. dydaktyki w Instytucie Filozofii UMK (prawie pi¢¢ lat) i prodziekana ds. studenckich Wy-
dzialu Humanistycznego UMK. Do tego dochodzi wazna dziatalno$¢ popularyzatorska.

A 0 wszystkim tym Habilitantka wyczerpujaco pisze w autoreferacie oraz dokumentuje
w wykazie opublikowanych prac naukowych, osiggnie¢ dydaktycznych, wspdipracy naukowe;j
i popularyzacji nauki.

Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze Habilitantka ,,wykazuje si¢ istotng aktywnoS$cig nau-
kowa”, o ktorej mowi art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych... jako o warunku dopusz-
czenia do postgpowania habilitacyjnego, i w tym zakresie spelnia kryteria oceny osiagnigc
osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, okre§lone przez Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego.

2. Omowienie monografii Intencjonalnos¢é — rozumienie — samowiedza. Filozoficzny
problem poznania w swietle nauk kognitywnych

Monografia Intencjonalnosé¢ — rozumienie — samowiedza. Filozoficzny problem pozna-
nia w Swietle nauk kognitywnych (Torun 2016), ktorg Habilitantka przedstawita jak swoje
gtowne osiggnigcie naukowe, zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, zostata dobrze zapre-
zentowana przez Habilitantke zarowno we wstepie do monografii, jak i w autoreferacie, podob-
nie jak w zakonczeniu i autoreferacie osiagnigte — jej zdaniem — wyniki. Dlatego skupie si¢
jedynie nad odpowiedzia na zasadnicze dla postgpowania habilitacyjnego pytanie, Czy mono-
grafia ta stanowi ,,znaczny wktad autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej”, w tym
przypadku nauk o poznaniu i komunikacji spoteczne;j.

Uwazam, ze Autorka w omawianej tu monografii zasadniczo adekwatnie przedstawia
stanowiska przywotywanych autoréw. Nie podejmuje tez tutaj polemiki z pogladami Habili-
tantki. Skoncentruje si¢ jedynie na tych elementach pracy, ktore $wiadcza o jej merytorycznej
wadze i — posrednio — 0 kompetencjach Autorki jako samodzielnym naukowcu lub temu prze-
cz3.

Niestety, cieniem na monografi¢, przedtozong przez Habilitantke jako podstawowe
osiggnigcie naukowe, klada si¢ liczne i1 r6znorodne btedy metodologiczne i konstrukcyjne.
Zwrbcg uwage na kilka, zasadniczych.



Przede wszystkim niejasny jest temat i cel pracy. Podtytut Filozoficzny problem pozna-
nia w swietle nauk kognitywnych sugeruje co$ innego, niz pierwsze zdanie ze wstepu, ze ,,Glow-
nym celem niniejszej ksigzki jest filozoficzno-kognitywistyczna analiza trzech zdolnoS$ci po-
znawczych: intencjonalnosci, rozumienia i samowiedzy, ktore odgrywaja kluczowa role w
ludzkim poznaniu” (s. 9). Jeszcze inaczej cel pracy zostat okreslony w podsumowaniu wstepu:
»celem niniejszej ksigzki jest pokazanie, ze problem poznania moze zostac¢ ujety jako problem
zdolnosci do intencjonalno$ci, rozumienia i samowiedzy” (s. 18). Nieuzasadniona w pracy jest
tez teza ksigzki, ze ,,0 wyjatkowosci ludzkiego poznania decyduje kombinacja trzech zdolnosci:
intencjonalno$ci, rozumienia i samowiedzy, tworzacych jego filary” (s. 9).

Powyzsze zastrzezenia znajduja uzasadnienie w wynikach badan, zestawionych w za-
konczeniu monografii oraz w autoreferacie. W zakonczeniu czytamy: ,,Rozwazania prowa-
dzone w niniejszej ksigzce miaty na celu ukazanie, dlaczego intencjonalnos¢, rozumienie i sa-
mowiedza stanowig fundament ludzkiego poznania” (s. 335). W autoreferacie zas: ,,Wedtug
tezy stawianej w prezentowanej pracy o wyjatkowosci ludzkiego poznania decyduje kombina-
cja trzech zdolno$ci: intencjonalnosci, rozumienia i samowiedzy, tworzacych jego filary” (s. 5)
— tylko Ze tok rozwazan habilitacyjnych do takich tez nie upowaznia. Dalej — tok rozwazan nie
uprawomocnia tezy, ze ,,Wwyzsze czynnosci poznawcze powstajg w sposob nawarstwiajacy i sg
nadbudowane na nizszych, tak jak rozumienie jest nadbudowane na intencjonalnosci, a samo-
wiedza na nich”, a dalej — ze ,,wcze$niejsze sktadowe poznania: intencjonalnos¢ i rozumienie
[...] bylyby niemozliwe bez biologicznej podstawy” (s. 335). Z faktu, ze takie poglady wyste-
puja w filozofii i kognitywistyce, nie mozna wycigga¢ wniosku istotnosciowego, dotyczacego
natury (czy istoty) poznania.

Przytoczone wypowiedzi wskazuja ponadto, ze Autorka w wahliwy sposob traktuje ka-
tegorie, 1 to nie tylko marginalne dla podjetego tematu, lecz takze dlan kluczowe, co sprawia,
ze praca jest trudno zrozumiata. Przyktad: intencjonalno$¢, rozumienie 1 samowiedza raz sg
traktowane jako ,,zdolno$ci poznawcze”, innym razem jako ,,czynno$ci poznawcze”, to znOw
jako ,,sktadowe poznania” czy (w przypadku intencjonalnosci) ,,cecha postaw” i ,,podstawa
kompetencji spotecznych” (s. 336)%.

Braki, na ktore przyktadowo zwracam tu uwagg, i inne, tu niewymienione, majg swoje
zrodio w tym, ze Habilitantka swo6j wywod prowadzi na czterech ptaszczyznach, mieszajac je:
prezentacji pogladow przywotywanych autorow, ich recepcji i krytyki, wiasnej (Habilitantki)
ich interpretacji i autorskiej analizy przedmiotowej. Pierwsze trzy maja charakter metaprzed-
miotowy (histrycznofilozoficzny i historycznonaukowy), czwarty — przedmiotowy. Ponadto
Habilitantka zestawia i konfrontuje stanowiska, osiggnigte w roznych metodologiach badaw-
czych, czgsto rozbieznych, i przedstawione w r6znych jezykach. Skutkuje to tym, ze komple-
mentarno$¢ ujec filozoficznych 1 kognitywistycznych zostaje przez Habilitantke uzasadniona

! Inne dwa przyktady: 1. juz w pierwszym zdaniu pracy Autorka, co czesto powtarza, Uznaje intencjonal-
nos¢, rozumienie i samowiedze za ,,zdolno$ci poznawcze”, a np. na s. 283 i 291 pisze o ,,zdolno$ci do samowiedzy”
(na marginesie dodam, ze zasadne jest okreslenie ze s. 283 1 291); 2. na s. 291 autorka pisze: ,,Jednakze nalezy
zaznaczy¢, ze tre$¢ doznan i tre$¢ przekonan réznig si¢ od siebie” — przede wszystkim roznia si¢ od siebie doznania
i przekonania, ich tresci za$ roznig si¢ co do tego, ze jedne sa treSciami doznan, a inne przekonan, tak jak tres¢
,;oczekiwania na przyjazd autobusu” rézni si¢ od sadu ,,za pi¢¢ minut przyjedzie autobus”, lecz ich tres¢ nie rozni
si¢ w tym sensie, iz w jednym i drugim przypadku chodzi o ,,autobus, ktory ma przyjechac”.
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tym, ze one ,,pasujg do siebie”. [lustracja niech bedzie podsumowanie rozwazan na temat rozu-
mienia, nie wiadomo dlaczego skoncentrowanych, o ile nie ograniczonych, do rozumienia dru-
gich. Autorka pisze: ,,Problem tego, czym jest rozumienie i na czym polega, jest niezmiernie
szeroki. W niniejszej pracy rozpatrzono go w odniesieniu do relacji mi¢dzy kognitywistyka
a epistemologig®. Przyjeto tu dwa punkty, wokot ktorych skoncentrowano teorie rozumienia:
pierwszy zgodnie z ktorym rozumienie polega na uchwytywaniu znaczenia, oraz drugi, zgodnie
z ktérym rozumienie polega na uczestniczeniu. Z samego tego podziatu wylania si¢ tok rozwa-
zan, w pierwszym przypadku zmierzajacy w strone filozofii, w drugim zas w stron¢ empirycz-
nych nauk kognitywnych. Ujecie filozoficzne opisuje rozumienie jako uchwytywanie znacze-
nia. Znaczenie bedzie tu konstytuowane na gruncie praktyk jezykowych i zalezne od kontekstu.
Z kolei proponowane w niniejszej ksigzce kognitywistyczne ujecie rozumienia bgdzie je opisy-
wac jako uczestniczenie, polegajace na podejmowaniu wspdlnych dziatan i podzielaniu celow
przez podmioty. Nalezy podkresli¢, ze taka definicja rozumienia pasuje rowniez do filozoficz-
nych koncepcji, cho¢by z zakresu filozofii dziatania”. I dalej — nie wiadomo dlaczego: ,,Og6lny
wniosek plynacy z rozwazan na temat rozumienia w ujgciu przedstawionym w ksigzce jest na-
stepujacy: Rozumienie dokonuje si¢ w dziataniu. Nawet definiujac rozumienie jako uchwyty-
wanie znaczenia, wprowadza si¢ tu jego zwigzek z dziataniem, gdyz znaczenie odkrywane jest
w praktykach jezykowych, ktore determinujg uzycie wyrazen” (s. 336n). Habilitantka jakby nie
dostrzegala r6znicy migdzy pytaniami, ktére zawsze wyznaczaja kierunek badan: co to jest ro-
zumienie, czym jest rozumienie, dlaczego rozumienie, jak przebiega rozumienie, co funduje
rozumienie itp.

Habilitantka w wielu miejscach do$¢ niefrasobliwie traktuje cudze poglady. Np. odwo-
tujac si¢ do Roberta Pitata (s. 280), cytuje jego wypowiedz: ,, Samowiedza] jest zbiorem spraw-
dzalnych, potencjalnie prawdziwych sadéw o wtasnych myslach, stanach, cechach, [samoswia-
domos¢] jest stanem psychicznym pozwalajagcym na odroznienie siebie od innych [...]”, 1 zaraz
po tym cytacie stwierdza: ,,Zgodnie z powyzsza definicj3, samowiedza opiera si¢ na sadach,
natomiast samo$swiadomos$¢ opiera si¢ na doznaniach”. Ot6z Pilat twierdzi, ze samowiedza
,jest” zbiorem sadow, a nie ze ,,opiera si¢” na sagdach, oraz ze samoswiadomos¢ ,,jest” stanem
psychicznym, a nie ze ,,opiera si¢”’ na doznaniach, przy czym utozsamianie stanow psychicz-
nych z doznaniami jest niezasadne i nie ma podstawy w przytoczonym tekscie Pilata.

Powyzsze zastrzezenia do rozprawy Intencjonalnosé — rozumienie — samowiedza. Filo-
zoficzny problem poznania w swietle nauk kognitywnych, cho¢ zasadnicze, nie przecza temu,
Ze stanowi ona (wraz z catym dorobkiem naukowym Habilitantki) ,,znaczny wktad [...] w roz-
woj okreslonej dyscypliny naukowej”, w tym przypadku nauk o poznaniu i komunikacji spo-
tecznej. Ten wkiad tratniej uchwycit recenzent wydawniczy, Robert Poczobut, stwierdzajac, ze
,Ksigzka Anity Pacholik-Zuromskiej jest pierwsza w jezyku polskim tak wszechstronng i po-
glebiong analizg relacji migdzy epistemologia a kognitywistyka, omawiajaca z tej perspektywy
trzy fundamentalne kategorie poznawcze: intencjonalno$¢, rozumienie i samowiedzg. Autorka
uwzglednia najnowsze wyniki badan z zakresu kognitywistyki oraz aplikuje je do analizy kla-
sycznych problemow epistemologii” (skrzydetko oktadki). Cho¢ nie zgadzam si¢ z Recenzen-
tem wydawniczym, ani ze ,,W rezultacie [tego] otrzymujemy zintegrowang, epistemologiczno-

2 Ostatnie zdanie jest niezrozumiate.



kognitywistyczng koncepcj¢ intencjonalnosci, rozumienia i samowiedzy traktowanych przez
autorke jako podstawa poznania specyficznie ludzkiego” (takiej zintegrowanej koncepcji trzech
kategorii nie udato si¢ autorce osiagnac), ani ze ,,Ksigzka [...] jest [...] analizg relacji migdzy
epistemologia a kognitywistyka” (ta wymagataby innego rodzaju, metodologicznych, analiz),
ukazanie i rzetelne omdwienie trzech tytulowych kategorii poznawczych z perspektywy filozo-
fii (przede wszystkim analitycznej) oraz niektorych osiggnie¢ niektérych nauk kognitywnych
jest waznym wkladem w do wspoétczesnych badan nad poznaniem, zaréwno filozoficznych, jak
i kognitywistycznych, nie tylko polskich. Habilitantka bowiem zestawiajgc, krytycznie ujete,
filozoficzne i kognitywistyczne poglady dotyczace trzech tytutowych kategorii, jednoczesnie
uwidacznia zréznicowania, wynikajace ze statusu metodologicznego nauk, w ktoérych sa one
generowane, 1 wskazuje mozliwe dalsze kierunki badan nad klasycznymi zagadnieniami teo-
riopoznawczymi z uwzglednieniem osiagnie¢ rozwijajacych si¢ nauk kognitywnych. Swiado-
mos$¢ tego nieSmiato pobrzmiewa w ostatnim akapicie zakonczenia, gdy Autorka pisze: ,,W
niniejszej pracy specyficzne zdolnosci poznawcze — intencjonalnos¢, rozumienie i samowiedza
— przedstawione zostaty »jako...«, a tym, co nastepuje po »jako...« sa charakterystyki, ktore
oddaja wlasnie 6w dialog toczony migdzy kognitywistycznym a filozoficznym podejéciem do
owych zdolnosci” (s. 340). Jestem przekonany, ze omawiana ksigzka Anity Pacholik-Zurom-
skiej, przedstawiona w postepowaniu habilitacyjnym jako gtowne osiagniecie naukowe bedzie
uwzgledniania w nowych projektach badawczych, zwtaszcza nauk o poznaniu i komunikacji
spotecznej, domagajacych si¢ mocnego ugruntowania w filozofii poznania 1 kognitywistyce.

A zatem — mimo zastrzezen — uwazam ze monografia Intencjonalnosé — rozumienie —
samowiedza. Filozoficzny problem poznania w Swietle nauk kognitywnych jest osiggnigciem
naukowym, stanowigcym znaczny wktad w rozwdj nauk o poznaniu i komunikacji spotecznej,
przede wszystkim poprzez ukazanie filozoficznych i kognitywistycznych podstaw badan nad
poznaniem i wskazanie ich dalszych kierunkow.

3. Omoéwienie pozostatych publikacji naukowych Habilitantki

Jak wyzej napisatem, ksiazka Intencjonalnos¢ — rozumienie — samowiedza jest zwien-
czeniem wczesnie] prowadzonych badan problematyki teoriopoznawczej w dwoch perspekty-
wach: filozoficznej i kognitywistycznej. W przedtozonych artykutach i rozdziatach prac zbio-
rowych Habilitantka podejmuje zagadnienia szczegotowe z kregu problematyki poznawczej,
blizej dookreslonej w pierwszej czegsci recenzji. Pomijam ich szczegélowe omoédwienie, gdyz
nie znajduj¢ wsrod nich takich, ktore zasadniczo wykraczatyby poza problematyke podjeta
W rozprawie Intencjonalnos¢ — rozumienie — samowiedza lub proponowatyby zasadniczo inne
rozwigzania teoretyczne. Nie znaczy to, ze treSci artykutow zostaty powielone w rozprawie
habilitacyjnej, lecz ze wpisuja si¢ one w wieloletni program badawczy, realizowany przez Ha-
bilitantke. Natomiast — uwazam — ze w krotszych formach, jakimi sg artykuty, Habilitantka
ustrzegla sie przed btedami metodologicznymi i formalnymi, na ktére zwrocitem uwagg, oma-
wiajgc rozpraw¢ habilitacyjna.



4. Konkluzja

Po zapoznaniu sie z dokumentacja postepowania habilitacyjnego dr Anity Pacholik-Zu-
romskiej oraz jej publikacjami, przedtozonymi do oceny, mimo zauwazonych przeze mnie bra-
kow, stwierdzam, ze jej osiggni¢cia naukowe, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stano-
wig znaczny wklad w rozwoj nauk 0 poznaniu i komunikacji spotecznej oraz ze Habilitantka
wykazuje sie istotng aktywno$cig naukowa, co pozwala wnioskowac¢ o nadanie jej stopnia dok-
tora habilitowanego nauk spotecznych w zakresie nauk o poznaniu i komunikacji spoteczne;j.

Warszawa, 17 listopada 2017 r.
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