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Zgodnie z uchwalg Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2017 r., powolujacej mnie na recenzenta
rozprawy doktorskiej pani mgr Anety Majewskiej, o czym zostalem poinformowany pismem
Pani Dziekan Wydzialu Prawa i Administracji UMCS, prof. dr hab. Anny Przyborowskiej-
Klimezak z dnia 19 wrzesnia 2017 r., ponizej przedkladam recenzj¢ rozprawy doktorskiej z
pozytywnga oceng oraz wnioskami co do kontynuowania dalszych czynnosci w przewodzie

doktorskim.

I. Uwagi ogdlne. Ocena wyboru tematu pracy.

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska stanowi obszerne studium z dziedziny
polskiego prawa administracyjnego dotyczace wplywu, jaki na konstrukcje oraz przebieg
postgpowania administracyjnego maja jego zasady ogélne, o ktorych stanowia przepisy
rozdzialu 2 dziatu I ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. 22017, poz. 1257, dalej k.p.a.).



Jak zostalo to zauwazone we wstepie rozprawy doktorskiej, zostala ona pomyslana
,Jako préba kompleksowego przedstawienia zagadnien zwigzanych z ksztaltowaniem modelu
jurysdykcyjnego postgpowania administracyjnego przez zasady ogdlne k.p.a.” (s. 11
rozprawy). Samo pojecie ,,modelu” zostato z kolei zdefiniowane jako ,,wzorzec, ktory okresla
glowne zalozenia danego procesu, jego istote i specyfike” (s. 17 rozprawy). Poddajac analizie
znaczenie i tre§¢ poszczegdlnych zasad ogdlnych postepowania administracyjnego
Doktorantka starala si¢ przez ich pryzmat spojrzeé na ogoél regulacji tego postepowania
doszukujgc si¢ w ten sposéb jego wilasciwosci, odmiennych od modelu postepowania
cywilnego i karnego.

Zaproponowany sposob ujecia problematyki badawczej nie byt dotagd obecny w nauce.
Chociaz samo zagadnienie zasad ogoélnych postepowania administracyjnego nalezy do
jednego z podstawowych tematow rozwazan o postepowaniu administracyjnym, to jednak nie
jest ono taczone z dociekaniami na temat konstrukeji tej procedury oraz ich wptywem na jej
ksztalt. Zasady ogélne postepowania administracyjnego sg zazwyczaj przedmiotem
generalnych rozwazan prowadzonych przewaznie w ogoélnych opracowaniach o charakterze
podrecznikowym i komentatorskim. Naturalnie sg one takze punktem odniesienia dla
docickan naukowych, w tym przybierajacych ramy monografii naukowych (ostatnio zob. K.
Samulska, Zasada szybkosci postgpowania administracyjnego w prawie polskim, Warszawa
2017).

Istotnym rysem recenzowanej rozprawy sa rozwazania natury teoretycznoprawnej,
poswigcone samemu pojeciu modelu postepowania oraz znaczeniu i oddziatywaniu zasad
ogllnych na jego ksztalt. W pracy wigkszy nacisk polozony zostal na kwestie natury
teoretycznoprawnej, anizeli praktyki stosowania k.p.a. co uwazam za jej zalete w Swietle
wymagania naukowego charakteru rozprawy doktorskiej. Nie oznacza to, ze watki praktyczne
zostaly zupelnie w niej pominigte. Ich obecnosé¢ dostrzegam przede wszystkim w ostatnim
rozdziale, w ktérym Autorka przedstawila liczne przyklady zastosowania analizowanej
regulacji prawnej w praktyce, pochodzace z orzecznictwa sadéw administracyjnych.

W mojej ocenie temat pracy zostal wybrany w sposob prawidtowy. Za jego
aktualnoscig przemawia ponadto dokonana mocg ustawy z 7 kwietnia 2017 r. (Dz.U. z 2017
I., poz. 935) obszerna nowelizacja k.p.a., ktéra objela swoim zakresem problematyke zasad
ogolnych. W jej rezultacie przedstawiciele nauki uzyskali materiat normatywny w oparciu o
ktory formulowane sa nowe zasady, a niektorym dotychczasowym zasadom nadawana jest

odmienna tres¢. Autorka dostrzegla ta szanse proponujagc wyodrebnienie nowych zasad



postepowania administracyjnego oraz odnoszac si¢ do ich tresci w kontek$cie obranego

tematu rozwazan.

Praca napisana zostala starannie, jasno i zrozumiale. Autorka wykazala si¢ dobrg
znajomoscia problematyki objetej zakresem tematycznym rozprawy, rzetelnoscig oraz
dociekliwoécia badawcza. Potrafita zidentyfikowaé znajdujace si¢ w obrgbie pola
badawczego problemy oraz zaproponowaé ich oryginalne rozwigzanie. W podejmowanych
problemach Doktorantka zachowata umiar i szacunek dla odmiennych pogladow.

Niewatpliwg zaleta recenzowanej rozprawy doktorskiej pozostaje uwzglednienie
bogatej literatury (obejmujgcej 345 pozycji), a takze orzecznictwa sgdowego (141
rozstrzygniec).

Wypehiajgc obowigzki recenzenckie trzeba wszakze zauwazy¢, ze Doktorantka nie
ustrzegla si¢ drobnych bledéw natury stylistycznej (przyktadowo na s. 53, 103, 184, 203, 213,
240), ktorych jednak przy tak obszernej pracy nie byto zbyt wiele. Tak jak zauwazylem juz to
powyzej, praca zostala napisana starannie. Strona edytorska rozprawy nie wzbudzita moich
zastrzezen.

Pozostajac przy kwestiach natury formalnej trzeba takze zauwazy¢, ze praca moglaby
przybraé mniej obszerne ramy, gdyby szczegdlnie w pierwszym rozdziale ograniczone zostaty
rozwazania natury teoretycznej. Doktorantka sama wyjasnita, ze punktem wyjscia dla
dociekan w tym przedmiocie byly modele tworzenia i stosowania prawa zaproponowane
przez J. Wroblewskiego (s. 17 rozprawy). Uwagi poczynione w tym rozdziale majq
przewaznie odtworczy charakter. Tak samo wigksza dyscyplina wypowiedzi w pozostatych
rozdzialach, sprowadzajaca sie do mniejszego nacisku na prezentacj¢ wyrazonych przez
innych autoréw pogladéw, a wiekszego na wlasne, autorskie przemyslenia, czyniltaby lekture

pracy atrakcyjniejsza.

II. Ocena struktury pracy oraz metodologii badan

Przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska zostala podzielona na szes¢
rozdzialéw, poprzedzonych wstepem oraz zakonczonych podsumowaniem calej pracy.

W ramach rozwazan wstepnych Autorka sformutowata glowna tezg rozprawy zgodnie
z ktérg ,,zaden z wyznacznikow modelu postepowania normowanego przepisami prawa nie
wystepuje w ogdlnym jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym w czystej postaci;

mimo to zachowany jest tzw. model kierowniczy stosowania prawa” (s. 11-12 rozprawy).



Teza ta po dokonaniu jej weryfikacji zostata powtoérzona w zakonczeniu, w ktérym Autorka
wskazata, Ze ,model ogblnego postgpowania administracyjnego, pomimo swojego
mieszanego charakteru, pozostaje tzw. modelem kierowniczym stosowania prawa, a Scislej —
jego rodzajem, ktéry mozna okresli¢ jako model jurysdykcyjny” (s. 459 rozprawy).

Jak zostato to juz powyzej zauwazone, pierwszy rozdziat pracy przybral zbyt obszerne
ramy. W istocie rzeczy moégiby on zosta¢ podzielony na dwa mniejsze rozdziaty, sposrod
ktorych pierwszy mogiby dotyczy¢ samego poje¢cia modelu w naukach prawnych, a drugi
gléwnych jego wyznacznikéw w wybranych procedurach. Rozdziat ten w zbyt duzym stopniu
ma odtwoérezy charakter. Autorka traktujgc o modelach tworzenia i stosowania prawa oparta
si¢ na ustaleniach poczynionych w tym zakresie przez J. Wroblewskiego, pomijajgc np.
ustalenia poznanskiej szkoly teorii prawa (przyktadowo zob. Z. Ziembinski, O stanowieniu i
obowigzywaniu prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1995). Uwzglednienie r6znych
koncepcji analizowanej problematyki doprowadzitoby Doktorantke do koniecznosci
dokonywania r6znego rodzaju wyboréw determinowanych tematykg pracy, co z natury rzeczy
czynitoby rozprawe doktorska bardziej tworcza.

Drugi rozdzial pracy, dotyczacy pojecia ogodlnego jurysdykcyjnego postepowania
administracyjnego, zostal potraktowany moim zdaniem przez Doktorantke w zbyt skrétowy
sposob. Rozdzial ten liczy zaledwie dziewigé stron, co watpliwym czyni jego wyr6znienie w
takiej postaci. Co prawda, Autorka uwzglednita w nim najistotniejsze pozycje rodzimej
literatury, jednakze w zbyt ubogim zakresie przedstawita wlasny poglad na analizowany
temat. Poza tym, ubogaceniem dla tego rozdziatu bylyby rozwazania na temat pojmowania
postepowania administracyjnego w literaturze europejskiej oraz w wybranych panstwach.,

W kolejnym, trzecim rozdziale, Doktorantka skupita si¢ na problematyce pojeciowej
zasad ogdlnych w naukach prawnych, dokonujac wyrdznienia tego terminu na obszarze teorii
prawa, prawa cywilnego, prawa karnego i prawa administracyjnego. W mojej ocenie,
dokonana w tej mierze prezentacja pogladéw przedstawicieli nauki jest rzetelna i dokladna.
Biorgc jednak pod uwage tematyke pracy, Autorka w wiekszym stopniu moglaby tworczo
podejs¢ do rozumienia zasad ogdlnych w prawie administracyjnym. Predestynowat ja do tego
temat rozprawy doktorskiej oraz Jej zainteresowania badawcze. Na aprobate zastuguje
natomiast uwzglednienie zasad prawa o randze konstytucyjnej i unijnej (s. 206-208
rozprawy).

W czwartym rozdziale Autorka poswigcita uwage zagadnieniom natury historycznej,
dotyczacym ksztaltowania si¢ zasad postepowania administracyjnego w rozwoju dziejowym.

Doktadne przesledzenie tego rozwoju zostato potgczone z trafng uwagg na temat wzbogacenia



w 2017 r. katalogu zasad ogélnych postepowania administracyjnego, majacego ,,dopasowac
proces stosowania prawa administracyjnego do wspdiczesnych standardow europejskich” (s.
232 rozprawy). Podzielam przy tym poglad Doktorantki na temat istotnego znaczenia
orzecznictwa sadéw administracyjnych dla rozumienia zasad og6lnych k.p.a. (s. 234
rozprawy doktorskiej).

Pigty rozdziat poswigcony zostat charakterowi prawnemu, zakresowi obowigzywania
oraz funkcjom zasad ogélnych postgpowania administracyjnego. Przynajmniej w odniesieniu
do charakteru prawnego zasad, Autorka czesciowo powtorzyla ustalenia poczynione w
trzecim rozdziale pracy, po$wigconym pojeciu zasad ogélnych. Zarowno w trzecim rozdziale
(s. 194-197 rozprawy), jak i w rozdziale piatym (s. 235-237 rozprawy) mowa jest o
normatywnym charakterze zasad. Tym niemniej rozdzial ten oceniam jako drugi pod
wzgledem jego wagi dla catoksztaltu recenzowanej rozprawy doktorskiej. Po dokonaniu
rozwazaf teoretycznych we wezesniejszych rozdziatach pracy, prezentacji kwestii
podstawowych i zarazem wstepnych dla caloksztattu rozwazan, Doktorantka w rozdziale tym
ukazala wiasne podejécie do pojmowania zasad ogélnych oraz ich wplywu na przebieg
postepowania administracyjnego.

Kluczowe znaczenie dla konstrukcji rozprawy doktorskiej majg rozwazania
zamieszczone w ostatnim rozdziale rozprawy, w ktérym wyrdznione zostaly te zasady, ktore
zdaniem Autorki wptywaja na model jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego. W
ocenie Doktorantki, wyréznione w tym rozdziale zasady (uwzgledniania z urzedu interesu
spolecznego i stusznego interesu obywateli, prawdy obiektywne;j, informowania uczestnikow
postepowania, czynnego udziatu strony w postepowaniu, ugodowego zatatwiania spraw,
pisemnosci, dwuinstancyjnosci postgpowania), L wytyczajg okreslony wzorzec dziatania, a
takze kreuja pewne wartosci, ktore powinny by¢ realizowane w toku rozstrzygania
indywidualnych spraw w trybie postgpowania administracyjnego” (s. 278 rozprawy). W
odniesieniu do kazdej z wybranych zasad Autorka zwrocita uwagg na jej tres¢ oraz
oddziatywanie zaréwno w fazie wszczecia postgpowania, W jego trakcie, w fazie wydania
decyzji oraz po jej zapadnigciu. Rozwazania w tym rozdziale zostaly oparte nie tylko na
analizie pogladéw przedstawicieli nauki, lecz takze orzecznictwa sadowego. Nie wiadomo
tylko, czy zaproponowana przez Doktorantke kolejnos¢ wyréznienia zasad ma znaczenie dla
ich wagi z perspektywy ich znaczenia dla modelu ogélnego postepowania administracyjnego.

Skupiajgc si¢ w dalszym ciggu na zagadnieniach zwigzanych z konstrukcja
recenzowanej rozprawy doktorskiej, czytelnos¢ i przejrzystosc rozwazan bylaby zapewniona

w wiekszym stopniu, gdyby Doktorantka rozwazania kazdego rozdzialu poprzedzita uwagami



wstepnymi, zawierajacymi wskazanie celow i przedmiotu dociekan badawczych oraz
podsumowaniami, dokumentujagcymi glowne tezy kazdego rozdzialu. Wydaje sie, ze
Doktorantka sama dostrzegla potrzeb¢ formutowania czgsciowych podsumowan wynikow
analizy, czyniac je w wielu fragmentach rozprawy (uzywajgc stosunkowo czesto sformutowan
typu: reasumujac, podsumowujac itp.). Uwagi tego rodzaju powinny byly w mojej ocenie
zosta¢ zamieszczone w podsumowaniu kazdego rozdziatu.

Przechodzac do zagadnien natury metodologicznej, Autorka we wstepie do pracy
wyjasdnila, ze bedzie si¢ postugiwata metodg prawnodogmatyczng oraz prawnoporownawcza,
dokonujac analizy dostgpnej literatury przedmiotu, orzecznictwa polskich organdéw wiladzy
sadowniczej oraz analizy empirycznej, celem zbadania sposobu zastosowania przepisoéw
prawa w praktyce, a takze efektow osigganych przez analizowane regulacje w zyciu
spotecznym (s. 13-14 rozprawy). Zapoznajgc sie z pracg nie odnalaztem ostatniej z
wyroznionych metod badawczych. W mojej ocenie Autorka rzeczywiscie postugiwata sig
metodami dogmatycznoprawng i prawnoporéwnawczg w jej ujeciu wewnatrzsystemowym,

nie wykraczajacym poza obszar rodzimego prawa i nauki o postepowaniu administracyjnym.

II1. Ocena szezegélowych zagadnien badawczych

Skupiajac uwage na szczegdlowych zagadnieniach, w mojej ocenie Autorka w
wigkszym stopniu przytaczajgc poglady innych badaczy powinna byla sformutowaé wiasne
stanowisko, przedstawiajac na jego poparcie autorskg argumentacje. Czytajac prace niekiedy
mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze Doktorantka zbyt wielkg uwage poswiecita zaprezentowaniu
dotychczasowego stanu wiedzy na dany temat, nie majac wystarczajgcego animuszu do
wyczerpujacego zaprezentowania wlasnego punktu widzenia na dany temat. Niekiedy wrecz
Autorka przytaczata my$li innego, tego samego badacza w kilku akapitach pod rzad
(przykladowo na s. 237-239 w odniesieniu do jednego z opracowan prof. A. Wiktorowskiej),
niesmialo tylko akcentujac wiasne stanowisko.

Przykladowo na s. 255 rozprawy, Doktorantka zwrécita uwage na zrdznicowane
poglady doktryny odno$nie mocy obowigzywania zasad ogélnych k.p.a. w postepowaniach
wylgczonych spod obowigzywania Kodeksu, prezentujac odmienne zapatrywania w tym
zakresie. Autorka nie zajeta jednak wlasnego stanowiska w omawianej materii. Na s. 266-267
rozprawy, Doktorantka rozwaza dopuszczalnos¢ zastosowania zasad ogélnych k.p.a., celem
ujednolicenia wykladni przepisobw prawa materialnego, prezentujac odmienne poglady z

jednej strony prof. J. Borkowskiego, F. Longchampsa i J.P. Tarno, a z drugiej strony prof. A.



Wrobla i Z.R. Kmiecika. Prezentujac wtasne stanowisko Autorka stwierdzita jedynie, ze
»poglad A. Wrébla i Z.R. Kmiecika zastuguje na aprobate” (s. 267 rozprawy), bez glebszego
wyjasnienia wlasnego pogladu i racji przemawiajacych za uznaniem stanowiska prof. A.
Wrobla i Z.R. Kmiecika za zasadne. Tak samo, po przeczytaniu fragmentu pracy na temat
nowej zasady przyjaznej interpretacji przepiséw (s. 268 rozprawy), nie wiem, jakie jest
stanowisko Autorki odnosnie zasadno$ci dodania art. 7a k.p.a. do tresci Kodeksu.
Doktorantka oparta si¢ w tym zakresie jedynie na odwotaniu si¢ do tresci uzasadnienia ustawy
nowelizujacej z 7 kwietnia 2017 r. Z zainteresowaniem zapoznalbym sie ponadto ze
stanowiskiem Doktorantki odnos$nie wytaczer od obowigzywania zasady informowania stron,
o ktorych pisze Ona powolujac si¢ na orzecznictwo TK (s. 340 rozprawy).

Odnoszac si¢ do sformutowanych przez Doktorantke szczegdtowych tez badawczych,
cheialbym zwréci¢ uwage na te z nich, ktére wydajg mi sie szczegodlnie istotne, albo tez w
stosunku do ktérych mam odmienny poglad.

Nie jestem do konca przekonany, jakoby na gruncie procedur sgdowych ,,wiodace
znaczenie przypisywano zasadzie ustnosci” (s. 97 rozprawy). Obserwujgc z bliska dzialalnosé
orzecznicza s3adow administracyjnych dostrzegam tendencje odwrotng, a mianowicie
dominacje zasady pisemnodci, ktora wyraza si¢ w koniecznosci utrwalenia na pismie kazdej
istotnej dla przebiegu postgpowania czynnosci, nawet gdyby zostata ona pierwotnie dokonana
w formie ustne;j.

Wskazujae na s. 105-106 rozprawy, Ze ,kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia przyslugujacym od prawomocnych orzeczei sadéw II instancji” Doktorantka
mogtaby uwzgledni¢ regulacje postgpowania przed sgdami administracyjnymi, gdzie skarga
kasacyjna uksztaltowana zostala jako zwyczajny S$rodek zaskarzenia przystugujacy od
nieprawomocnych orzeczen wojewodzkich sadéw administracyjnych, o ktérych stanowi art.
173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. 22017 r., poz. 1369 ze zm.).

Podzielam poglad Doktorantki przytoczony za prof. A. Wiktorowska zgodnie z
ktérym ,,zasady ogélne k.p.a. mozna traktowa¢ jako normy prawa nadrzedne tresciowo wobec
innych norm kodeksu, poniewaz determinujg tre$¢ przepiséw szczegélowych w kierunku
zgodnym z tendencja wynikajaca z zasady” (s. 239 rozprawy). To zasady ogdlne k.p.a.
determinujg bowiem sposéb wyktadni szczeg6towych przepiséw kodeksu, ktory nie powinien
pozostawa¢ z nimi w sprzeczno$ci. Tak samo aprobuje stanowisko przytoczone w $lad za
prof. Z.R. Kmiecikiem, ze niektdre sposréd zasad ogdlnych, nie odnoszacych sie wyraznie do

strony badz decyzji, powinny mie¢ =zastosowanie w innych postgpowaniach



administracyjnych uregulowanych kodeksem (s. 246-247 rozprawy). Doktorantka trafnie w
tym zakresie zauwazyla, ze ,,w postgpowaniu skargowym i przy wydawaniu zaswiadczen
majg zastosowanie tylko niektére zasady ogdlne k.p.a. z uwagi na istote i specyfike tych
postepowan (s. 247 rozprawy). Podzielam takze poglad przytoczony za prof. Z.R.
Kmiecikiem, ze w niektérych wypadkach cigzar dowodu w postepowaniu administracyjnym
spoczywa na stronie, a nie na organie administracji publicznej (s. 312-313 rozprawy). Z
aprobata odnoszg si¢ takze do stanowiska Doktorantki odnosnie pozytywnej oceny nowego
rozwigzania w postaci przyznania stronie prawa do zrzeczenia si¢ odwotania (s. 386
rozprawy). Tak samo uwazam, ze ustanowienie tego mechanizmu moze przyczynié si¢ do
usprawnienia i przyspieszenia postgpowania administracyjnego. Nie zgadzam si¢ natomiast z
Doktorantka w ocenie art. 127 § 3 k.p.a. jako wyjatku od zasady dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego. Formutujac ten poglad na s. 456 rozprawy, Autorka sama
na kolejnej stronie stwierdzita, ze ,,ten §rodek odwotawczy — poza jedng réznica jest taki sam
jak odwolanie od decyzji”. Wtasnie z tego powodu nie powinien on by¢ zaliczany do
wyjatkéw od omawianej zasady.

Podzielajac koncowsa tezg rozprawy, stosownie do ktdrej ,,omdéwione w pracy gldwne
wyznaczniki modelu postgpowania unormowanego przepisami prawa nie wystepuja w
ogélnym jurysdykcyjnym postgpowaniu administracyjnym w czystej postaci” (s. 459
rozprawy), oczekiwalbym zaprezentowania szerszej argumentacji na jej poparcie. Wnioski
kofcowe pracy licza zaledwie dwie strony. Uwazam, ze powinny one zosta¢ poszerzone i
poglebione o argumentacje gtownej tezy pracy.

Konczac tg czgéé rozwazan chciatbym takze zauwazy¢, ze Doktorantka prezentujac
problematyke zasad ogolnych w rodzimym prawie cywilnym i karnym mogtaby siegnaé takze
do ustalefi nauki o postgpowaniu sadowoadministracyjnym. Co prawda, procedura przed
sgdami administracyjnymi nie ma tak diugiej tradycji legislacyjnej jak wspomniane dwie
ustawy procesowe, tym niemniej tematyka zasad ogélnych tego postepowania byla juz
przedmiotem zainteresowania przedstawicieli nauki (przykladowo w X tomie Systemu Prawa
Administracyjnego pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego i A. Wrébla, Warszawa 2016).
Poza tym, uwzglednienie w rozwazaniach procedury sadowoadministracyjnej byloby zasadne
takze z punktu widzenia zwigzku, jaki wykazuje ona z postepowaniem administracyjnym
przez to, ze zapadajace w nim decyzje podlegaja nastgpnie kontroli sprawowanej przez sady

administracyjne.



IV. Konkluzja

Dotychczasowe uwagi uprawniajg sformutowanie wniosku, ze przedstawiona do
recenzji rozprawa doktorska autorstwa Pani Anety Majewskiej stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego z zakresu prawa administracyjnego. Autorka wykazala
solidng znajomo$¢ literatury oraz orzecznictwa sadowego, umiej¢tnie dokonujac analizy
przepiséw prawnych. Merytoryczna warto$¢ rozprawy jest dowodem tego, ze Autorka ma
ogdlng wiedze w dziedzinie prawa administracyjnego oraz umieje¢tnos¢ samodzielnego
prowadzenia badah naukowych w obrebie zagadnienia prawnego begdacego przedmiotem
rozprawy. Z tych powodéw w oparciu o art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. 2017,
poz. 1789 ze zm.) wnosze o dopuszczenie Doktorantki do publicznej obrony przedtozonej

rozprawy doktorskie;j.

Dr hab. Wojciech Piatek
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