dr hab. prof. UJ Dorota Dabek Krakéw, dnia 17 listopada 2017r.
Katedra Prawa Administracyjnego
Uniwersytet Jagielloriski

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Anety Majewskiej
pt.: ,Model ogbéinego postepowania administracyjnego
w Swietle jego zasad ogéinych”
przygotowanej pod kierunkiem naukowym
dra hab. prof. nadzw. UMCS Zbigniewa R. Kmiecika

W wykonaniu uchwaty Rady Wydziatu Prawa i Administracji UMCS z dnia
19 wrzesnia 2017 r. powotujgcej mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim
Pani mgr Anety Majewskiej, przedktadam recenzje rozprawy doktorskiej pt.:
»,Model ogdinego postepowania administracyjnego w $wietle jego zasad
ogoinych”, Lublin 2017, ss. 481 z pozytywng oceng i z wnioskiem o podjecie
dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim, w tym dopuszczenie doktorantki
do publicznej obrony.

W uzasadnieniu sformutowanej powyzej oceny oraz wynikajgcych z niegj
wnioskOw, przedstawiam szczegbtowe uwagi dotyczace recenzowanej
rozprawy.



.  Wybér tematu i celéw pracy

Problematyka modelu ogélnego postepowania administracyjnego w
Swietle jego zasad ogdélnych ma fundamentalne znaczenie teoretyczne i
praktyczne nie tylko dla samego postepowania administracyjnego, ale dla
catego prawa administracyjnego i dla catego obszaru dziatalnosci administraciji
publicznej. Relacja zasad ogélnych do modelu ogdélnego postepowania
administracyjnego jest relacjg podstawowg, nawigzuje do niej niemal caty
dorobek polskiego postepowania administracyjnego i prawa administracyjnego,
jednak dotad nie stata sie ona przedmiotem odrebnego opracowania
monograficznego. Podjeta przez Autorke préba kompleksowej analizy tego
zagadnienia, systemowego spojrzenia na te relacje, doprecyzowania i
rozwigzania spornych probleméw, daje szanse wypetnienia tej luki i podstawe
dla scharakteryzowania ogbélnego postepowania administracyjnego jako wzorca
(standardu) polskiego postepowania administracyjnego w $wietle ksztattujgcych
go zasad ogolnych.

Dokonany przez Autorke wybér tematu rozprawy doktorskiej nalezy zatem
przyja¢ z petng aprobatg. Autorka siegneta do zagadnien o podstawowym
znaczeniu, stanowigcych punkt wyjscia dla dalszych badani nad postepowaniem
administracyjnym. Wybrany temat daje zatem podstawe do sformutowania
wnioskdw o uniwersalnym charakterze, wskazan znajdujgcych zastosowanie w
obszarze catego prawa administracyjnego. Wybrany przedmiot badan jest
zatem ambitny i wazny.

Uwazam zatem, ze Autorka podjeta sie ambitnego zadania przygotowania
rozprawy na niezwykle wazny i ztozony temat.



II. Metoda badan

Zastosowane w pracy metody badar nie budzg zastrzezen, choé mozna
mie€¢ watpliwo$¢, czy Autorka jest w pemni $wiadoma rodzajow stosowanych
przez nig metod. Zapowiada na str. 13-14, ze w pracy postugiwaé sie bedzie
metodg prawnodogmatyczng i rzeczywiscie — w duzej czesci pracy uzywa
metody formalno-dogmatycznej, interpretujac normy obowigzujacego prawa.
Zapowiada, ze bedzie postugiwaé sie réwniez metodg prawnoporéwnawczg,
cho¢ okazuje sie, ze z tej metody Autorka nie korzysta az tak czesto, jak
zapowiada we Wstepie. Lektura pracy prowadzi do wniosku, ze wykorzystano
rowniez metodg historyczng (zwtaszcza caly rozdziat IV), choé sama Autorka
nie dostrzega stosowania tej metody i jej nie zapowiada we Wstepie. Nie
wiadomo tez co doktadnie Autorka ma na mysli piszac o ,analizie empiryczne;
przepis6w polskiego systemu prawnego”. Doktorantka nie klasyfikuje rowniez
wyraznie do Zadnej z metod badawczych zapowiadanej we Wstepie analizy
pogladdw doktryny oraz orzecznictwa.

IIl. Systematyka pracy

Przyjety uktad pracy nie jest w pelni przejrzysty i czytelny z punktu
widzenia tytutu tej pracy.

Praca podzielona zostata na VI rozdziatéw oraz Wstep i Whnioski
koncowe. Podziat na rozdziaty jest jednak zaskakujgcy. Pozornie wydaje sie, ze
Autorka rozpoczyna w sposéb standardowy — od analizy podstawowych poje¢,
tj. pojecia modelu w naukach prawnych, pojecia ogélnego jurysdykcyjnego
postepowania administracyjnego oraz pojecia zasad ogélnych w naukach
prawnych. Tre$¢ zapowiedziana tytutami trzech pierwszych rozdziatéw zdaje sie
zatem wskazywaé, ze majg to byé¢ zagadnienia wprowadzajgce, tworzace

pojeciowg podstawe zakre$lajgca zakres tytutowych rozwazan.



Okazuje sie jednak, ze tre$¢ Rozdziatu | znacznie wykracza poza
zapowiedziany jego tytutem zakres. O tytutowym pojeciu modelu w naukach
prawnych jest mowa jedynie w punktach 1.1. i 1.2. (str. 15-46), natomiast
zasadnicza wiekszo$¢ tego rozdzialu jest poswiecona zupetnie innym
zagadnieniom, zwigzanym z podstawowymi cechami modelu postepowania
(Autorka nazywa je niezbyt precyzyjnie ,wyznacznikami”). Dalsza systematyka
tego rozdziatu tez nie jest w petni poprawna. W punkcie 1.3. zapowiedziano, ze
bedzie w nim mowa o giéwnych wyznacznikach modelu postepowania,
wymieniono jednakze jedynie inicjatywe w postepowaniu (punkt 1.3.1.),
natomiast pozostate ,gtéwne wyznaczniki” zostaty wymienione nie w kolejnych
podpunktach punktu 1.3, lecz w kolejnych punktach: 1.4. z Kkolejnymi
podpunktami, przy czym rozpoczyna numeracje punkt 1.4.2., nie ma natomiast
punktu 1.4.1. Kolejne watpliwosci wywotuje tez dalsza cze$¢ systematyki
wewnetrznej tego rozdziatu, gdyz Autorka zapowiedziata w punkcie 1.4.2, ze
bedzie analizowaé¢ model postepowania dowodowego, co rzeczywiscie robi w
tym punkcie i nastepnych (1.4.3.-1.4.5), po czym w punkcie 1.4.6. analizuje
forme postepowania, a w punkcie 1.4.7. model postepowania odwotawczego
(kasacyjny rewizyjny, apelacyjny).

Takiej systematyki Rozdziatu | nie mozna uznaé za poprawng. Tres¢ tego
rozdziatu w znacznej wiekszosci nie odpowiada jego tytutowi, a wewnetrzna
systematyka jest wadliwa. Juz na wstepie lektury czytelnik jest wiec
zdezorientowany, niepewny tego, co bedzie przedmiotem zawartej w pracy
analizy.

Mozna tez mieé watpliwosci co do trafnosci zatytutowania Rozdziatu |l

,Pojecie ogolnego jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego” w

kontekscie tytulu pracy, ktéra ma dotyczyé ,ogélnego postepowania
administracyjnego”. Przedmiotem rozwazan definicyjnych i zakresowych

powinno zatem by¢é pojecie ,ogélnego postepowania administracyjnego’.



Watpliwosci te pogtebia lektura Wstepu, gdzie w trzecim i czwartym akapicie
(str. 11) Autorka zapowiada, ze przedmiotem pracy bedzie ,proba
kompleksowego przedstawienia zagadnien zwigzanych z ksztattowaniem
modelu jurysdykcyjnego postgpowania administracyjnego”, a zatem pojawia sie
tu sformutowanie ,jurysdykcyjne postepowanie administracyjne” zamiast
uzytego w tytule ,ogdlnego postepowania administracyjnego”, potem zas,
wskazujgc gtdwng teze pracy, méwi o wyznacznikach modelu postepowania
wystgpujacych w ,ogélnym jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym”.
Tych postgpowan Autorka nie utozsamia, skoro w punkcie 2.2. Rozdziatu I
analizuje ogolne postepowanie administracyjne jako rodzaj jurysdykcyjnego
postgpowania administracyjnego. Pogtebia to w czytelniku te niepewnos$é, o
ktorej byta mowa powyzej. Nie wiadomo doktadnie, czego w zamierzeniu
Autorki ta praca ma dotyczy¢.

Zaskakujgcy jest takze tytut Rozdziatu IV pracy ,Ksztattowanie sie zasad
postepowania administracyjnego w Polsce, czyli ewolucja jego modelu”. Po
pierwsze z tytutu nie wynika do$¢ wyraznie, jakie zasady Autorka ma na mysli (a
w szczegolnosci — czy chodzi jej o tytutowe zasady ogoélne). Nadto za$ z tego
tytutu zdaje sie wynika¢, ze Autorka catkowicie utozsamia model postepowania
administracyjnego z jego zasadami ogélnymi, czyniagc miedzy nimi znak
rownosci (,czyli’).

Analogiczny wniosek nasuwa tytut Rozdziatu V pracy ,Charakter prawny,
zakres obowigzywania i funkcje zasad ogélnych postepowania
administracyjnego, czyli oddzialywanie jego modelu’. Autorka zdaje sie
catkowicie utozsamia¢ zasady ogdélne =z modelem postepowania
administracyjnego, czynigc miedzy nimi znak réwnosci (,czyli oddziatywanie
jego modelu”). Co wiecej, tytut jest tak skonstruowany, ze nie jest jasne, czy

wedtug Autorki model oddziatuje na zasady (raczej to zdaje sie sugerowaé



stwierdzenie ,czyli oddziatywanie jego modelu”), czy tez odwrotnie: zasady
ksztattuja model.

Podsumowujgc, analiza konstrukcji pracy i Spisu tresci prowadzi do
wniosku, ze tytutowe zagadnienie jest przedmiotem wtasciwej analizy dopiero - i
tylko - w Rozdziale VI ,Zasady ogdélne postepowania administracyjnego
ksztattujgce jego model”’, a zatem na str. 277-461. Dopiero bowiem w tym
rozdziale Autorka wymienia poszczegdlne zasady ogélne i analizuje je w
kontekscie ich wptywu na model ogdlnego postepowania administracyjnego.
Proporcje pracy sg zatem powaznie zaburzone — ponad potowa dysertacji
dotyczy zagadnien ogélnych, wprowadzajagcych (266 stron), natomiast tytutowy
temat pracy jest analizowany na zaledwie 184 stronach (praca liczy bez
bibliografii 450 stron - str. 11-461, w tym pie¢ stron jest zupetnie pustych - str. 8,
10, 132, 142 i 458).

IV. Zakres i sposob wykorzystania literatury i orzecznictwa

Praca zostata oparta na bardzo bogatej bibliografii, obejmujgcej 345
pozycji, wytacznie polskiej literatury. W bibliografii nie ma ani jednej pozycji
zagranicznej. W moim przekonaniu wzbogacitoby prace szersze spojrzenie na
analizowane zagadnienie, takze w punktu widzenia doswiadczen innych panstw
i bogatego dorobku zagranicznej doktryny na temat modelu ogélnego
postepowania administracyjnego i zasad ogdinych tego postepowania.

Autorka siegneta do wyjatkowo duzej liczby pozycji dotyczgcych innych
gatezi prawa (zwlaszcza postepowania karnego i cywilnego), jednakze
pozostaje pewien niedosyt jesli chodzi o ich rzeczywiste wykorzystanie dla
porébwnania modeli tych postepowan z postepowaniem administracyjnym i
konstruktywnych wnioskéw w tym zakresie.



Autorka wykorzystata takze bogaty dorobek orzeczniczy Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
wojewddzkich sgddéw administracyjnych.

Literatura i orzecznictwo przywolywane sg bardzo czesto w samym
tekscie, a takze w przypisach. Sposéb cytowania jest poprawny, jednakze
Autorka ogranicza sie w zasadniczej wiekszosci przypadkéw jedynie do
przytoczenia pogladéw réznych Autoréow. Doktorantka z reguty ich nie
komentuje, nie odnosi sie do nich, nie formutuje na ich podstawie wiasnych
opinii i ocen. Tak jest na przyktad w pkt 1.2 Rozdziatu |, gdzie bardzo
szczegotowo relacjonuje poglady J. Wréblewskiego na temat modeli tworzenia i
stosowania prawa, ale ich nie komentuje i nie odnosi ich do omawianych w
pracy zagadnien. Tak samo jest w punktach 1.3 i nastepnych tego rozdziatu,
gdzie szeroko przytacza poglady doktryny cywilnej i karnej, ale takze nie
wykorzystuje tego do rozwazan dotyczacych tytutowego zagadnienia. Wylgacznie
relacjonujacy charakter ma tez pkt 3.2 Rozdziatu Il, gdzie Autorka przytacza
poglady J. Wréblewskiego i szkoty poznanskiej (S. Wronkowska, M. Zielinski, Z.
Ziembinski) oraz R. Dworkina i R. Alexego. Przytaczana literatura nie zostata

zatem w petni wykorzystana dla rzeczywistej dyskusji naukowe;.

V. Jezyk, styliforma pracy

Jezyk i styl recenzowanej pracy potwierdza wysokie kwalifikacje naukowe
Doktorantki. Formutuje ona swoje poglady w sposéb jasny i zrozumiaty. Prace
czyta sie dobrze, jest zrozumiata, mimo ze dotyczy trudnych zagadnien.

Duzym mankamentem jest niekonsekwencja terminologiczna, o ktérej juz
byta mowa powyzej, dotyczgca modelu ogdlnego/jurysdykcyjnego postepowania
administracyjnego. Razi maniera stosowania przez Autorke liczby mnogiej, np.
Zajmijmy sie teraz...” (str. 18), ,PrzejdZzmy teraz do oméwienia... (str. 25),

,Przejdzmy teraz do pojecia modelu ideologicznego.” (str. 46), ,Przejdzmy teraz



do koncepcji R. Alexego...” (str. 153), ,Zajmijmy sie analizg przestanki...” (str.
300).

Oczywiscie mozna odnalezé w pracy przejezyczenia, btedy literowe (np.
brak litery ,j” w stowie ,generalizujgco-opisowe” w ostatnim akapicie na str. 17;
litera ,s” zamiast ,d” w stowie ,podkresla” na str. 30; stowo ,tez” zamiast ,tez” na
koncu trzeciego akapitu na str. 161; dodatkowa litera ,w” w széstym wersie od
dotu na str. 203; stowo ,pranych” zamiast ,prawnych” na str. 235),
gramatyczne, interpunkcyjne (np. wadliwie umieszczony przecinek w zdaniu:
,Fakt ten potwierdza, przede wszystkim rola, jaka przypisuje sie zasadom..., str.
193), niedoktadnosci redakcyjne (np. na str. 140 Autorka pisze w ostatnich
dwoch akapitach: ,Po drugie...”, ,Po ftrzecie...”, podczas gdy poza tym
wyliczeniem zdaje sie pozostawac akapit wczesniejszy dotyczacy postepowania
w sprawach $wiadczen rodzinnych — nie wiadomo, Ze to jest juz drugi przykiad,
czy kontynuacja przyktadu pierwszego). Tych btedéw nie jest jednak duzo.

Ogolnie nalezy ocenié, ze od strony technicznej recenzowana rozprawa

jest prawidtowa, napisana tadnym jezykiem i z duza starannoscia.

VI. Szczegoélowe uwagi merytoryczne

1. Na wstepie zwraca uwage to, ze Autorka analizuje wplyw na model
ogdlnego postepowania administracyjnego jedynie  niektérych,
subiektywnie przez nig wybranych zasad ogélnych: zasady uwzgledniania
Z urzedu stusznego interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli,
prawdy obiektywnej, informowania, czynnego udziatu stron, naktaniania
do ugody, pisemnosci i dwuinstancyjnosci. Wybiera zatem spo$rod
szerszego katalogu zasad ogélnych jedynie 7 zasad i analizuje ich wptyw
na model ogdinego postepowania administracyjnego. Nie wyjasnia
jednak, dlaczego wybrata akurat te zasady, a pomineta inne (np.

praworzadnosci i legalnosci, przekonywania, szybkoéci, itp.). We Wstepie



Zauwaza wprawdzie takze istnienie innych zasad ogélnych, wskazuje, ze
ostatnia nowelizacja k.p.a. z 2017r. wprowadzita kilka zupetnie nowych
zasad (str. 11), ale nie wyjasnia, dlaczego tylko niektére zasady bierze
pod uwage, a inne pomija w kontekscie ich wptywu na model ogdlnego
postepowania administracyjnego.

Lektura Wstepu pogtebia watpliwosci, o ktérych byta mowa powyzej, co
do tego, jak Autorka postrzega relacje pomiedzy zasadami ogélnymi a
modelem postepowania administracyjnego. W trzecim akapicie Wstepu
(str. 11) stwierdza bowiem, ze ,zasady sg odzwierciedleniem modelu
jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego”, a réwnoczesnie
dodaje, ze ,stanowig jego fundament’. A zatem: czy pierwotny jest model,
ktéry wptywa na zasady, czy jednak odwrotnie.

. O ile zgodzi¢ sie mozna z Autorkg co do tego, ze model jurysdykcyjnego
postepowania administracyjnego w $wietle jego zasad ogoéinych jest
modelem odrebnym od rozwigzan przyjetych w procesie cywilnym i
karnym, to watpliwosci budzi postawiona przez Autorke dalsza teza, ze
jest on tym modelom przeciwstawny. Tej tezy Autorka w dalszej czesci
pracy szczegétowo nie udowadnia. Nie dokonuje tez satysfakcjonujgcego
poréwnania tych trzech modeli. Oczywiscie trudno jest poréwnywaé
nieporéwnywalne i wysuwac z tego jakie$ konstruktywne wnioski. A tak
chyba jest w przypadku tych dwéch postepowan sgdowych (cywilnego i
karnego) i bardzo od nich odmiennego postgpowania administracyjnego.
Ale skoro Autorka podjeta juz takga prébe - niedosyt budzi jedynie
czesciowa jej realizacja.

. W kontekscie tytutu rozprawy zaskakujaca jest jej teza gtéwna: ,Zaden z
wyznacznikéw modelu postepowania normowanego przepisami prawa hie
wystepuje w ogélnym jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym w

czystej postaci; mimo to zachowany jest tzw. model kierowniczy



stosowania prawa’. Znowu wraca tu niekonsekwencja w nazewnictwie
(»ogoine jurysdykcyjne postepowanie administracyjne” zamiast tytutowego
,0g6lnego postepowania administracyjnego”). Z tytutlu wynika, Zze
analizowana ma by¢ relacja zasad ogéinych i modelu, a tymczasem teza
gtdbwna zaktada analize relacji ,wyznacznikbw modelu postepowania
normowanego przepisami prawa”’ (wsréd ktérych Autorka wymienia
inicjatywe w postepowaniu, model postepowania dowodowego, ciezar
dowodu, podstawe faktyczng orzekania, ocene dowodéw, forme
postgpowania i model postepowania odwotawczego) do ,0g6élnego
jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego”.

5. Zasygnalizowang powyzej niekonsekwencje Autorki w rozumieniu (a w
kazdym razie - w nazywaniu) tytutowego ogdlnego postepowania
administracyjnego pogtebiajg dalsze uwagi zawarte we Wstepie. Na str.
12 stwierdza mianowicie, ze w rozdziale Il ,zostanie zdefiniowane pojecie
postepowania jurysdykcyjnego jako postepowania administracyjnego’,
ktore trafnie Autorka identyfikuje z postepowaniem organu administracii
publicznej zmierzajgcym do wigzacego ustalania konsekwencji prawnych
norm prawa administracyjnego materialnego w odniesieniu do imiennie
oznaczonego adresata w konkretnie oznaczonej sprawie w formie decyzji.
Dalej jednak stwierdza, ze ,Ponadto omodwione zostanie ogdine
postepowanie administracyjne jako rodzaj jurysdykcyjnego postepowania
administracyjnego. Ogélne postepowanie jurysdykcyjne zostato
uregulowane w |, I, IV i IX dziale k.p.a.”. Jak zatem ma sie relacja tak
rozumianego  ,postgepowania  jurysdykcyjnego”  do ,0g6lnego
postepowania administracyjnego” oraz ,ogélnego postepowania
jurysdykcyjnego”?

6. Poczatkowy fragment bardzo obszernego Rozdziatu | jest w duzej czesci

poswiecony rodzajom modeli tworzenia prawa, zwlaszcza nawigzaniem
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do podziatdbw wprowadzonych przez J. Wréblewskiego. W kontekscie
tytutowego zagadnienia mozna mie¢ watpliwosci co do celowosci
poswiecenia przez Autorke tak duzej uwagi modelom tworzenia prawa
(str. 19-32). Autorka z duzg dokiadnoécig relacjonuje wywod
Wréblewskiego, nie wykorzystuje tego jednak pézniej w pracy. Podobnie
jest z takze szczegdétowo zrelacjonowanym za Wréblewskim modelem
stosowania prawa (str. 33 i nast.). Autorka nie wyjasnia powodu az tak
szczegOtowego przytoczenia pogladéow Wréblewskiego dotyczacych
sgdowego stosowania prawa, z odwotaniem sie do przykiadéw z
postgpowania cywilnego (np. str. 37 i nast.). Ta cze$¢ pracy (str. 17-47)
ma charakter wytacznie sprawozdawczy, relacjonuje jedynie poglady
jednego autora na modele stanowienia i stosowania prawa. Autorka nie
wysuwa jednakze zadnych wiasnych wnioskéw i nie wskazuje celu te;
relacji w kontekscie tytutowego zagadnienia. Bez zadnego komentarza
konczy relacje, przechodzac w kolejnym punkcie tego rozdziatu (1.3.) do
zagadnien zupetnie innych.

. Autorka nie wyjasnia kryterium uzytego do wyodrebnienia przez nig
~postepowan unormowanych przepisami prawa’, jako odrebnej kategorii
postepowan (punkt 1.3.). Nie wyjasniono przyczyny zastosowania takiego
kryterium delimitacji postepowan, nie wiadomo o jakie ,przepisy prawa”
chodzi, na czym miataby polega¢ réznica miedzy ,postepowaniami
unormowanymi przepisami prawa” a innymi postepowaniami.

. Analizujgc oficjalno$¢ jako jeden z ,wyznacznikéw modelu postepowania
unormowanego przepisami prawa”, Autorka w znacznej mierze odwotuje
si¢ do dorobku doktryny prawa karnego i siega do przykiadéw z tej
dziedziny, analizuje caty proces od otrzymania przez organy $cigania
wiadomosci o popetnieniu przestepstwa, postepowanie przygotowawcze,
ograniczenia oficjalnosci w przypadku przestepstw $ciganych wytacznie
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na wniosek pokrzywdzonego itp. (str. 47-49 i nast.). Po raz kolejny
powstaje pytanie po co ta szczegétowa relacja dotyczaca postepowania
karnego w kontekscie tytutowego zagadnienia, ktére ma przeciez
dotyczy¢ postepowania administracyjnego. W tym punkcie jest jeszcze
krétkie odwotanie sie do tej zasady w postepowaniu cywilnym i ani stowa
o postepowaniu administracyjnym.

9. Z kolei analizujgc dyspozycyjnos¢ (1.3.1.2.) szczegétowo zrelacjonowano
istote tej zasady w postepowaniu cywilnym, co tez nie wydaje sie mieé
bezposredniego zwigzku z tytutowym zagadnieniem. Takze w tym
punkcie jest jeszcze krotkie odwotanie sie do tej zasady w postepowaniu
karnym i ani stowa o postepowaniu administracyjnym.

10. Powyzsze watpliwosci pogtebiajg wywody zawarte w dalszej czesci
tego rozdziatu (az do str. 131). Okazuje sie bowiem, ze analizujgc
,gtbwne wyznaczniki modelu postepowania unormowanego przepisami
prawa’, Autorka koncentruje sie wilasciwie wytgcznie na cechach
procedury karnej i cywilnej, pomijajgc procedure administracyjng, ktéra
przeciez ma stanowié przedmiot jej zainteresowania. Moze zatem piszac
w tytule punktu 1.3. o ,postepowaniach unormowanych przepisami
prawa” miata na mysli wtasnie procedury cywilng i karng? Czy to znaczy,
Ze procedura administracyjna nie jest przez nig zaliczana do ,postepowan
unormowanych przepisami prawa’? Czym zatem jest unormowanie
zawarte w kodeksie postepowania administracyjnego?

11. Podsumowujac, lektura rozdziaiu | prowadzi do konkluzji, ze jego
zasadnicza czgs¢ ma charakter jedynie odtwérczy, a na dodatek dotyczy
zagadnien, ktérych zwigzek z tematem wydaje sie bardzo odlegly. W
kazdym razie Autorka zupelnie nie wyjasnia jaki jest cel tej
sprawozdawczej analizy i jak ona moze sie przydaé w dalszych

wywodach, do analizy tytutowego zagadnienia, o ktérym do tej pory — a
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jesteSmy juz na str. 131 — poza Wstepem, w ogéble nie byto jeszcze
mowy.

12. Do podobnych wnioskéw sktania lektura Rozdziatu Il. W punkcie
2.1. Autorka ograniczyta sie wylacznie do przytoczenia pogladéw
doktryny  dotyczacych  pojecia  jurysdykcyjnego  postepowania
administracyjnego i postepowania administracyjnego w szerokim tego
stowa znaczeniu.

13. Wobec zasygnalizowanych juz powyzej watpliwosci co do tego jaki
rodzaj postepowania ma na mysli Autorka piszac w tytule pracy o
ogélnym  postepowaniu  administracyjnym, tre§¢ Rozdziatu |l
rozczarowuje. Przytoczono w nim rdézne dokirynalne definicje
jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego oraz postepowania
administracyjnego w szerokim tego stowa znaczeniu, ogélnego
postepowania administracyjnego, a w ramach tego pierwszego
wyrézniono ogoélne postgpowania jurysdykcyjne oraz postepowania
szczegoblne. Nie jest zatem zdefiniowane tytutowe pojecie ogdinego
postepowania administracyjnego. Czytelnikowi pozostaje sie zatem
domyslaé, ze byé moze Autorce chodzito o ogélne postepowania
jurysdykcyjne, ale to niestety wyraznie nie zostato wskazane.

14. Takze Rozdziat 1l pracy ma charakter jedynie sprawozdawczy.
Autorka przywotuje klasyfikacje juz wystepujace w dokirynie, nie
opatrujgc tego wikasnym komentarzem.

15. W Rozdziale il przytoczono obszernie poglady doktryny na temat
pojecia zasad ogélnych, opisujgc stanowisko poszczegdlnych Autoréw.
Samodzielnie Autorka formutuje jedynie krotkie fragmenty, tj. ocene
klauzuli zasad wspbétzycia spotecznego rozpoczynajaca sie od stow: W

nauce trafnie podkreslano...” (na str. 160-161), uwagi podsumowujace

zaprezentowane poglady dotyczace naczelnych zasad postepowania
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cywilnego (trzy krotkie akapity na str. 170-171), uwagi podsumowujace
zaprezentowane poglady dotyczace zasad procesowych postepowania
karnego (dwa krétkie ékapity na str. 192), podsumowanie dotyczace
pojecia zasad ogélnych w prawie administracyjnym (str. 201 oraz uwagi
na str. 206-208). CatoS¢ wnioskdw wysunietych przez Autorke na
podstawie przeprowadzonej w tym rozdziale analizy pogladéw doktryny
zamyka sie wiasciwie w trzyzdaniowej konkluzji, ze konstruowanie pojecia
zasad ogoélnych wytgcznie na uzytek postepowania administracyjnego jest
nieuzasadnione (str. 207), system zasad prawa obowigzujgcych w
postepowaniu administracyjnym nie ogranicza sie tylko do zasad
sformutowanych w k.p.a., gdyz niektére z nich wynikajac z Konstytucji i
prawa Unii Europejskiej (str. 208) oraz ze nie ma hierarchii zasad (str.
206). Pozostata cze$¢ tego rozdziatu ma charakter sprawozdawczy.

16. W Rozdziale IV (str. 209-234) dokonano analizy ewolucji
ksztattowania sie zasad ogélnych postepowania administracyjnego, od
czasOw zaboréw do obecnych. Punkt 4.2.1. moze budzi¢ watpliwo$¢ co
do tego, co rozumie Autorka przez tytutowe zasady ogélne, piszac
bowiem w tym punkcie o ,Podstawach wyodrebnienia zasad” wskazuje na
cato$¢ regulacji prawnej dotyczacej postepowania administracyjnego, a
nie tylko na te jej czesci, ktére zawierajg zasady ogdlne (str. 211-212).
Nadto za$ tre$é tego punktu zdaje sie sugerowacd, ze zdaniem Autorki
Zzrédtem zasad ogélnych sg wylgcznie normy prawa stanowionego
zawarte w  przepisach regulujgcych postepowanie administracyjne,
piszac bowiem o podstawach wyodrebnienia zasad ogélnych odwotuje sie
tylko do przepiséw regulujgcych postepowanie administracyjne. Podobne
uwagi nalezy odnies¢ do punktéw 4.3.1., 4.4.1., 4.5.1. i 4.6.1. (Podstawy
wyodrebnienia zasad).
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17. Powyzszy wniosek dodatkowo uzasadnia tre$¢ pierwszego zdania
Rozdziatu V (str. 235, pkt 5.1.). Autorka wprost utozsamia w nim zasady
ogo6lne z przepisami prawnymi (,...katalog zasad ogélnych — przepiséw
prawnych...”). Nie wykorzystuje zatem tych wszystkich pogladéw
doktryny, ktére przytaczata w Rozdziale Ill, w tym np. sposobu rozumienia
zasad i regut przez Dworkina i Alexego. Co wiecej, w kolejnym zdaniu
zasady utozsamia juz nie tyle z przepisami, co z normami prawnymi (str.
235), co potwierdza na str. 145 (,Dodaé nalezy, ze zasady ogélne sg
normami prawa...”).

18. Podsumowujac ogélnie ocene Rozdziatéw I-IV nalezy stwierdzi¢, ze
budzg one pewien niedosyt, bowiem poza niewatpliwie bardzo
wartosciowym watkiem sprawozdawczym, ktéry Autorka opracowata
rzetelnie, przytaczajgc wszystkie najwazniejsze poglady doktryny, brakuje
wlasnego komentarza Autorki i niekiedy takze wyraznego wykazania celu
przytaczania pewnych pogladéw, a wiec ich zwigzku z tematem
dysertaciji.

19. Dopiero w Rozdziale V (str. 235-276) pojawiajg sie pierwsze
merytoryczne uwagi Autorki. Nadal wida¢ wprawdzie tendencje do
ograniczania si¢ wylgcznie do przytoczenia pogladéw innych Autoréw,
bez ich skomentowania i wysuniecia wlasnych wnioskéw (np. str. 235-
239), w Rozdziale V zaczynajg sie jednak pojawiaé pierwsze wiasne
poglady Autorki.

20. Nieprecyzyjnie wskazuje Autorka na str. 244, ze ,najnowsza
nowelizacja k.p.a. wprowadzita instytucje milczgcego zatatwienia sprawy”.
Instytucja ta istniata juz przedtem w przepisach materialnego prawa
administracyjnego (np. w art. 140 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, gdzie w przypadku braku odpowiedzi na
indywidualng interpretacje podatkowa uznaje sie, ze organ w petni
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zaakceptowat stanowisko wnioskodawcy; w art. 11 ust. 9 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przy braku
odpowiedzi w przypadku ztozenia wniosku o interpretacje prawng). Nowa
regulacia w k.p.a. wprowadzita tylko ramowe zasady procesowe
dotyczace milczacego zatatwiania spraw, ktére znajdowaé¢ bedg
zastosowanie w tych przypadkach, gdy przepis szczegélny przewidywacé
bedzie takg forme zatatwienia sprawy.

21. Dos¢ karkolomny wydaje sie pomyst rozwazania do jakich
postepowan znajdujg zastosowanie zasady ogélne (czy tylko do
postepowania jurysdykcyjnego, czy takze do innych postepowan
uregulowanych w k.p.a. i poza k.p.a., str. 240) zanim jeszcze
sprecyzowano ich katalog i ustalono, jakie zasady ogélne Autorka ma na
mys$li. Na tym etapie odwotuje sie wiec ona na przyktad, w $lad za Z.
Kmiecikiem, do ,tych zasad ogélnych, ktére nie odnosza sie wyraznie do
,strony” badz ,decyzji". Nadal jednak nie wiadomo, jaki katalog zasad
ogdlnych Autorka wyodrebnia. Rozwazania zawarte w punktach 5.2.1.,
5.2.2.i5.2.3. wydajg sie zatem przedwczesne.

22. W rozdziale VI, zasadniczym jesli chodzi o temat pracy, dokonano
analizy tych zasad ogdlnych postepowania administracyjnego, ktoére
zdaniem Autorki ksztattujg jego model. Wybrano siedem tych zasad. Nie
uzasadniono jednak ani jednym zdaniem, dlaczego te akurat zasady
ogolne uznaje Autorka za ksztattujgce model, a inne zasady ogélne
takiego wptywu na model nie majg. O tym, ze katalog dostrzeganych
przez nig zasad jest szerszy niz te siedem zasad przeanalizowanych w
Rozdziale VI, swiadczy tre$¢ poprzedniego Rozdziatu V, w ktérym
wymienita tych zasad wiecej (np. zasade praworzadnosci, informowania,
przekonywania, szybkosci i prostoty, sgdowej kontroli (str. 273-274).
Pytanie o powéd pominiecia np. zasady przekonywania pogiebia
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dodatkowo np. dostrzezenie na str. 295, ze ,istotng role decyzji
uznaniowych odgrywa ich uzasadnienie” oraz ze ,uzasadnienie jest jedng
z najwazniejszych gwarancji ochrony interesu strony w postepowaniu”.
Autorka pomija tez np. w tym katalogu zasade szybkosci, choé
rownoczesnie we Whnioskach koncowych zauwaza nowe uprawnienia
dane stronie — ponaglenie z art. 37 §1 k.p.a. oraz zrzeczenie sie
odwotania z art. 127a §1 k.p.a. (str. 460).

23. Rozwazania dotyczace tresci zasady uwzgledniania z urzedu
interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli (Rozdziat VI, punkt
6.2.1.) zaskakujg o tyle, ze Autorka nie odwotuje sie w ogdle do pojeé
interesu faktycznego i interesu prawnego. Drobna wzmianka na ten temat
pojawia si¢ jedynie marginalnie w nastepnym punkcie (6.2.2.) przy okazji
analizowania waznego interesu w uzyskaniu uwierzytelnionych odpiséw i
kopii (str. 289).

24, Moim zdaniem dyskusyjna jest teza, ze zasada uwzgledniania
interesu spotecznego i slusznego interesu strony dotyczy wytacznie
decyzji uznaniowych (str. 295). Sama Autorka we wcze$niejszym
fragmencie pracy pisata o tym, ze zasady og6lne majg rézne funkcje, nie
tylko na ptaszczyZnie stosowania prawa, ale takze jego stanowienia i
wyktadni (str. 262 i nast.), teraz za$§ zdaje sie o tym zapominag,
ograniczajgc sie¢ wytacznie do Scisle rozumianej ptaszczyzny stosowania
prawa przez organy.

25. Jestem dos$¢ sceptyczna wobec wprowadzonej do k.p.a. instytugcii
mediacji i entuzjazmu Autorki, ze moze to przynies¢ wiele korzysci (str.
413). Stusznie wskazuje Doktorantka, ze praktyka pokaze, jak czesto
instytucja mediacji bedzie stosowana w postepowaniu administracyjnym i
czy aby nie podzieli losu niestosowanej w praktyce ugody
administracyjnej.
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26. Mam tez obawy co do zmodyfikowanej po ostatniej nowelizaciji
k.p.a. zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Autorka ograniczyta sie
jedynie do zacytowania fragmentu Uzasadnienia do projektu zmian,
wskazujgcego na zalety tego rozwigzania (str. 448-449). Nie rozwazyta
jednak zagrozen, ktére takie rozwigzanie moze ze sobg nies¢.

27. Lektura catej pracy, wraz z jej Wnioskami koricowymi (str. 459-461)
prowadzi do wniosku, ze trafnie scharakteryzowano w pracy subiektywnie
wybrany katalog zasad ogdélnych postepowania majacych wptyw na
model ogdinego postepowania administracyjnego, ale w rozprawie nie ma
wyraznie zrekonstruowanych cech tego modelu. Nie zostat zatem w petni
osiggniety zatozony cel pracy, to jest ,przedstawienie modelu ogdélnego
postepowania administracyjnego w Swietle jego zasad ogdlnych” (Wnioski
koncowe, str. 459). Konkluzja zawarta we Whioskach korncowych (str.
459), ze ,Model ogélnego postepowania administracyjnego, pomimo
swojego mieszanego charakteru, pozostaje tzw. modelem kierowniczym
stosowania prawa, a $cislej — jego rodzajem, ktory mozna okresli¢ jako
,model jurysdykcyjny”, w pracy nie byla szczegétowo analizowana i
wykazywana. Ten wniosek nie zostat wiec nalezycie uzasadniony.

VII. Ocena i wnioski koncowe

Podsumowujac zatem stwierdzam, na podstawie przeprowadzonej
analizy, ze w szczegotowych rozwazaniach zawartych w pracy, prawidtowo
wskazane i scharakteryzowane zostalty zasady ogo6lne postepowania
administracyjnego istotne z punktu widzenia modelu ogélnego postepowania
administracyjnego. Niektére watki zasygnalizowane przez Autorke budzag

niedosyt co do ich kompletnosci i wystarczajacej gtebokosci argumentacji, z
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niektérymi z zaprezentowanych tez mozna tez polemizowaé. Uwazam jednak,
Zze praca zawiera prawidlowg analize naukowg tytutowego zagadnienia, z
obszernym wykorzystaniem literatury przedmiotu i twérczym wkitadem Autorki.
W mojej ocenie recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Anety
Majewskiej, pt.: ,Model ogdéinego postepowania administracyjnego w Swietle
jego zasad ogdinych”, stanowi oryginalne opracowanie problemu naukowego,
ktory dotychczas nie stanowit przedmiotu odrebnego opracowania
monograficznego w polskiej doktrynie prawa administracyjnego. Autorka
wykazata sie¢ wszechstronng ogélng wiedzg teoretyczng 2z zakresu
postepowania  administracyjnego oraz  umiejetno$cia  samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe;.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzam, ze przediozona do recenzji
rozprawa doktorska Pani mgr Anety Majewskiej odpowiada kryteriom
okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule nhaukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2017r., poz. 1789) i moze stanowi¢ podstawe dalszych stadiow
przewodu doktorskiego. Wnosze zatem o dopuszczenie Pani mgr Anety

Majewskiej do publicznej obrony.
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