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UDZIAL RADY MINISTROW I PREZESA RADY MINISTROW W POSTEPOWANIACH
PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

W rozprawie doktorskiej przedmiotem badan uczyniono udzial Rady Ministrow i
Prezesa Rady Ministréw w postgpowaniach przed Trybunalem Konstytucyjnym. Badaniami
objeto przepisy konstytucyjne, ustawowe i obowiazujace wewnetrznie Prezesa Rady
Ministrow i Rad¢ Ministrow oraz praktyke realizacji zadah na wszystkich etapach tych
postepowan. Na gruncie obowigzujacego prawa wskazano nie tylko na utrwalone instytucje
prawne, jak prawo Prezesa Rady Ministréw do zainicjowania abstrakcyjnej kontroli norm i
wszczecia sporu kompetencyjnego czy prawo Rady Ministrow do wypowiedzenia sig, czy
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego moze wywolywaé skutki wigzace si¢ z naktadami
finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej lub ustawie o prowizorium
budzetowym. Analiza objgto takze nowe, cho¢ juz nieaktualne instytucje, jak obligatoryjny
udziat Rady Ministréw w postgpowaniach przed Trybunalem Konstytucyjnym. Tak okreslony
zakres kompetencji przedstawiono na tle nieistniejacych juz instytucji prawnych, jak prawo
do kierowania pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego przez naczelne i centralne
organy administracji panstwowej czy wystepowania z wnioskiem o dokonanie powszechnie
obowiazujacej wyktadni ustaw i z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sad
konstytucyjny. Wyniki tej analizy doprowadzily do postawienia tezy, iz po pierwsze, udzial
Rady Ministrow i Prezesa Rady Ministrow w procesie przed Trybunatem Konstytucyjnym
dynamicznie ewoluowat, a po drugie, do dzi$ znaczaco ostabl.

Pozycja ustrojowa Rady Ministrow, jako organu wladzy wykonawczej,
odpowiedzialnego za realizacjg polityki panstwa, kierowanie administracjag rzadowg z
rozbudowana struktura organizacyjng (a co za tym idzie — zapleczem merytorycznym),
dysponowanie zasobami informacyjnymi, mozliwoéé realizowania prawa inicjatywy
ustawodawczej, oszacowania Kosztow budzetowych roéznych rozwigzan prawnych oraz
wplywania na kalendarz ewentualnych zmian w systemie prawa doprowadzily do postawienia
kolejnej tezy, iz Rada Ministrow powinna byé obligatoryjnym uczestnikiem postgpowan

przed Trybunatem Konstytucyjnym, zyskujac mozliwo$¢é wplywu na ich ksztalt.



W rozprawie szczegolny nacisk polozono na analizg sposobu wykonywania i
monitorowania wykonania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Rezultatem tych analiz bylo
postawienie tezy, ze to whagénie Rada Ministrow ze wzgledu na pozycje ustrojowa oraz w
zasadzie nieograniczone prawo inicjatywy ustawodawczej (a w niektorych przypadkach
Trybunatu Konstytucyjnego. Przedstawione w rozprawie narzedzia wplywu, ktérymi
dysponuje Prezes Rady Ministréw pozwalajg nie tylko na optymalne modelowanie rzadowego
procesu legislacyjnego, ale réowniez na skuteczng weryfikacje, korygowanie i egzekwowanie
realizacji zaplanowanych zadan oraz na wplywanie na tres¢ projektowanej regulacji,
wymaganej czy zalecanej rowniez przez Trybunat Konstytucyjny.

Udowodniono tez, iz udostgpnianie informacji o prawie (w tym o orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutkach) jest traktowane przez rzad jako obowigzek i
warunek skutecznej dziatalnosci prawotworczej. Jego aktywno§¢ w tworzeniu i prowadzeniu
portali informacyjnych przydatnych dla obywateli doprowadzito do konstatacji, iz rOwniez w
tej dziedzinie rola Rady Ministrow jest pierwszoplanowa.

Analizujac znaczenie roli organow konstytucyjnych wskazanych w tytule rozprawy
doktorskiej, przedmiotem badan uczyniono orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, gdzie
inicjatorem, uczestnikiem czy wykonawca byt Prezes Rady Ministrow lub Rada Ministréw (a
w czeéci réwniez czlonkowie Rady Ministrow). Aby osiagnac zalozony cel, konieczna
okazata sie analiza postgpowan przed Trybunalem Konstytucyjnym z udziatem tych
podmiotéw, zaczynajac od pietwszych orzeczen wydawanych w 1986 r., a koficzagc na

najnowszym orzecznictwie.



