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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Joanny Knapinskiej
pt. ,Udziat Rady Ministréw i Prezesa Rady Ministréw

W postepowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym”

1. Podstawa prawna i cel recenzji

Niniejsza recenzja zostata sporzgdzona w zwigzku z uchwata Rady Wydziatu
Prawa i Administracji UMCS w Lublinie z dnia 15 listopada 2017 r., powierzajacag mi
obowigzki recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Joanny Knapinskiej.

Przedmiotem recenzji jest ocena rozprawy doktorskiej pt. ,Udziat Rady
Ministrow i Prezesa Rady Ministréw w postepowaniach przed Trybunatem
Konstytucyjnym”, przygotowanej przez mgr Joanne Knapiriskg pod kierunkiem
prof. UMCS dr. hab. Wojciecha Ortowskiego, pod katem kryteriow okreslonych
w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 . poz. 1789, ze zm.).

2. Temat rozprawy i zakres podjetych rozwazan

Wybdr tematu rozprawy nalezy oceni¢ pozytywnie. Ma on niewatpliwe
znaczenie dla praktyki kontroli konstytucyjnosci prawa. Mozna zresztg sadzi¢, ze
wiasnie 6w $cisle praktyczny aspekt przesgdzit o podjeciu go przez Autorke, od wielu
lat zatrudniong w Rzgdowym Centrum Legislacji. Zarazem jest to temat atrakcyjny
teoretycznie, bo oproécz rozwigzania dylematdw szczegdtowych, zwigzanych
Z zaangazowaniem czynnika rzadowego w postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym, pozwala takze udzielié odpowiedzi na ogolniejsze pytania dotyczace
sensu  ustrojowego i  pozadanego  zakresu takiego  zaangazowania

w demokratycznym paristwie prawnym, opartym na zasadach podziatu wiadzy



i niezaleznosci wladzy sgadowniczej. Aktualnosé tych pytan nie powinna budzié
watpliwosci.

Podjety przez mgr Joanne Knapiriskg temat nie byt dotychczas przedmiotem
odrebnego opracowania monograficznego, choé oczywiscie wchodzgce w jego sktad
zagadnienia czastkowe bywaty — w réznym zakresie i z rozmaitym powodzeniem
— analizowane w literaturze przedmiotu. Takze ten aspekt wysitku badawczego
Autorki zastuguje na pozytywng ocene.

Pewne watpliwosci moze budzié sposéb sformutowania tytutu pracy. Obecna
jego wersja sugeruje, ze zakres prezentowanych rozwazan ograniczy sie do watkow
procesowych - zwigzanych z pozycja rzadu i premiera jako uczestnikow
postgpowania przed sgdem konstytucyjnym. Gdyby tak byto, nalezatoby sie
spodziewac, ze w rozprawie nie zostang ujete zagadnienia odnoszace sie do rozwoju
wydarzen juz po wydaniu przez Trybunat ostatecznego orzeczenia, koriczagcego
wszak postgpowanie. Tymczasem juz spis tresci ujawnia, ze zamyst Autorki jest
znacznie szerszy i obejmuje nie tylko samo postepowanie, lecz rowniez pézniejsze
dziatania rzadu i premiera zmierzajgce do efektywnej restytucji konstytucyjnosci.
Poswigcony owym kwestiom zostat ostatni rozdziat, Zajmujgcy w sumie ok. 1/4
wlasciwej tresci pracy.

Wspominam o tej sprawie nie po to, by czynié z niej zarzut, bo Doktorantka
wyjasnia we wstgpie, ze pojeciem postepowania objeta rowniez te czynnosci, ktére
wychodzg poza sam proces” (s. 11). Nie jestem przekonany do takiej szerokiej
interpretacji, zwtaszcza e nie zostata ona uzasadniona, ale tez uznaje, ze
w ostateczno$ci lepiej da¢ wiecej, niz sie obiecato w tytule, nie zaé na odwrét.
Zachecatbym jednak Autorke, aby w razie ewentualnej decyzji o ogtoszeniu pracy
drukiem zmodyfikowata tytut w sposéb pozwalajacy potencjalnemu czytelnikowi juz
na pierwszy rzut oka zidentyfikowaé — i docenié¢ — zakres jej rozwazan.

Organami, ktérych rola ma zosta¢ przeanalizowana, sg w Swietle tytutu
rozprawy Rada Ministréw i Prezes Rady Ministrow, co kaze postawi¢ pytanie o to,
czy Autorka rozwaza takze zadania poszczegodlnych czionkow Rady Ministrow.
Odpowiedz na to pytanie jest w zasadzie pozytywna. Udziat ministrow
w postgpowaniu przed sadem konstytucyjnym bytby trudny do precyzyjnego
wytaczenia z zakresu analizy obejmujacej rzad i premiera, a uzyskany w ten sposoéb
obraz zaangazowania czynnika rzadowego — stanowczo niepetny. Wyraznie

natomiast Autorka odzegnuje sie od zbadania waznej roli Prokuratora Generalnego



w postgpowaniu przed Trybunatem, mimo ze obecnie urzad ten sprawowany jest
przez cztonka rzadu (Ministra Sprawiedliwosci). W rozprawie uzasadniono ten wybér
racjami, ktére przyjmuje jako dostatecznie donioste i przekonujace (s. 113), cho¢

odnosze wrazenie, ze whasciwszym miejscem do ich wylozenia bytby wstep.

3. Cel i struktura rozprawy

Jako cel swojej rozprawy mgr Joanna Knapinska wskazuje w pierwszych
stowach ,przedstawienie udziatu Rady Ministrow i Prezesa Rady Ministrow
W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym” (s. 6). Deklaracja taka wydaje
mi si¢ o tyle niefortunna, ze — pomijajac wspomniang juz kwestie rzeczywistego,
szerszego zakresu pracy — zawarta jest w tym sformufowaniu sugestia, iz
opracowanie ma charakter czysto deskryptywny. Gdyby tak byto, trudno bytoby
przyja¢, ze jest to praca naukowa, ktérej istotg jest rozwigzanie, a nie jedynie
przedstawienie Iub opisanie problemu badawczego. Byé moze zapowiedz taka
wynika z nadmiaru skromno$ci Doktorantki, bo takze w tym przypadku lektura
ujawnia, Zze zrealizowano wiecej, niz obiecano. Recenzowane opracowanie ma nie
tylko walor porzadkujacy, ale i wyjasniajacy. Autorka na ogét nie obawia sie wyrazaé
witasnego stanowiska w odniesieniu do referowanych sporéw w nauce prawa, nie
ogranicza sig tez do prostego przedstawienia stanu prawnego w badanej materii.
Co wigcej, na marginesie zasadniczego watku rozwazarn czyni wiele wartoSciowych
uwag na temat szczegdtowych aspektow funkcjonowania mechanizmu kontroli
konstytucyjnosci prawa w Polsce.

Rozprawa liczy sobie 243 strony oraz sktada sie z pieciu rozdziatow
poprzedzonych wstepem, a zwieficzonych zakonczeniem, po ktérym nastepuja
wykazy literatury, aktéw prawnych i orzecznictwa. W rozdziale pierwszym oméwiono
kompetencje i pozycje ustrojowa Trybunatu Konstytucyjnego, Rady Ministrow
i Prezesa Rady Ministrow, uwzgledniajac w stosunkowo szerokim zakresie aspekt
historyczny zwigzany z ewolucjg roli sadu konstytucyjnego w strukturze organéw
panstwa. Rozdziat drugi przybliza zasady postepowania przed Trybunatem w ujeciu
chronologicznym, {j. z perspektywy ich ewolucji od lat 80. do wejscia w zycie obecnie
obowigzujacej ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizadji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072). Rdzen pracy stanowig kolejne
dwa rozdziaty, ktére poswiecono kompetencjom rzadu i premiera, a w pewnym



zakresie takze ministrow, w postepowaniu przed sgdem konstytucyjnym. Autorka
zdecydowata sie najpierw omowi¢ kompetencje wywodzone z Konstytucji (rozdziat
trzeci), nastgpnie za$ odnie$¢ sie do tych o randze ustawowej (rozdziat czwarty).
Jest to ujecie poprawne metodologicznie, bo dopiero identyfikacja ram
konstytucyjnych, ktére musi respektowaé ustawodawca, pozwala odniesé sie do
sposobu uksztattowania procedury na poziomie ustawy. W tym fragmencie rozprawy
znalazty si¢ w szczegolno$ci rozwazania dotyczace krétkiego okresu (2015-2016),
gdy Rada Ministrow stata sig obligatoryjnym uczestnikiem postepowar. Rozdziat
pigty zostat natomiast po$wiecony - jak juz wspomniano - zagadnieniom
wykraczajagcym poza horyzont postepowania przed Trybunatem, a zwigzanym
z ogtaszaniem, wykonywaniem i monitorowaniem wykonywania jego orzeczen.

Struktura pracy jest prawidlowa i w zasadzie zréwnowazona, gdy .chodzi
o stopien szczegdtowosci rozwiniecia poszczegdlnych watkéw. Mozna sie
zastanawia¢, czy nie nazbyt wiele miejsca zajmuja rozwazania o charakterze
wstepnym (ekspozycyjnym), zamieszczone w pierwszych dwéch rozdziatach. Wiele
z nich ma charakter jedynie powierzchownego zasygnalizowania niezwykle
ztozonych probleméw, czasami pozostajacych w nader luznym zwigzku z tematem
rozprawy. Zaktadam jednak, ze w ten spos6b Autorka pragneta uniknaé koniecznosci
powracania w zasadniczej czesci swego wywodu do kwestii podrecznikowych,
ktdrych znajomo$é utatwia petne zrozumienie tematu. Ujecie takie nie budzi mojego
entuzjazmu, ale bywa stosowane w pracach naukowych i mozna je uznaé
za usprawiedliwione.

4. Szczegbtowa ocena rozprawy

Juz w tym miejscu pragne zaznaczyé, ze ocena rozprawy doktorskiej
mgr Joanny Knapinskiej jest pozytywna. Jest to opracowanie wywazone
i uporzadkowane wewnetrznie, napisane z widoczng swoboda i lekkoscig pidra.
Dowodzi zar6wno kompetencji warsztatowych Autorki, jak i rozeznania w materii
polskiego prawa konstytucyjnego. Daje sie dostrzec, ze w wielu kwestiach
mgr Joanna Knapinska ma wyrobione wlasne zdanie, co wynika takze
z jej doswiadczen praktycznych. Uwagi dotyczace funkcjonowania Rzadowego

Centrum Legislacji nie bez powodu nalezg do najciekawszych fragmentéw pracy.



Doktorantka stanowczo opowiada sie za wzmocnieniem roli premiera i rzgdu
W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, uzasadniajac to zaréwno
wzgledami ustrojowymi (konstytucyjne umocowanie do prowadzenia polityki
panstwa), jak i techniczno-organizacyjnymi (profesjonalne zaplecze w postaci
rzadowych stuzb legislacyjnych). Gwoli $cistosci, skala pozadanego Zaangazowania
moze by¢ dla czytelnika rozprawy nie do konca jasna, skoro w zakorczeniu Autorka
najpierw deklaruje, ze ,rola tych podmiotow jest wielowymiarowa oraz moze
i powinna by¢ dominujgca w stosunku do pozostatych uczestnikébw tego
postepowania” (s. 196), nastepnie za$ zastrzega, ze ,o0 ile organy te nie moga
stanowi¢ podmiotéw dominujacych wsréd wszystkich podmiotow bedacych
uczestnikami  szeroko  rozumianego  postepowania  przed  Trybunatem
Konstytucyjnym, o tyle w niektorych ptaszczyznach ich rola powinna by¢ bardziej
znaczaca’ (s. 201). Niewatpliwie jednak rysuje sie w pracy postulat pogtebienia przez
rzad dialogu z sgdem konstytucyjnym. O tym, ze bylby to dialog owocny, przekonuje
Autorke zwlaszcza wspomniany wczesniej krotki okres, w ktorym Rada Ministrow
byta obligatoryjnym uczestnikiem postepowan przed Trybunatem (2015-20186), przy
czym: ,Dowodem na to, ze udziat ten wywart wplyw (posredni) na ksztatt procesu,
byty nie tylko ustne motywy wyroku przedstawiane na rozprawie, ale i same
uzasadnienia wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych odnoszono sie do
argumentow przedstawianych przez Rade Ministrow, a niejednokrotnie podzielanie
ich przez Trybunat Konstytucyjny” (s. 199).

Podzielam poglad, ze obowigzek przedstawiania przez Rade Ministrow
stanowisk w tym postepowaniu mogtby w wielu przypadkach poszerzy¢ oglad sprawy
rozpoznawanej przez Trybunat, z pozytkiem dla obu stron tego dialogu i dla interesu
publicznego. Zarazem jednak nie jestem pewien, czy krotki okres obowigzywania
regulacji wprowadzajgcej wspomniany obowigzek rzeczywiscie uprawnia do
entuzjazmu, czy jedynie do ostroznego optymizmu w tej materii. Do powsciggliwosci
sktaniajg mnie zaréwno liczby, skoro Rada Ministrow zdazyta przedstawi¢ na tej
podstawie stanowiska zaledwie w 12 sprawach, jak i $wiadomo$é tego, ze
obowigzywanie tej regulacji przypadto, eufemistycznie rzecz ujmujac, na trudne
czasy dla sgdownictwa konstytucyjnego. Samo odwotywanie sie do argumentéw
rzadowych przez Trybunat — nie zawsze przeciez aprobujaco — to za mato, aby
z petinym przekonaniem glosi¢ twierdzenie o ich niezaprzeczalnej warto$ci.

Notabene, wyraznie mniej wyrozumiatosci i zaufania Autorka rozprawy ma dla innych



uczestnikow postepowania, skoro po zrekapitulowaniu kilku przyktadowych spraw
twierdzi, ze: ,Przedstawiciele Rady Ministréw, réwniez aktywni na rozprawie przed
Trybunatem Konstytucyjnym, jako jedyni [sic! — W.B.] sposrod wszystkich
uczestnikdw postepowania potrafili rzetelnie naswietlic takze uzasadnienie
wprowadzonych i w dalszej perspektywie zakwestionowanych regulacji prawnych”
(s. 143-144). Twierdzenie takie jest obarczone duzg dozg subiektywizmu i nalezy je
uzna¢ za nieudowodnione, a ponadto wydaje sie ono krzywdzace wobec innych
uczestnikow postepowania, zwtaszcza wobec Sejmu, ktérego stuzbom legislacyjnym
trudno bytoby w omawianym okresie zarzuci¢ nierzetelno$é.

Nieco zbyt mocna wydaje sie teza, ze to ,na Radzie Ministrow spoczywa
najwigkszy cigzar implementacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego do systemu
prawa’ (s. 47). Pomijajac juz kwestie zasadnosci postuzenia sie terminem
Jimplementacja”, pozostaje przy zdaniu, ze dominujgca role w tym procesie odgrywa
— i powinien odgrywa¢ nadal — parlament. Wykonywanie orzeczeri Trybunatu przez
inspirowanie korekty ustawodawstwa z trudem miesci sie, jak sadze, w pojeciu
biezgcego prowadzenia spraw polityki paristwa. Czasem tez Rada Ministrow okazuje
si¢ w tych kwestiach dos¢ nierychliwa. Warto zauwazyé, ze podany przez Autorke
przyktad rozstrzygniecia w sprawie K 31/15, dotyczacej zasad i trybu umieszczania
0s0b ubezwiasnowolnionych catkowicie w domach pomocy spofecznej (s. 145), jest
pokiosiem wydanego niemal 4 lata wczes$niej i niewykonanego wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Kedzior przeciwko Polsce. Mimo wszczecia
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym prace rzadowe w tej sprawie nie
wykroczyty poza faze uzgodnien.

Przekonuje mnie natomiast twierdzenie, ze zaréwno szczegOlnie intensywne
korzystanie z prawa inicjatywy ustawodawczej przez Rade¢ Ministréow, jak
i profesjonalizm wspierajgcych jg stuzb legislacyjnych  przemawiatyby za
wzmocnieniem systemowe;j roli rzadu w restytucji konstytucyjnosci. Uzasadnione jest
takze dostrzeganie iunctim miedzy spoczywajagcym na Radzie Ministréw zadaniem
zapewnienia wykonania ustaw oraz kompetencjg premiera do inicjowania kontroli ich
konstytucyjnosci (s. 79). Inna sprawa, ze przyczyny niewykorzystywania tej
kompetencji w praktyce bylbym sktonny upatrywaé, w przeciwienstwie do Autorki
(s. 81), nie tyle w przystugujacej rzadowi inicjatywie ustawodawczej, ile w posiadaniu
zaplecza parlamentarnego — zdolnego nie tylko do szybkiego przeprowadzenia

zmiany legislacyjnej, i to z pominigciem kiopotliwej Sciezki w postaci procesu



prelegislacyjnego, ale takze do wystapienia do Trybunatu w wyniku ztozenia wniosku
przez grupe postow.

Ramy recenzji nie pozwalajg sie ustosunkowaé do wszystkich zagadnien
szczegotowych poruszonych w rozprawie. W dalszej czeéci pragne wiec odnies¢ sie
do tych kwestii, ktére w najwiekszym stopniu sktaniaja do polemiki lub zastugiwatyby
na rozwiniecie.

Nie moge podzieli¢ kategorycznego przekonania, ze: ,<Konstytucja w zaden
sposob nie zakazuje ustawodawcy zwyktemu podejmowania dziatan nieracjonalnych
czy bezzasadnych” (s. 25, przypis 33). Doktorantka powtarza je, bez komentarza, za
uzasadnieniem orzeczenia Trybunatu sprzed lat. Twierdzenie powyzsze jest
oczywiscie prawdziwe w tym sensie, ze ocena celowosci politycznej przyjmowanych
rozwigzan jest objeta zakresem swobody legislacyjnej, a sad konstytucyjny nie jest
powotany do dokonywania ocen o takim charakterze. Trybunat wielokrotnie
deklarowat swojg samoswiadomo$é co do potrzeby zachowania powsciggliwosci
w tej mierze. Nie oznacza to jednak, ze pewne wymagania dotyczace racjonalno$ci
dziatan ustawodawcy nie wynikajg z konstytucyjnego nakazu zapewnienia
rzetelnoSci i sprawnosci dziataniu instytugji publicznych oraz z zasady
demokratycznego paﬁstwa‘prawnego (zob. R. Piotrowski, Racjonalno$é, rzetelnosé
i sprawno$c jako przestanki oceny zgodnosci ustawy z konstytucjg, w: Ustroje.
Tradycje i poréwnania. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. dr. hab. Marianowi
Grzybowskiemu w siedemdziesiatg rocznice urodzin, red. P. Mikuli, A, Kulig, J. Karp,
G. Kuca, Warszawa 2015, s. 811-818).

Rekonstruujac zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w obecnym stanie
prawnym, mgr Joanna Knapifska zauwaza — zgodnie z prawdg — ze po wejsciu
w zycie ustawy z 2016 r. mozliwos¢ kontroli prawa nieobowigzujacego istnieje
jedynie w sprawach zainicjowanych skarga konstytucyjna (s. 25). Twierdzenia tego
nie opatruje zadnym komentarzem. Byé moze publiczna obrona rozprawy doktorskiej
okaze si¢ dogodng okazjg do tego, by Autorka odniosta si¢ do przyczyn
i potencjalnych konsekwenciji takiego ograniczenia.

Komentarza wymagataby takze kwestia, ktorg Autorka $wiadomie, lecz moim
zdaniem niepotrzebnie, wytacza poza zakres swoich rozwazan, a mianowicie pytanie
o faktyczny wptyw opinii Rady Ministréw o skutkach finansowych orzeczenia
Trybunatu (art. 190 ust. 3 zdanie trzecie Konstytucji) na tresé tego rozstrzygniecia.

Doktorantka zdaje sie sugerowac — i nie jest to sugestia pozbawiona racji — ze wptyw



ten wykracza poza okreslenie terminu utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego
(s. 105). Chetnie dowiedziatbym sie w trakcie obrony rozprawy doktorskiej, na czym
ten wptyw polegat i na tle jakich ewentualnie spraw mozna by go dostrzec.

W  rozprawie wyrazono poglad, ze zasada kontradyktoryjnosci Jest
charakterystyczna dla systeméw prawa prywatnego nakierowanego na ochrone
indywidualnych i jednostkowych intereséw, a zasadnicza funkcjg Trybunatu
Konstytucyjnego jest ochrona Konstytucji, co jest przejawem dziatania w interesie
ogotu” (s. 64). Jest to pewne uproszczenie, bo publicznoprawny charakter
postepowania nie wyklucza przeciez oparcia go nawet w znacznym stopniu na
zasadzie spornosci. Rzecz polega raczej na odpowiednim wywazeniu
kontradyktoryjnosci i mechanizméw stuzacych ochronie interesu publicznego
niezaleznie od aktywnosci procesowej stron lub uczestnikéw postepowania. By¢
moze witasnie to uproszczenie prowadzi Autorke — w $lad za jednym z przedstawicieli
doktryny — do wniosku, ze ,bezwzglednym celem tego postepowania [przed
Trybunatem — W.B ] jest wydanie w petni poprawnego rozstrzygniecia niezaleznie od
postawy i zrgcznosci uczestnikdw postepowania. Zatem Trybunat Konstytucyjny
powinien wyda¢ poprawne rozstrzygniecie bez wzgledu na to, czy ten, kto
kwestionuje dang regulacje, w przekonujgcy sposéb uzasadni swojg teze” (s. 65).
Uzasadnieniem tego wniosku ma by¢ argument, ze Trybunat orzeka w interesie
ogdlnym, a nie w przedmiocie roszczen uczestnikéw postepowania. Sktadnikiem
tego interesu jest jednak réwniez zdolno$¢ sadu konstytucyjnego do niewykraczania
poza przyznane mu kompetencje i zachowania powsciggliwosci w korzystaniu z nich.
Jako wieloletni praktyk mgr Joanna Knapifiska z pewnoscig doskonale zdaje sobie
sprawe, ze w praktyce wskazanie granicy dopuszczalnej ,zyczliwosci” Trybunatu
i jego gorliwoéci w odczytywaniu intencji inicjatora postepowania, bez naruszenia
zasady zwigzania granicami wniosku (pytania prawnego, skargi konstytucyjnej),
bywa niezwykle trudne i moze nasuwaé obawy o nieréwne traktowanie uczestnikéw
postgpowan. Z okazjonalnej dobroduszno$ci Trybunatu w tym wzgledzie
niejednokrotnie korzystaty podmioty profesjonalne, ktore przerzucaty nan zadanie
dopasowania tresci konstytucyjnych do wtasciwych wzorcow kontroli, czasem wrecz
wnoszgc (!) o zastosowanie zasady falsa demonstratio non nocet.

W innym miejscu Autorka referuje niedawny spér o dopuszczalnosé oceny
prawidtowosci wyroku Trybunatu przez organ zobowigzany do jego ogtoszenia
w dzienniku urzedowym (s. 161-163). Czyni to kompetentnie i moze szkoda, ze



sama nie zdecydowata si¢ zaznaczy¢ w pracy swojego stanowiska na ten temat,
zwlaszcza Ze problem jest potencjalnie ciekawy; dotyczy to chociazby sytuaciji, gdyby
okazato sie, ze osoba powotana na stanowisko Prezesa Trybunatu i zarzgdzajgca
ogtoszenie orzeczen objeta swoj urzad w wadliwy sposéb oraz gdyby wadliwos¢ ta
zostata stwierdzona w odpowiednich formach procedurainych.

Za interesujgce i wartoSciowe uwazam rozwazania dotyczgce tekstu
jednolitego, mimo ze majg one charakter w jakimé sensie uboczny, bo koniecznosé
sporzadzenia tekstu jednolitego wynika na ogdt z interwencji legislacyjnej,
a niekoniecznie akurat z derogacji trybunalskiej. O poswigceniu mu wiekszej uwagi
zadecydowata jednak rola rzadowych stuzb legislacyjnych, wspotdziatajgcych
z Marszatkiem Sejmu w opracowywaniu tekstéw jednolitych ustaw. Rowniez w tym
przypadku rozprawa zyskataby, gdyby Doktorantka zechciata sie odnie$é wprost do
propozycji rezygnacii z tekstu jednolitego na rzecz tekstu ujednoliconego i zwigzanej
z tym petnej elektronizacji ogtaszania prawa (s. 166).

Potrzebne i obszerne sg ustalenia dotyczace roli RCL w wykonywaniu
i monitorowaniu wykonywania orzeczeh Trybunatu, a takze w zakresie dostarczania
informacji o stanie prawnym. Dowodzg one duzej kompetencji Doktorantki oraz
przydatnosci tgczenia pracy naukowej z doswiadczeniem stuzby publicznej.

5. Styl wywodu i warstwa dokumentacyijna pracy

Rozprawa zostata przygotowana w sposéb przyjety dla prac doktorskich.
Autorka postuguje sie na og6t poprawnie stylem naukowym i jezykiem prawniczym.
Unika wyrazen potocznych, ale tez nie popada w nadmierna hermetycznos$é. Wywod
jest spojny i w zasadzie pozbawiony powtdérzen. Dowodzi to przygotowania
Doktorantki do prowadzenia pracy naukowe;j.

Niestety, Autorce nie udato sie ustrzec pewnych niezrecznych lub
niepoprawnych merytorycznie sformutowan. Trzeba wiec przypomnie¢, ze obowigzek
z natury rzeczy ma charakter obligatoryjny (s. 58). Organy panstwa nie majg
uprawnien, lecz kompetencje (passim, zob. np. s. 78, 104). W rozprawie doktorskiej
z zakresu prawa konstytucyjnego doprawdy nie mozna pisa¢ o Krajowej Radzie
Sgdowniczej (s. 88). Trybunat nie ,sygnalizuje postanowien” (s. 132), lecz
wykorzystuje forme postanowienia do sygnalizowania stwierdzonych uchybien i fuk

w prawie. Przedstawienia przez Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego



stanowisk nie sposéb okreslic mianem orzekania (s. 135). Mylagce jest wreszcie
stwierdzenie, ze orzeczenia Trybunatu, aby ,nabraly powszechnej skutecznosci
i zaczely oddziatywa¢ na beneficjentdw” (notabene, czy tylko na beneficjentow?),
muszg zostac ,skutecznie implementowane do systemu prawa” (s. 150). Zdaje sobie
sprawe, ze Doktorantka ma na mysli wykonywanie orzeczen — tych, ktére wymagaijg
podjecia pozytywnych dziatari legislacyjnych — ale wzmianka o implementac;i
sugeruje, iz moc obowigzujgca orzeczenia Trybunatu jest uzalezniona od wdrozenia
przez prawodawce.

Przedstawiony do oceny wydruk jest na ogét staranny, choé wymagatby
miejscami nieco staranniejszej adiustacji. Wychodze z zatozenia, ze nie jest
zadaniem recenzenta tropienie pojedynczych usterek i umieszczanie w recenzji
swoistej erraty, ale trudno nie odnotowa¢, ze najwyrazniej ofiarg pospiechu Autorki
padt J. Ciemniewski, ktéry wystepuje takze jako J. Cierniewski (s. 37, przypis 64) lub
J. Ciemieniewski (s. 204), sasiadujac zresztg z Z. Czeczejko-Sochackim (s. 204),
dalej juz poprawnie zapisanym jako Z. Czeszejko-Sochacki.

Opracowanie opiera si¢ na do$¢ szerokiej bazie zrédiowej, obejmujgcej
w szczegdinosci ponad 270 pozycji z literatury przedmiotu i ponad 130 orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. Mozna wiec uzna¢, ze Autorka wywigzata sie ze swego
zadania. Nie budzi tez powazniejszych zastrzezen sposéb sporzadzenia warstwy
dokumentacyjnej w postaci przypiséw doinych. Jeséli mozna zgtosi¢ w tej kwestii
jakas uwage, to jedynie taka, ze zdarzajg sie w pracy twierdzenia
nieudokumentowane, a niewatpliwie tego wymagajgce — jak wtedy, gdy Doktorantka
twierdzi, ze w literaturze przedmiotu przyjmuje sie jakis poglad lub ze pojawiajg sie
w niej jakie$ glosy, ale nie wskazuje choéby przyktadowej pozycji dowodzacej tych
faktow (s. 36, 91, 163), albo gdy sygnalizuje, ze w jakiej$ kwestii istnieje spor
w doktrynie, ale nie wyjasnia, kto i w jakich publikacjach go toczy (s. 72, przypis 158).

6. Konkluzja recenzji

W konkluzji pragne stwierdzi¢, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska
mgr Joanny Knapinskiej pt. ,Udziat Rady Ministrow i Prezesa Rady Ministrow
w postepowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym” stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogélng wiedze teoretyczng Doktorantki

oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez nig pracy naukowe;.
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Tym samym spetnia wymagania okreslone ustawa z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789, ze zm.). Wnosze zatem
0 dopuszczenie mgr Joanny Knapiriskiej do dalszych stadidw przewodu
doktorskiego.

(Wojciech Brzgzowski)
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