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RECENZJA
rozprawy doktorskiej pani mgr Joanny Knapinskiej pt. Udziaf Rady Ministréw w
postepowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym

1. Recenzowana rozprawa dotyczy waznego i ciekawego zagadnienia z zakresu prawa
konstytucyjnego. Problematyka udzialu rzadu w postepowaniu przed TK nie byla, jak dotad,
przedmiotem monografii, a bez watpienia na monografi¢ taka zastuguje, cho¢by z uwagi na
liczne zmiany, jakim w ostatnich latach poddawano regulacje dotyczace postepowania przed
TK. Z tego powodu wybdr tematu pracy uznaj¢ za w pelni uzasadniony.

2. Z metodologicznego punktu widzenia praca nie budzi watpliwosci. Autorka
podzielita swojg rozprawe na pi¢é rozdziatdéw. Rozdziat pierwszy dotyczy pozycji ustrojowe;j
TK oraz rzadu i premiera, rozdziat drugi — zasad postgpowania przed TK, w rozdziale trzecim
i czwartym opisano konstytucyjne oraz ustawowe kompetencje rzadu i premiera zwigzane z
postgpowaniem przed TK, z kolei rozdziat pigty dotyczy udziatu Rady Ministréw i Prezesa
Rady Ministrow w ogtaszaniu, wykonywaniu i monitorowaniu wykonywania orzeczen TK.
Taki podzial oraz kolejno$¢ analizowanej materii uwazam za poprawne z punktu widzenia
tematu i celu rozprawy, jakim jest ,,przedstawienie udziatu Rady Ministréw i Prezesa Rady
Ministréw w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym” (s. 6).

3. W rozdziale pierwszym w spos6b syntetyczny omoéwiono pozycj¢ ustrojowa i
ewolucje kompetencji polskiego TK. Wywody Autorki co do zasady nie budza watpliwosci. W
szczegblno$ei trafnie uchwycono zmiany, jakie w powyzszej sferze przyniosta transformacja
ustrojowa i uchwalenie Konstytucji z 1997 r. (s. 19-20). Nalezy podkreéli¢ ponadto liczne
odwotania do orzecznictwa oraz literatury przedmiotu.

Analizowana w tym miejscu cz¢$¢ pracy zawiera jednak pewne uproszczenia. Na
przyktad stwierdzenie, ze TK nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci (s. 21), powinno zostaé
opatrzone wyjasnieniem, co Autorka rozumie pod tym pojgciem, i z jakiego powodu nie uznaje
za wymierzanie sprawiedliwosci np. rozstrzygania przez TK o zgodnosci z Konstytucjg
dzialalno$ci partii politycznej (art. 188 pkt 4 Konstytucji). Réwniez uwaga, Ze TK ,,nie zajmuje
si¢ oceng faktow” (s. 22), wymagataby szerszego wyjasnienia, skoro oceniajac np. czy ustawa

zostata uchwalona w prawidtowym trybie, TK kontroluje konstytucyjno$¢ zdarzen (faktow),



jakie mialy miejsce na poszczegdlnych etapach postgpowania ustawodawczego. Inne
uproszczenie zostato zawarte w przypisie 34 (s. 25) —,,(...) rozstrzyganie o konfliktach mi¢dzy
ustawami a prawem Unii Europejskiej nalezy zgodnie z ustalona linia orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci do wszystkich sadow, a nie do Trybunalu
Konstytucyjnego”. To stwierdzenie jest prawidlowe, ale tylko w zakresie, w jakim odnosi si¢
do tzw. prawa wtornego UE. Natomiast unijne traktaty stanowigce prawo pierwotne sg w
rozumieniu Konstytucji ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, a wigc moglyby sta¢
sie wzorcem kontroli w postepowaniu przed TK (na podstawie art. 188 pkt 2 lub 3 Konstytucji).
Na pozytywng oceng zastuguje fragment pracy, w ktéorym Autorka wyjasnia, jakie
kryteria powinien spetnia¢ akt prawny podlegajacy wlasciwosci TK, a zwlaszcza omawia
przyjety w orzecznictwie Trybunatu sposéb rozumienia pojgcia ,,akt normatywny” (s. 22 i n.).
Nie jest natomiast w peini prawidtowe stwierdzenie, ze ,,przedmiotem kontroli moze sta¢ sig
rowniez akt nieobowiazujacy, gdy na podstawie miarodajnych norm prawa migdzyczasowego,
mimo uchylenia, moze by¢ ona nadal stosowany jako podstawa rozstrzygni¢cia sprawy” (s. 24).
Zgodnie bowiem z orzecznictwem TK w sytuacji, gdy akt zostal uchylony, ale moze by¢ w
dalszym ciggu stosowany na podstawie norm mi¢dzyczasowych, to mamy do czynienia z aktem
obowigzujgcym (zob. np. wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99).
Nicobowigzywanie w rozumieniu trybunalskim oznacza brak aktualnej mozliwosci
zastosowania przepisu w postgpowaniach sadowych, administracyjnych czy prowadzonych
przed innymi organami stosujagcymi prawo — i woOwczas zasadne jest analizowanie, czy
ewentualny wyrok TK o takim przepisie bytby konieczny dla ochrony wolnosci lub praw.
Interesujgce 1 zashugujace co do zasady na aprobate sa uwagi Autorki recenzowane;j
pracy dotyczace mozliwosci kontroli przez TK rozporzadzen wykonawczych do ustaw. Jednak
nie podzielam pogladu Autorki, ze ,,orzecznictwo konstytucyjne, szczegdlnie w przypadku
rozporzadzen wykonawczych, bylo jak dotad do$¢ spdjne, stanowiac, iz istnieje koniecznos¢
traktowania rozporzadzenia w sposdb jednolity, jako formy aktu prawotworczego
ustanawiajgcego wzorce zachowan dla okreslonych (...) kategorii adresatow” (s. 30). Autorka
wyraza opini¢, ze od takiej ,utartej $ciezki rozumowania” TK odszedt niedawno, w
postanowieniu z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt U 2/16 (s. 30-31). Tymczasem juz wiele lat
wezesniej TK zajal stanowisko, zgodnie z ktorym kontrola niektérych rozporzadzen (w tym
przypadku rozporzadzen dotyczacych ustalenia lub zmiany granic jednostki samorzgdu
terytorialnego) jest niedopuszczalna ze wzgledu na fakt, ze rozporzadzenia te nie zawierajg
norm generalnych i abstrakcyjnych (zob. np. wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt K
37/06, postanowienie TK z dnia 5 listopada 2009 r., sygn. akt U 9/07). Wydaje si¢ wigc, ze



postanowienie o sygn. akt U 2/16 powinno by¢ uznane nie za precedens, ale za kontynuacje
dotychczasowej linii orzeczniczej TK w zakresie dotyczacym dopuszczalno$ci kontroli
konstytucyjnosci rozporzadzen wykonawczych do ustaw.

W rozdziale pierwszym zawarto cenne wywody dotyczace pozycji ustrojowej Rady
Ministrow oraz Prezesa Rady Ministréw, a takze pewne wstgpne i porzadkujace uwagi
dotyczace relacji migdzy tymi organami a TK. Autorka trafnie zarysowata ustrojowe tlo tych
relacji (zasada podzialu i rOwnowazenia si¢ wiladz, zasada wspoéldzialania wladz, zasada
niezalezno$ci wladzy sgdowniczej). Rozdzial pierwszy zostat zakonczony wskazaniem kwestii,
w ktorych dochodzi do powigzania zadan rzadu ze sfera dziatalno§ci TK - spory
kompetencyjne, inicjowanie postgpowania przed TK przez Prezesa Rady Ministrow,
mozliwo$¢ kontrolowania przez TK aktéow wydanych przez rzad lub premiera, tzw.
postanowienia sygnalizacyjne i problematyka wykonywania orzeczen TK (s. 46-47).

4, Rozdziat drugi dotyczy zasad postgpowania przed TK. Autorka rozprawy rozpoczgta
od interesujgcej analizy zasad postgpowania obowiazujacych w okresie poprzedzajagcym
wejscie w zycie Konstytucji. Nalezy zgodzié¢ si¢ z Autorka rozprawy, ze w tym okresie
postepowanie przed TK nie bylo oparte na zasadzie dyspozycyjnoéci, co stanowito jedng z
gléwnych cech odrozniajacych to postgpowanie od postepowan sadowych (s. 51). Cenne jest
rowniez to, ze Autorka rozprawy wyjasnia skutki, jakie wywolywaty do 1997 r. orzeczenia
Trybunatu (s. 52 i n.), a takze rolg, jaka w tej kwestii odegrata uchwata TK z dnia 20
pazdziernika 1993 r., sygn. akt W 6/93, cho¢ za przesad¢ uwazam stwierdzenie, iz byla to
uchwala ,przetamujaca zasade nieostatecznoéci orzeczen” (przyp. 112). Podzielam natomiast
konkluzje tej czeéci rozdzialu drugiego, ze ,od poczatku istnienia w Polsce sadu
konstytucyjnego organy te [tj. Rada Ministréw i Prezes Rady Ministrow — M.W.] wyr6znialy
si¢ duzg aktywno$cig i posiadaty silng pozycje wzgledem pozostatych uczestnikow tego
postgpowania”,

W dalszej cze$ci rozdziatu drugiego przedstawiono ewolucj¢ regulacji ustawowych w
latach 1997-2017. Autorka trafnie akcentuje, ze w tym czasie do istotnego przetomu doszio w
polowie 2015 r., kiedy weszta w zycie nowa ustawa o TK (s. 57). Ustawa ta w sposob
diametralny przeksztalcita rol¢ Rady Ministréw w postgpowaniu przed TK w poréwnaniu do
rozwigzan zawartych w ustawie z 1997 r., czynigc z Rady Ministrow obligatoryjnego
uczestnika wiekszo$ci postepowan. Trudno jednak o pelng oceng funkcjonowania tego
rozwigzania, gdyz obowigzywato ono niespelna rok. Zagadnienie to zostalo szczegdtowo

omoéwione w rozdziale czwartym.,



Zasadnicza cz¢$¢ rozdziatlu drugiego jest poSwigcona omoéwieniu zasad postgpowania
przed TK w $wietle aktualnych regulacji prawnych, tj. Konstytucji oraz ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. 0 organizacji i zasadach postgpowania przed TK. Autorka omawia w tej czgsci
m.in. zasad¢ skargowosci, zasad¢ kontradyktoryjno$ci, réznice migedzy postgpowaniem przed
TK a postgpowaniem cywilnym, problematyke uczestnikoéw postgpowania i cigzaru dowodu.
W analizowanym rozdziale wyja$niono rowniez odr¢bnosci w postgpowaniach wszczetych
skarga konstytucyjna i pytaniem prawnym, a takze typy orzeczen TK w zaleznoSci od sposobu
sformutowania sentencji.

Na s. 63 Autorka analizuje ciekawe zagadnienie zwigzane z zasadg skargowosci, to
znaczy czy zasadne i dopuszczalne byloby dzialanie TK z urzedu polegajace na poszerzeniu
wzorcOw kontroli zaskarzonego przepisu o wzorce, ktdre nie zostaty wskazane przez inicjatora
postgpowania. Jak wiadomo, tego typu praktyka byta swego czasu obecna w orzecznictwie TK
w zakresie dotyczacym procedury prawodawczej. Podzielam poglad Autorki pracy, ze
»[plrzyjgcie tego zalozenia wymagatoby jednak, aby uczestnicy postgpowania mieli mozliwo§é
zajgcia stanowiska co do kazdego niewskazanego we wniosku, ale rozwazanego przez Trybunal
Konstytucyjny w toczagcym si¢ postepowaniu wzorca kontroli konstytucyjnoéci
kwestionowanego aktu normatywnego”.

Jak juz wskazano wyzej, w rozdziale drugim Autorka wskazuje na réznice miedzy
postepowaniem przed TK a postepowaniem cywilnym, akcentujac, ze zasadniczym celem
ochrony postepowania przed TK jest ochrona interesu publicznego, a nie prywatnego — co z
kolei jest charakterystyczne dla postgpowania cywilnego. Z tej perspektywy cenne sa
rozwazania zwigzane z tym, ze ustawa o TK poshiguje si¢ pojgciem ,,uczestnik postgpowania”,
a nie ,,strona postgpowania” (s. 68). Autorka trafnie ponadto wyjasnia poszczegdlne kategorie
uczestnictwa w postgpowaniu przed TK, tj. uczestnictwo pierwotne, nastgpcze, obligatoryjne i
fakultatywne (s. 70).

Warto$ciowe sa wywody dotyczace obowigzku uzasadniania orzeczen TK, dla ktérych
punktem wyjscia sg ogdlne zasady prawa okredlajace funkcje uzasadnien orzeczen organow
wladzy sadowniczej (s. 74 1 n.). Ponadto dobrze, ze Autorka poruszyla wazny problem braku
mocy wigzacej uzasadniefi orzeczen TK, zwlaszcza wzgledem innych organéw wiadzy
sadowniczej (s. 75-76).

5. W rozdziale trzecim przedmiotem analizy sg konstytucyjne kompetencje Rady
Ministréw i Prezesa Rady Ministrow zwigzane z postgpowaniem przed TK. Autorka
prawidtowo zidentyfikowata te kompetencje, tzn. kompetencja premiera do wystapienia z

wnioskiem do TK w trybie art. 191 Konstytucji, kompetencja premiera do zainicjowania



postepowania w przedmiocie sporu kompetencyjnego (art. 192 Konstytucji), a takze obowigzek
Rady Ministrow przedstawienia w pewnych przypadkach opinii o skutkach finansowych
orzeczenia TK (art. 190 ust. 3 Konstytucji).

Gdy chodzi o pierwsza z wymienionych kwestii, uwazam, ze Autorka prawidlowo
umiejscowila kompetencj¢ premiera, o ktérej mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, na tle
innych regulacji konstytucyjnych, podkreslajac jej znaczenie m.in. dla realizacji zadania rzadu,
jakim jest zapewnienie wykonywania ustaw, zasady podziatu wladzy i rdwnowazenia sig
wladz, Nie jestem natomiast pewien, czy potrzebne byto nawiagzywanie w tym miejscu do tzw.
funkcji kontrolnej i wyroku TK z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99 (s. 81). Funkcja
kontrolna to bowiem jedna z funkcji Sejmu, okre$lajaca relacje Sejmu z Radg Ministrow, i nie
dostrzegam, jaki zwigzek ma ta kwestia z kompetencja premiera, o ktérej mowa w art. 191 ust.
1 pkt 1 Konstytucji.

Jak zasadnie wskazuje Autorka, w praktyce premierzy (poza jednym przypadkiem) nie
korzystajg z kompetencji do inicjowania postgpowania przed TK w trybie kontroli norm.
Autorka poszukuje przyczyn tego zjawiska i — w moim przekonaniu — stawia trafne tezy.
Istotnie bowiem, gdy chodzi o ustawe, rzad moze doprowadzi¢ do usunigcia stanu
niekonstytucyjnosci, korzystajac z prawa inicjatywy ustawodawczej (s. 81), a gdy chodzi o
rozporzgdzenia lub zarzadzenia ministrow, moga by¢ one uchylone przez rzad w trybie
wskazanym w art. 149 ust. 2 pkt 2 Konstytucji (s. 84). Réwniez inne regulacje, oméwione w
analizowanym rozdziale pracy, pozwalaja premierowi na skuteczng weryfikacj¢ dziatalnosci
prawodawczej czlonkow rzadu.

Odnoszac si¢ do analizowanego fragmentu rozdzialu trzeciego, pragne wskaza¢ na
pewng kwestie, ktora — w mojej ocenie — powinna by¢ rozwinigta w rozprawie. Chodzi mi o to,
ze art, 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji moze by¢ instrumentem pozwalajagcym premierowi na
rozstrzygniecie pewnych sporow z Prezydentem RP, zwlaszcza w okresie kohabitacji. Po
pierwsze, na podstawie ww. przepisu premier moze ztozy¢ do TK wniosek o kontrole zgodnosci
rozporzadzenia Prezydenta z ustawg, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub Konstytucja.
Po drugie, w praktyce nietrudno wyobrazi¢ sobie brak porozumienia co do tego, w jakim trybie
powinno dojs$¢ do ratyfikacji umowy miedzynarodowej. W szczegdlnosci spor moze dotyczy¢
tego, czy ratyfikacja wymaga zgody wyrazonej w drodze ustawy (art. 89 ust. 1 Konstytucji),
czy tez wystarczajace jest zawiadomienie Sejmu w trybie art. 89 ust. 2 Konstytucji. W
rozstrzygnigcie tego typu sporu moze zosta¢ wiaczony Trybunat Konstytucyjny, m.in. na
podstawie wniosku premiera zlozonego w oparciu o art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji

(oczywiscie po ratyfikacji umowy migdzynarodowe;j).



Kolejny fragment rozdziatu trzeciego jest po§wiecony sporom kompetencyjnym. Jak
zauwaza Autorka, premier moze by¢ zar6wno inicjatorem postgpowania przed TK, jak tez
strong (uczestnikiem) sporu kompetencyjnego (s. 91). Nie mam watpliwosci co do zasadnosci
tezy, ze organ wskazany w art. 192 Konstytucji moze ztozy¢ do TK wniosek o rozstrzygnigcie
sporu kompetencyjnego bez koniecznoéci wykazywania jakiegokolwiek wilasnego ,interesu”
W jego rozstrzygnigciu, czy tez zwiazku z zakresem wykonywanych zadan (s. 92). Moze to z
kolei spowodowaé w praktyce, ze zadna ze stron sporu kompetencyjnego nie bedzie podzielata
argumentacji zawartej we wniosku o jego rozstrzygnigcie (s. 93).

Autorka pracy odnotowata, ze jedyne jak dotad orzeczenie TK rozstrzygajace
merytorycznie spor kompetencyjny bylo zainicjowane przez premiera, a przedmiotem tego
rozstrzygnigcia byly istotne kwestie ustrojowe z zakresu relacji mi¢dzy rzadem a Prezydentem
RP. Z punktu widzenia celu pracy nie bylo jednak potrzeby tak obszernego i drobiazgowego
relacjonowania przebiegu calego postgpowania w tej sprawie (s. 95-102).

Analizowany w tym miejscu fragment rozprawy konczy si¢ trafng konkluzjg, ze tlem
sporu kompetencyjnego moze by¢é spér o charakterze politycznym, a przyczynami tego, iz
sprawy tego typu rzadko pojawiajg si¢ na wokandzie TK, sa m.in. niejasno$¢ przepisow oraz
brak okreslenia skutkéw orzeczenia TK rozstrzygajacego spor kompetencyjny (s. 103).

W rozdziale trzecim rozprawy jest zawarta ciekawa analiza obowigzkow rzadu
dotyczacych przedstawienia opinii o skutkach finansowych orzeczenia TK (s. 104 in.). W petni
zgadzam si¢ z Autorka, ze opinia rzadu przedstawiona w postgpowaniu przed TK ma znaczenie
nie tylko dla okreslenia terminu odroczenia utraty mocy obowigzujgcej przepisu, ale — znajac
dotychczasowe orzecznictwo i przywigzanie Trybunalu do ochrony wartosci, jaka jest tzw.
réwnowaga budzetowa — moze roéwniez przesadzac o samym kierunku rozstrzygnigcia (s. 105).
Trafne jest ponadto spostrzezenie Autorki, ze przedstawienie przez Rad¢ Ministréw opinii o
skutkach finansowych orzeczenia nie powoduje, iz organ ten uzyskuje status uczestnika
postepowania (s. 108), cho¢ — by¢ moze — jest to kwestia, ktora powinna zosta¢ uregulowana.
Wydaje sig, ze jesli rzad przedstawil opini¢ o skutkach finansowych, to jego przedstawiciel
powinien by¢ przynajmniej obecny na rozprawie (o ile jest przeprowadzana) w celu
wyjasnienia ewentualnych watpliwosci. Ponadto jest oczywiste, cho¢ praktyka w tym zakresie
jest rozna, ze TK powinien w uzasadnieniu orzeczenia odnie$¢ si¢ do opinii Rady Ministrow
(na co shusznie zwraca uwagg Autorka —s. 111).

6. Rozdzial czwarty dotyczy ustawowych kompetencji Rady Ministrow i czionkow
rzadu — w tym premiera — w postgpowaniu przed TK. Autorka w tym rozdziale drobiazgowo

omawia takie kwestie, jak uczestnictwo rzadu (cztonka rzadu) w roli organu, ktéry wydat



zaskarzony akt normatywny, w roli organu wezwanego do udzialu w postgpowaniu, a takze w
roli adresata postanowienia sygnalizacyjnego. Poruszony zostat ponadto problem reprezentacji
rzadu i jego cztonkow w postepowaniu przed TK, a takze wspomniane we wczesniejszych
rozdziatach rozwigzanie — obowigzujace przez rok — zgodnie z ktéorym Rada Ministrow byta
obligatoryjnym uczestnikiem wigkszo$ci postgpowan przed TK.

Na wstepie rozdziatu czwartego (s. 113) Autorka zastrzega, Ze nie jest przedmiotem jej
analiz rola Prokuratora Generalnego — mimo ze w obecnym stanie prawnym funkcj¢ t¢ sprawuje
Minister Sprawiedliwo$ci, a wigc czlonek rzadu. Autorka uzasadnia swoja decyzjg,
stwierdzajac, ze Prokurator Generalny w postgpowaniach przed TK nie reprezentuje
stanowiska rzadu. Tez¢ takg nalezaloby jednak skonfrontowaé z przepisami ustawy o Radzie
Ministréw, ktére méwia m.in., ze cztonek Rady Ministrow realizuje polityke ustalong przez
Rade Ministréw (art. 7 ust. 3) i reprezentuje w swoich wystapieniach stanowisko zgodne z
ustaleniami przyjetymi przez Rade Ministrow (art. 8). Wydaje sig, ze Minister Sprawiedliwosci
— rowniez dziatajagc w ramach kompetencji Prokuratora Generalnego — jest zwigzany ww.
przepisami. Chetnie poznatbym poglad Autorki w tej kwestii.

Pragne zwrdcié uwage na cenne wywody dotyczace reprezentacji rzadu, premiera i
innych czlonkow rzadu w postepowaniu przed TK. Zgadzam si¢ w szczegdlnosci z poglagdem,
ze ustawa o TK nie wymaga, aby rzad czy minister byli reprezentowani w postgpowaniu przed
TK przez kilka 0sob (s. 120). Dobrze ponadto, ze Autorka dostrzega, iz kompetencja premiera
do wystegpowania w imieniu rzgdu — réwniez w postgpowaniu przed TK — ptynie z same;j
Konstytucji (art. 148 pkt 1) i nie wymaga wystawiania odr¢bnych pelnomocnictw czy
upowaznien (s. 121). Interesujace sa zawarte w omawianym rozdziale informacje praktyczne,
akcentujace role Rzadowego Centrum Legislacji w reprezentowaniu Rady Ministrow i
przygotowywaniu stanowisk rzadu w postepowaniach przed TK. Jak wskazuje Autorka, w
pewnych przypadkach Rada Ministréw moze by¢ reprezentowana w postgpowaniu przed TK
przez Prokuratorie Generalng RP, jednak w praktyce nie wystgpita taka sytuacja (s. 123—124).
Miatbym w tym miejscu kolejne pytanie — z jakich przyczyn udziat Prokuratorii Generalnej w
postepowaniach przed TK jest tak ograniczony i czy nie nalezaloby zmieni¢ w tym zakresie
regulacji prawnych lub praktyki, zwlaszcza po niedawnej reformie zadan i kompetencji tego
organu?

WartoSciowe rozwazania w ramach rozdzialu czwartego dotycza postanowiefi
sygnalizacyjnych TK, ktérych adresatem moze by¢ Rada Ministréw. Autorka zajmuje trafne
stanowisko, ze postanowienia tego typu nie sa prawnie wiazace, gdyz ustawa nie moze

rozszerza¢ wiladczych kompetencji TK (s. 127-128). Ciekawym problemem jest to, ze



postanowienia sygnalizacyjne, w ktorych TK wskazuje na potrzebg¢ zmian ustawowych, sg
adresowane czasami do Sejmu, a czasami do Rady Ministréw. Autorka dostrzega to zjawisko i
w sposob przekonujacy wyjasnia jego przyczyny (s. 129).

W rozdziale czwartym przedstawiono obowiazujace przez rok rozwigzanie, zgodnie z
ktérym Rada Ministréw byla obligatoryjnym uczestnikiem postgpowania przed TK, a takze
szczegbtowo omoOwiono uprawnienia i obowiazki procesowe, jakimi dysponowatl 1zad w tym
okresie (s. 132 in.). Rozwazania zawarte w omawianym podrozdziale sa cenne, gdyz pozwalajg
czytelnikowi na wyrobienie sobie pogladu co do tego, czy takie rozwigzanie byto uzasadnione.
Nie bylo natomiast potrzeby tak szczegblowego omawiania stanowisk, ktére byly w
analizowanym okresie przedstawiane przez Rad¢ Ministrow. Autorka rozprawy konkluduje
swoje rozwazania pogladem, ze Rada Ministrow powinna by¢ ,stalym i obligatoryjnym
uczestnikiem” postepowania przed TK (s. 148). Przemawiaé ma za tym pozycja ustrojowa
Rady Ministrow, a takze umozliwienie Trybunatowi uzyskania dostgpu do danych i informacji,
ktére sg w posiadaniu jedynie Rady Ministréw (s. 148—-149). Przyznam, ze jestem gotow
poprze¢ tezg Autorki, jednak nie w pelni przekonuje mnie uzasadnienie zaprezentowane w
pracy. Istnieje bowiem wiele innych organdw, ktérych pozycja ustrojowa moglaby rowniez
uzasadnia¢ obligatoryjny udzial w postepowaniu przed TK ze wzgledu na zakres zadan, jakie
przyznaje tym organom Konstytucja (np. Prezydent, czuwajacy nad przestrzeganiem
Konstytucji, czy Rzecznik Praw Obywatelskich, ktérego zadaniem jest stanie na strazy
wolnoéci 1 praw cztowieka i obywatela). Uzyskanie za$ dostepu do informacji, jakie sg w
posiadaniu okres$lonego organu czy podmiotu — po pierwsze — nie zawsze jest potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy oraz — po drugie — jest mozliwe za pomocag innych dostgpnych
Trybunatowi instrumentow procesowych (np. wezwanie do przedstawienia stanowiska czy do
udzialu w postepowaniu). Zachecam wigc Autorke pracy do rozwinigcia argumentacji, ktora
moglaby przemawial za jej teza o tym, ze Rada Ministréw powinna by¢ obligatoryjnym
uczestnikiem postgpowania przed TK.

7. Rozdzial pigty odnosi si¢ do problematyki oglaszania, wykonywania i monitorowania
wykonania orzeczen TK. Autorka dostrzega, ze powyzsze czynnosci nastgpuja juz po wydaniu
orzeczenia przez TK, jednak w petni §wiadomie zaliczyla je do pojgcia ,,postegpowanie przed
TK”, stwierdzajac, iz udziat Rady Ministréw i premiera w tym post¢powaniu ,,nie ogranicza
si¢ jedynie do uczestnictwa w samym procesie” (s. 150). Takie podejscie moze byc
zaakceptowane, jesli przyjmiemy — dyskusyjne co prawda — zatozenie, ze postgpowanie przed
TK jest pojeciem szerokim, obejmujacym réwniez dziatania zapewniajace wejscie orzeczenia

Trybunatu w zycie i — jesli to konieczne — wykonania orzeczenia.



W analizowanym rozdziale zawarto liczne tezy, ktore zastugujg na akceptacj¢. Mam na
mysli na przyklad tezg, ze konstytucyjny obowiazek ogloszenia orzeczenia TK (art. 190 ust, 2
Konstytucji) w dzienniku urzgdowym odnosi si¢ tylko do orzeczen wydanych w trybie kontroli
norm, a co do innych rozstrzygni¢¢ TK — kwesti¢ t¢ pozostawiono ustawie (s. 151). Ponadto
Autorka rozprawy zasadnie odnotowuje, ze pojgcie ,,ogloszenie” wystgpuje w systemie
prawnym w dwodch znaczeniach — ogloszenie ustne wyroku przez przewodniczgcego skladu
orzekajacego 1 ogloszenie w dzienniku urzgdowym (s. 153). Nalezy natomiast wskazaé, ze
poglad, iz obalenie domniemania konstytucyjno§ci normy prawnej nastgpuje juz z chwilg
ogloszenia ustnego, byt obecny w orzecznictwie i literaturze od co najmniej 10 lat (zob. np.
wyrok TK z dnia 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07); nie pojawil si¢ on dopiero — jak zdaje si¢
sugerowaé Autorka rozprawy — w 2016 r. (s. 154). Gdy chodzi o oglaszanie orzeczen TK, to
nalezy z uznaniem wskazaé, ze Autorka dostrzegla problem, jaki pojawit si¢ w zwigzku z
potrzeba opublikowania wyroku TK z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09,
dotyczacego rozporzadzenia unijnego (przyp. 371, s. 157).

Z oczywistych wzgledow Autorka w analizowanym rozdziale musiata odnies$¢ si¢ do
problemu, jaki pojawil si¢ w zwigzku z brakiem publikacji kilku wyrokéw TK wydanych w
2016 r. Kierujac si¢ rzetelnoscia naukows, przytoczyta argumenty zaréwno zwolennikow, jak
i przeciwnikéw tezy o dopuszczalno$ci odmowy ogloszenia orzeczenia TK przez Prezesa Rady
Ministréw, unikajac jednak przedstawienia wlasnego pogladu w tej kwestii. Nie zgadzam si¢
natomiast ze stwierdzeniem, ze ,,polskie ustawodawstwo przewiduje szereg instrumentow
umozliwiajacych << egzekwowanie >> wyzej wymienionego obowiazku [tj. obowigzku
ogloszenia orzeczenia TK — M.W.]” (s. 162). Autorka nie wyjasnia przede wszystkim, jaka
»skarge do Trybunatu Konstytucyjnego” w tej sprawie ma na mysli, a takze z jakich przyczyn
uznaje, ze opublikowanie orzeczenia TK miatoby by¢ dzialaniem z zakresu administracji
publicznej, co umozliwialoby wniesienie do sadu administracyjnego tzw. skargi na
bezczynno$é. ROwniez skuteczno$é ewentualnego powddztwa odszkodowawczego bytaby, w
moim przekonaniu, watpliwa.

Ciekawe — i trafne — sg uwagi Autorki na temat wptywu orzeczen TK na teksty jednolite
aktow normatywnych. Autorka identyfikuje przy tym bardzo wazny problem — zaroéwno
naukowy, jak i praktyczny — na ile legislator, sporzadzajac projekt tekstu jednolitego ustawy,
jest upowazniony do samodzielnej analizy skutkéw prawnych danego orzeczenia i do ustalenia,
w jaki sposob orzeczenie powinno zosta¢ odzwierciedlone w tekscie jednolitym (s. 164).

Znaczna czgé¢ rozdziatu pigtego jest poswigcona kwestii wykonywania orzeczen TK.

Jest to uzasadnione faktem, ze w opinii Autorki recenzowanej pracy Rada Ministrow pehni



,wiodacg role” w tym procesie (s. 189). Taki poglad zastuguje, moim zdaniem, na akceptacje
(chodzi o zadania Rady Ministrow i RCL przyznane tym organom w 2009 r.), cho¢ dobrze, Ze
Autorka zauwaza roéwniez istotng role Senatu w omawianym zakresie (s. 176). Uwazam, ze
Autorka pracy prawidlowo identyfikuje konstytucyjne zrddia obowigzku prawidtowego
wykonywania orzeczen TK (m.in. art. 2, art. 7, art. 8, art. 190 Konstytucji — s. 169). Przesada
jest natomiast stwierdzenie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie orzeczenia TK moze
by¢ podstawg pociagniecia premiera do odpowiedzialnoéci konstytucyjnej (s. 172). Po pierwsze
bowiem, to czy i w jaki sposob nalezy wykona¢ konkretne orzeczenie TK, z reguly nie jest
kwestiag jednoznaczng. Po drugie, obowiazek podj¢cia dzialan stuzacych wykonywaniu
orzeczen TK nie cigzy wylacznie na premierze czy Radzie Ministréw, lecz na wszystkich
organach wladzy publicznej odpowiedzialnych za ksztalt prawa obowiazujacego w Polsce, w
szczegblnosci na parlamencie.

W omawianej w tym miejscu czesci pracy Autorka — na podstawie analizy dziatalno$ci
Rzagdowego Centrum Legislacji — wskazala najwazniejsze problemy praktyczne, jakie
towarzyszg wykonywaniu orzeczen TK. Chodzi w szczegdlnoéci o problemy z wykonaniem
wyrokow zawierajacych w sentencji odroczenie utraty mocy obowiazujgcej niekonstytucyjnej
regulacji (s. 181 in.). Autorka trafnie odnotowuje, Ze odroczenie nie uzasadnia utrzymywania
w mocy niekonstytucyjnej regulacji do czasu uplywu terminu wyznaczonego przez Trybunal,
jednak nie sposob zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz w tym czasie (to znaczy w okresie odroczenia)
sady maja obowiazek stosowania niekonstytucyjnych przepisow (s. 184).

Istotnym zagadnieniem jest dostrzezona przez Autorke pracy potrzeba szerszej analizy
skutkéw prawnych wyroku TK (s. 184 i n.). Jak zasadnie wskazuje Autorka, prace nad
wykonaniem wyroku nie powinny mie¢ charakteru — mozna powiedzie¢ — ,,punktowego”, lecz
nalezy je poprzedzi¢ analizg catego systemu prawa, w szczegolnosci pod kgtem tego, czy w
systemie tym nie obowigzujg przepisy zawierajgce normy tozsame lub podobne do uznanych
za niekonstytucyjne. Razgcym przykladem naruszenia Konstytucji jest ponadto powtorzenie w
nowej ustawie przepisu uznanego przez TK za niekonstytucyjny (s. 187).

8. W zakoniczeniu w sposob syntetyczny oméwiono podstawowe tezy, jakie zostaty
zawarte w poszczegolnych rozdziatach pracy. Zgadzam si¢ z Autorka, Ze ,,[u]mocowanie Rady
Ministréw do prowadzenia polityki panstwa, zardwno w granicach Rzeczypospolitej Polskiej,
jak i w wymiarze miedzynarodowym, powoduje, iz posiada ona w sferze dzialalnoSci
prawodawczej i wykonawczej wrecz nieograniczone mozliwosci dziatania” (s. 196). Na
podkres$lenie zastuguje rowniez ,,efektywno$¢ konstytucyjnych i ustawowych instrumentow”,

jakimi dysponujg Prezes Rady Ministrow i Rada Ministrow oraz — bez watpienia udowodniona
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w pracy — skuteczno$¢ dziatan stuzb legislacyjnych rzadu i premiera, w szczegodlnosci
Rzadowego Centrum Legislacji (s. 197). Autorka udowodnita w swojej pracy, ze ,,posiadajac
wszelkie narzedzia konstytucyjnie i ustawowo przypisane uczestnikom postgpowania [przed
TK — M.W.] oraz korzystajac z profesjonalnego zaplecza merytoryczno-eksperckiego, moga
mie¢ realny wpltyw ma ksztalt tego procesu” (s. 198-199).

Za glowng teze recenzowanej pracy uwazam poglad Autorki, ze Rada Ministrow
powinna by¢, podobnie jak na gruncie ustawy o TK z 2015, obligatoryjnym uczestnikiem
postepowania przed Trybunatem. Poglad taki jestem gotow zaakceptowaé, lecz — jak
wskazywalem we wczeéniejszej czeSci recenzji — oczekiwalbym w tym zakresie rozwinigcia
argumentacji. W szczegdlno$ci warto by zastanowic sig, z jakich powodoéw konieczne jest
wlgczanie do postgpowania przed TK kolejnego — obok Prokuratora Generalnego — organu
wiladzy wykonawcze;.

9, W koficowej czeéci pracy zamieszczono obszerng bibliografie i wykaz orzecznictwa.
Po lekturze pracy nie ma watpliwosci, ze kazda z pozycji bibliografii i orzecznictwa zostala
przez Autorke doglebnie przenalizowana i wykorzystana w pracy. Jest to $§wiadectwem
rzetelnodci naukowej 1 zaangazowania badawczego Autorki.

10. Strona formalna i jezyk pracy nie budza zastrzezen. Jest to praca napisana
poprawnym i dojrzaltym jezykiem. Pozytywnie nalezy oceni¢ sposéb formutowania przypisow,
zawierajacych nie tylko odestania do literatury, ale rowniez rozmaite i cickawe dygresje oraz
informacje uzupetniajace.

11. Podsumowujgc — niezaleznie od przedstawionych w niniejszej recenzji uwag
krytycznych lub polemicznych — prace¢ doktorska pani mgr Joanny Knapinskiej oceniam
wysoko i z pelnym przekonaniem wyrazam opini¢, ze rozprawa ta stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje duza wiedz¢ Autorki w zakresie prawa

konstytucyjnego oraz umiej¢tno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

W konsekwencji uwazam, ze praca doktorska pani nmigr Joanny Knapinskiej
odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i opowiadam si¢ za
kontynuowaniem czynno$ci w postepowaniu w sprawie nadania pani mgr Joannie

Knapinskiej stopnia naukowego doktora nauk prawnych,
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