Prof. dr hab. Kazimierz Szmyd
Uniwersytet Rzeszowski

Recenzja pracy doktorskiej magister Anny Karasinskiej-Swider pt. Aniela Szycowna
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psychopedagogicznej napisancj na Wydziale Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu
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1. Uwagi ogblne (wstgpne)

Podjety temat tylko z pozoru moze byé uznany za zbyt waski, czysto biograficzny,
co zresztg w tym przypadku byloby podejsciem blednym wobec dopetnienia tytutu (...)
uczona z prrefomu wieku i na styku dyscyplin. Jednoczesnpie jest to przedsiewzigcie wielce
zobowiazujace. Bowiem posta¢ i dokonania pedagogiczne, nauczycielskie i o$wiatowe Anieli
Szycowny sa rozlegle, réznorodne i wieloaspektowe, w szczegdlny sposoéb zwiazane z epoka,
w ktorej przyszio jej dziata¢.  Uprawnione tez wydaje sig dopetnienie tytutu ,,Studium
tworczosci  psychopedagogicznej”, cho¢ lektura rozprawy wskazuje na pewne
niekonsekwencje, a przynajmniej brak wystarczajgcego zaakcentowania waznej czgsel
tworczosci A. Szycowny, sytuujace] sie na pograniczach psychologii wychowania, dydaktyki
i czasu wolnego dziecka. _

Mozna wiec uznaé, ze zrealizowane przedsigwzigcie badawcze jest uprawnione jako
temat rozprawy doktorskiej. Stanowi pod wzgledem obszaru badan 1 zastosowan
metodologicznych wazny przyczynek do.opisu dokonaf Tworey i wyjatkowo dynamicznego
okresu W rozwoju nauk o wychowaniu na ziemiach polskich, przefomu XIX i XX wieku.
Dodajmy Autorka w duzej mierze skorzystata z tej mozliwosci 1 sprostala podjetemu zadaniu.
Nie mozna mieé réwniez wiekszych zastrzezen do struktury koncepcynej rozprawy,
kolejnoéci zagadnien uwzglednionych w poszezeglnych rozdzialach i podrozdzialach
merytorycznych, do chronologii historycznej pracy 1 na tym tle usytuowania tresci
biograficznych i pedagogiczno-o$wiatowych.

Praca sklada sie z wstepu, czterech rozdziatow, zakoniczenia, aneksu, bibliografii,
spisu ilustracji, ktére jednak nie zawsze konsekwentnie wyczerpujg zawarte w ich tytutach
tredci. Ale projekt jako calosé stanowi wzglednie spéjna i dopeniajaca sie narracje dotyczacg
rozwoju pedagogiki i psychologii, przemian szkoly i w pewnej mierze miejsca W tym procesie
Anieli Szycowny. Czes¢ merytoryczng poprzedza dos¢ obszerny Wistep (s. 5-8). Zawiera on
pozadane dla tego fragmentu pracy skladniki wprowadzajace do glownej warstwy
faktograficznej i uje¢ opisowych, miej za$ analizujgcych. Ponadto przedstawia cele,
przedmiot i zakres badan (s. 3-5), oraz prezentacjg srodet i publikacji, dodajmy nie
wystarczajaco wyczerpujacych literaturg przedmiotu. Pewng konsternacje budzi przywolanie
na poczatku wstepu cenionego skadinad filozofa niemieckiego, prekursora pedagogiki kultury
Wilhelma Diltheya jako twércy pojecia ,,pokolenia”. Jak mozna sgdzi¢ na to miano zastuguje
wielu innych, niemieckich i polskich autorow.

Autorka rozprawy stusznie wskazuje na szczegdlne znaczenie pokolenia Polek
przetomu XIX i XX wieku kierujac uwage czytelnika na znaczenie zjawiska umystowo-



spolecznego, jakim byl polski pozytywizm, mieszajacy sic wtedy z komponenta idei
romantycznych. Byl to czas, ktory mial stuzy¢ emancypacji kobiet, demokratyzacji Zzycia
réznych warstw spolecznych poprzez rozwdj i upowszechnienie oswiaty, ktéra miala sie sta¢
orgzem powszechnego postgpu. Podstawows intencja badawcza Autorki bylo osadzenie
biografii naukowej, dziatalnosci spotecznej i o§wiatowej A. Szycowny na tle rodzgcych sie
aspiracji na rzecz unaukowienia tradycyjnych dziedzin o edukacji i wychowaniu i1 ich
zastosowan praktycznych. Zamiar taki, jako cel naukowego poznania nalezy uzna¢ za w petni
trafny, potrzebny i naukowo — uprawniony. Tym bardziej, ze badafi dotyczacych tego
znamiennego etapu ksztaltowania si¢ pedagogiki i praktyki edukacyjnej w Polsce jest nadal
mato. Jest to zreszta wazny dia dziejéw rozwoju myshi i praktyki pedagogicznej na ziemiach
polskich czas poprzedzajacy epoke ,,nowego wychowania™.

Ale tez nie wszystkie intencje dotyczace wysitku badawczego, spolecznego 1
nauczycielskiego A. Szycéwny zaplanowane we wstepie zostaly w pelni zrealizowane w
nastepnych fragmentach pracy. Sg to raczej dos¢ niekonsekwentnie wybrane 1 rozwinigte
problemy narastania i przemian idei, mysh 1 praktyki edukacyjnej jako tla spoteczno —
kulturowego i oéwiatowego, w ktorym rozwijala swojg wieloraka dzialalno$¢ bohaterka
niniejszej rozprawy. Sformutowanie konkretnych tez, kierunkowych probleméw 1 zalozen
metodologicznych badaii byloby bardziej uzasadnione, anizeli prezentacja tresci
poszczegdlnych rozdziatow rozprawy doktorskiej.

Co za$ dotyczy ,, analizy frédet i literatury przedmiotu”, jako wazny fragment kazdej
pracy aspirujacej do miana naukowoscl mie zostal zrealizowany w sposéb pelny i
wyczerpujacy, co rzutuje na tres¢ 1 wartos¢ merytoryczna pracy. Nie przytoczono np.
nazwiska autora gléwnej pracy o dzialalnosci pedagogicznej Anieli Szycowny (1968). Inne
pozycje to w istocie ,,przyczynki” biograficzne, nekrologil po$miertne pisane przez wybitnych
skadinad pedagogdw (H. Rowid, L. Zarzecki).

Zachodzi wiec pytanie; jaki jest rzeczywisty stan literatury przedmiotu (s. 6).
Autorka twierdzi, ze .podstawa zrodtowa stanowig autorskie publikacje Anieli Szycoéwny
(...)". Jest to zalozenie nader stuszne, choé. mie w pelni urzeczywistnione w rozprawie.
Materie zrodtows dopelniaja liczne czasopisma pedagegiczno — o$wiatowe (m.in. Przeglad
Pedagogiczny, Ruch Pedagogiczny, Ruch Filozoficzny oraz dwczesna prasa codzienna,
spoteczna i popularnonaukowa.

Autorka zapowiada i uznaje za konieczne przeprowadzenie krytycznej analizy
zrodet, opracowan innych zasobdw materialowych, ale nie czyni tego w wystarczajgcym
zakresie. W podobnym stylu zaprezentowano metodologie badan okreslong, jako
idiograficzna, kiéra uznano za géwng. W rzeczywistosci.w tekécie odnajdujemy gidéwnie
opisy, niekiedy tez analizy, ale malo poréwnawcze 1 kontekstualne. Ale tres¢ rozprawy w
dowartodciowana jest. ciekawg warstwg biograficzno-faktograticzna i pedagogiczna.
Widoczny jest niedostatek materialéw Zrédtowych, archiwalnych, dokumentow oryginalnych,
pisanych i drukowanych. Dodajmy jeszeze, ze zachodza w pracy dos¢ czgsto pewne
niescistosci, niejasnosci, pomylki w przypisact: i zapisach bibliograficznych.

2. Zawarto§é merytoryczna rordziaiow pracy
Rozdzial pierwszy (s. 9-76) zatytulowany Ariela Szycowna — rys biograficzny
sklada sie z czterech podrozdzialow, w interesujgcy sposob opisuje dziecinstwo, wczesny
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okres edukacji szkolnej, czas dojrzewania osobowosci przysziej uczons], czas, okolicznosci 1
uwarunkowania  psychologiczno-osctiowosdciowe - ksztaltujace  jej  zainteresowania,
$wiadomos¢ intelektualna, postawe spoleczng, wiedze i sposéb rozumienia probleméw zycia
publicznego w dobie walki o niepodleglos¢ i pierwszych lat niepodlegtosci paristwa polskiego
(1914-1921). Jest to czas wazny z punktu widzenia ksztaltowania si¢ i rozwoju osobowego A.
Szycowny, idel pedagogicznych 1 wartodci edukacyjnych. Doswiadczenia szkolne mialy
wplyw na ksztaltowanie si¢ jej postawy wohec probleméw spotecznych, szkolnictwa i
oéwiaty, ukazuja dojrzewanie intelektualne i rozwej pasji badawczej nad edukacjg i
wychowaniem dziecka.

Byt to okres przemyslen i rozwazan wrazliwej uczennicy, myslacej pozytywistycznie
i romantycznie zarazem. Dylematy wrazliwosci miodei osoby, zauroczonej potega wiedzy,
przy nie najlepsze; kondyzji zdrowotnej ckreslal jej ojciec ,,(...) nie despotyzm trudnego
diieﬂka ale jej stan dziecigcego zdrowia — czynil jg dzieckiem kaprysnym, ale tez
1r*tehgentnym W pracy odnotowano charakterystyczny i znamienny przyczynek biograficzny,
znamwnujqcy refleksyjne i krytyczne zarazem nastawienie w pozniejszych latach nauki
szkolnej i studiow ksztaltowanie' sie etyczno — spoleczne] postawy A. Szycowny w
odmeswmu do etosu badan nad dzieckiem, postrzegania jego rozwoju w szkole i $wiecie
spoiecznym Mozna w tym opisie dostrzec zarys kierunku rozwoju zainteresowarl naukowych
1 posianmctwa nauczycielskiego Anieli Szycowny.

_ Autorka rozprawy dostrzega do$¢ wczesne = zainteresowania - pedagogiczne,
psyfc-hologlczne i spoteczne, ktére ukszisltowaly osobowosé¢ Szycéwny jako totalnego
haticzyciela”, badacza, inicjatorki nowatorskiego podejscia do dziecka w szkole 1 otoczeniu
Erod;zinnym. Ukazuje niepowtarzalng fascynacje kazdorazowym rozwojem dziecka, jego
akthainego_i;przyszlego ‘miejsca w zyciu osobowym i zbiorowym. Ukazuje to znamienna,
bardzo indywidualng genealogi¢ sylwetki, wrazﬁwej badaczki, nauczycielki i dziataczki
oswmtowo — spofecznej. :

Mimo réznych potknigé. Jf;zykowych i formalno stylistycznych Autorka trafnie
uchwycﬁa nowatorska wtedy i aktualna w duzej mierze obecnie ide pedagogiki catosciowego;
natéuralistyczno-psychologic nego i kulturowo-spolecznego pojmowania dziecka w pracy z
nim w szkole i w domu. Takich uje¢ analitycznych i pordwnawczych . w rozprawie brakuje.
Mozna stwierdzi¢, ze Autorka jako jedna .z pierwszych w opisie pedagogiki A. Szycowny
zwraca uwage na problematyke niepowodzen i opdznienn w: nauce szkolnej. Obok J. W.
Dawida dokonuje w tym wzgledzie pewnego przefomu -w utrwalonej tradycji szkolnej 1
ogdlnie pedagogicznej. Autorka rozprawy rysujs zgodnie z koncepcjg A. Szycowny sylwetke
ucznia z réznorodnymi potrzebami, zainteresowaniami i uzdolnieniami, lub problemami i
dysfunkcjami. .

Praca ukazuje droge kobiet do zawodu nauczymelskmgo Jest to wazny przyczynek
do ksztalcenia ogélnego dziewczat i przygotowywania ich do pracy nauczycielskiej.
Uwzglednia w tym kontekscie poglady metodyczne, organizacyjne i programowe, a
zwlaszeza psychologiczne dotyczace rozwoju umystowego ucznidw, wskazuje na trudnosei w
nauce dzieci ,,stabego umystu”. Interesujacym fragmentem tego rozdzialu jest tez dgzenie do
konfrontowania swoich pogladéw =z pedagogami tamtego czasu. Takich uje¢ powinno by¢
wiccej. Autorka pracy zwraga uwage na poszukiwania A. Szycowny zmiany oblicza szkoty na
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przelomie XIX i XX wicku, Zainteresowanie tym ruchem wyrazalo sig licznymi publikacjami



i udzialem w sympozjach i kongresach krajowych 1 zagranicznych poswigconych nowej
pedagogice 1 reformie szkoty.

Warto$ciowym fragmentem tego rozdzialu jest wskazanie na role J. W. Dawida w
dzialalnodci o$wiatowej i pedagogiczno-badawczej oraz jego wplywu na zainteresowania
naukowe 1 aktywnos¢ nauczycielska Anieli Szycowny. J. W. Dawid jako autor w kierunku
badafi biopsychologicznych wpiynat takze na ten rodzaj zainteresowan Anieli Szycdwny,
Izabeli Moszczenskiej 1 innych. Dzieki temu upowszechnily sie badania eksperymentalne nad
dzieckiem, ktérymi zainteresowana byta Aniela Szycowna. Dazyla do odkrycia 1
pedagogicznego zastosowania psychologii dziecka, rozwoju myslenia, twoérczoscei, uczué i
emocji, uwagi, pamieci itp. (s. 19 1 dalsze). Autorka rozprawy stusznie wskazuje na cele i
charakter tych badan. Miaty one nie tylko wymiar czysto poznawczy, ale takZe praktyczno —
pedagogiczny. Dotyczyly one warunkéw psychopedagogicznych, tresci, metod 1 organizacii
nauczania i uczenia sie dziecka. Stwarzalo to przestanki i podstawy postepu w dziedzinie
wspdldziatania nauczyciela i ucznia w rozwijaniu efektywnej wspoéipracy w szkole.

Warto podkreslié pionierskie znaczenie tych badan dla éwezesnej 1 wspolczesne]
pedagogiki. Istotnym dla postawy Anieli Szycowny, jej orientacji intelektualnej 1 spoteczno-
ideowej byly Sciste zwigzki z ,,Przegladem Pedagogicznym” i ,,Szkota Polska” i innymi
pismami pedagogiczoymi. Na lamach tych i innych czasopism publikowata teksty
metodyczne i krytyczne. Swiadezyly one o jej rozleglej wiedzy i orientacii w badaniach
europejskich i swiatowych, wynikaty réwniez z badan whasnych i doswiadczen z praktyki
nauczycielskiej.

Z narracji zawarte] w pracy doktorskiej wynika, ze A. Szycéwna podejmowata
badania psychologiczne, pedagogiczne 1 spoleczno-wychowawcze. Przyczynila sig do
empirycznej 1 praktycznej racjonalizacji pedagogiki 1 rzeczywistych zastosowan psychologii
W postgpowaniu z dzieckiem w procesie nauczania, uczenia si¢ i wychowania. Laczyla
pragmatyzm pozytywizmu z osobowym humanizmem i nauczycielska wrazliwoscig. Ten
paradygmat mysli 1 dgzed A. Szycéwny nalezaloby wyeksponowac, jako idee przewodnia
nauczycielstwa. Interesujgca poznawczo wydaje sie determinacja A. Szycdwny na rzecz
zmian w edukacji uwzgledniajacych watki taczace psychologie, dydaktyke, wychowanie,
pedologie 1 pedeutologie w spdjna konstrukcje pedagogiczng. Z tych powoddw inicjowala
liczne wystawy, konkursy, pokazy 1 spotkania, takze poradnictwo dla nauczycieli, odczyty na
rzecz upowszechniania postepu pedagogicznego, o czym pisze Autorka rozprawy.

Interesujacym fragmentem biografii A. Szycéwny jest moment i okolicznosci
rozejScia sie ich drogi naukowej 1 bezposredniej wspdlpracy z J.W.Dawidem. Wplyneto to na
znaczne usamodzielnienie sie we wlasnej pracy twérczej 1 spolecznej (s. 32). Wazny jest tez
poznawczo fragment dotyczacy sytuacji nauczyciela, jego pozycji 1 roli spolecznej.
Znamienny jest fakt w zasadzie nie bylo dziedziny spofecznej, pedagogicznej 1 o$wiatowej,
ktra nie zajmowala si¢ A. Szycdwna.

Autorka rozprawy wskazuje, cho¢ mato konsekwentnie na ustawiczne poszukiwanie
przez Aniele Szycéwna micjsca dla siebie, ktore zaspakajaloby jej ambicje w kregu innych
znaczacych osobistosci $wiata pedagogiki, edukacji i wychowania. Autorka przywoluje
interesujace watki biograficzne zwigzane z korespondencia z Kazimierzem Twardowskim, z
ktorym wymieniata poglady na dwczesne problemy szkoly i wychowania. Problematyka ta
wymaga, ze wzgledu na ich wymowe pedagogiczna pelniejszego rozwinigcia. Niewatpliwym



osiagnigciem Autorki rozprawy jest wskazanie na znaczaca role A.Szycowny wsrdd
zwolennikow postepowej pedagogiki, spotecznej roli os$wiaty, podnoszenia kwalifikacji
pedagogicznych nauczycieli. Wskazuje roéwniez na swoisty jej dramat dazenia do ogarniecia
wszystkich dziedzin nauk o wychowaniu i problerow dwczesnej oswiaty.

W Swietle przeprowadzonej analizy pierwszego rozdzialu mozna stwierdzié, ze
Autorka uwzglednia niemal wszystkie wazniejsze aspekty dokonan naukowych 1 spoteczno —
oswiatowych. Ale sa to tresci o rdznej randze, czgsto dos¢ przypadkowo dobrane. Materiat
jest mato uporzgdkowany i strukturalizowany. Za mato jest porOwnan i ocen aktywnosci oraz
tworczosel A. Szycoéwny na tle dwezesne) rzeczywistosci ofwiatowe] 1 stanu nauk o
wychowaniu. Zawarty material faktograficzny powinien byé lepiej uporzadkowany
chronologicznie, problemowo 1 zagadnieniowo. Wazng kwestia jest nie do konca
zrealizowana przez Autorke, narracja ukazujaca ciaglos¢ 1 rozw(] postawy naukowej 1
badawczej Anieli Szycoéwny.

Rozdzial drugi pracy zatytolowany Redzina w obszarze dzialant wychowawczych i

dydaktycznych nawiazuje do tta epoki, w ktérej ksztaltowaly si¢ poglady pedagogiczne Anieli
Szycowny. Ukazuje takze klimat umystowy, poglady i idee zwigzane z edukacja, rolg oswiaty
i rodziny jako naturalnych $rodowisk rozwoju i zycia dziecka. Autorka rozprawy slusznie
ukazuie sposob pojmowania przez A. Szycowng roli rodziny z punktu widzenla rozwoju
psychologicznego 1 -spolecznego. Nalezg do nich: warunki materialne; kultura; tradycje
patriotyczne i narodowe; patriotyzm; rola matki i ojca; stosunek do dzieci i potrzeb w kraju
oraz spoleczenstwa; zasady moralne; oddziatywania moralne rodziny; potrzeby spolecznej i
roc zinnej emancypacji kobiet.
Autorka pracy stusznie zwraca uwage na metody i formy oddzialywan
iwychowawczych w rodzinie. Warto tutaj podkresli¢ zagadnienie autorytetu w rodzinie,
%sza_cunek dla dziecka, swoboda 1 samodzielnoéé. Zwrdcono uwage na aktualne wspdlczesnie
i)sjchologic:zne 1 pedagogiczne postulaty i uzasadnienia dia wiasciwego funkcjonowania
iredz'iny. Trafnie ukazala srodowisko rodzinne jakc kierunek rozwazan nad wychowaniem
srodowiskowym 1 spotecznym. Jest to swoista wyktadnia i uogdlnienie zastosowaf nauk
spotecznych 1 psychologii wychowania A. Szycéowny. Ale fragment ten zawiera duzo
nieuporzadkowanych, do$¢ eklektycznie pomieszczonych tresci, bez zasadniczego
wyodrebnienia gtdéwnych nurtéw 1 pogladéw A. Szycowny na wychowanie spoleczne i
rodzinne oraz role w tym psychologi:.

Jest to, wigc pewna suma réznych aspektow peda.goc1k1 spoleczne] 1 rodzinnej
niepoddana poglebionej .analizie. Pokazuje jednak znaczacy spolecznie ruch, rodza
mobilizacii na rzecz misji i odpowiedzialno$ci za rozwdj 1 post¢p narodowo — panstwowej
dziedziny sSwiaty. Autorka rozprawy trafnie ukazuje ambitny program tworzenia z udzialem
A. Szycéwny nurtu pedagogiki spoleczne] i rodzinne]. Przywotuje sig rowniez dzialalnos$e A.
SzycOwny w dziedzinie pedagogild eksperymentalne), co niewatpliwie wymaga powaznego
rozwiniecia. Wszystko ¢ mozna uznaé za znaczacy wkilad A. Szycoéwny w rozwoj
racjionalno-spotecznej, emocjonalno-narodowel 1 patriotycznej oraz moralno-spoleczne]
dziedziny wychowania. - : :

Autorka rozprawy przedstawia w niekidrych wmomentach zbyt szezegdlowo
wzalecenia” metodyczne, normy i zasady postulowane przez A. Szycdwng. Bardziej
pozadanyin byloby przeanalizowanie tych propozycji, wlaseiwe ich uporzadkowanie 1




shierarchizowanie, nadanie im whasciwej rangi, gdyz w tej formie jest to raczej rejestr, a nie
analiza, ktora nie zawsze odnosi sie wprost do tekstéw A. Szycowny. Zbyt czgsto czerpie si¢
7z czyich§ wypowiedzi, pojawiajg si¢ takze pojgciowe niescistosci, niedokoficzone i
nierozwiniete mysli. Tekst w tym fragmencie jest mato rozdzielny i mato czytelny w sensie
konstrukcji logicznej, edytorsko niemal calkowicie pozbawiony akapitow. Brak jest uje¢
strukturalnych, ciaglosci, poréwnan i analizy réznych watkéw myslowych A. Szycowny.
Ogdlnie jest to styl mato diagnostyczny, raczej informacyiny, tresci za$ mato uporzadkowane.

W odniesieniu sie do drugiego rozdzialu mozna sformulowac pozytywne i krytyczne
uwagi. W sensie faktograficznym jest to wlasciwy material, ale jest do$¢ chaotycznie
zaprezentowany, pozbawiony pordéwnan z pogladami innych autoréw zajmujgcych sie
podobna, lub tg sama problematyka pedagogiczng i o§wiatowg. Wydaje sig, ze pominieto caly
szereg wazniejszych problemdw, ktore w sposob klarowny charakteryzuja dorobek badawczy,
naukowy i pedagogiczny. Odnosi sig wrazenie, ze gléwne watki i tresci, czgsto poboczne sg w
roznoraki sposéb wymieszane, postawione na takim samym poziomie znaczenjowym. Brak
jest klarownej wykladni mysh spoteczno-moralnej, etycznej 1 rezultatow badan
psychologicznych oraz przemyslen wychowawezych i ogolno pedagogicznych.

W rozdziale trzecim zatytulowanym Srodowiska instytucjonalne czasow zaborow
Autorka rozprawy zaprezentowata opisowo dosc przypadkowe ujgcie bez ukazania
logicznych i merytorycznych zatozen. Przytacza sig rozne tresci bez systemowego ladu, w
sposéb niekoniecznie zgodny z tytulem rozdziahi. Ale tez przywoluje wazne skladniki
stanowiska A. Szycowny dotyczace szkoly lokalnej, refleksje na temat bliskich i
bezposrednich $rodowisk wychowawczych, warunkow zycia i rozwoju dzieci. Interesujgca
jest zwlaszcza praca A. Szycowny Dzieci i fwiaty oraz Dzieci a ptaki. Sg to prace, ktore
Wymagalyby olebszej analizy aspektéw  moralnych, kulturowo-wychowawczych
odwolujacych sie do obserwacji i doswiadczen zyciowych dzieci.

Wartodciowe jest wyeksponowanie dziecka, jego uczu¢, $wiata przezy¢ we wiasnym
rodowisku. Autorka rozprawy zwraca uwage na nurt badan i pogladow na temat cennego dla
tozsamosci w wychowaniu etosu pamieci rodzinnej, érodowiska dziecka, psychologicznego
obrazu ,.dzieciecosci” w najblizszym i coraz bardziej poszerzajgcym sig $rodowisku zycia. W
tym kontekscie podkresla si¢ roéwnicz wychowawcze znaczenmie grupy rowiedniczej
wyodrebniajac elementy takie jak: otoczenie najblizsze, sfera osobista, sfera spoleczna,
znaczenie rodziny i rodzicéw, relacje i stosunki rodzicéw z dzieémi. Szkoda, ze nie poddano
tych aspektow systematyzujacej i jakosciowej ocenie.

Rozdzial czwarty zatytutowany Dziecko w aspekcie oddzialywan wychowawczych.
Istotna czeseig tego rozdziatu (p.1) sa ..etapy i fazy dorastania dziecka”. Autorka rozprawy
przedstawia wnioski Anieli Szycoéwny dotyczgce procesu rozwojowego dzieci, zwlaszcza w
Srodowisku domowym i szkolnym. Jest to dos¢ szezegtowa analiza procesOw psychicznych i
rozwojowych oraz oddzialywan wychowawezych i opiekuficzych. Ze swoich doswiadczen
Szycowna wywodzi poglad na pedagogiczny sens i znaczenie jezyka jako srodka
wychowawczego 1 prorozwojowego. Istotnym elementem poznania przez dziecko
otaczajacego $wiata jest spieranie rozwoju myslenia o charakterze przyczynowo-skutkowym.
W pracy jednak nie rozwingta i nie pogigbita koncepcji myélenia poznawczego A. Szycowny
jako narzedzia zrozumienia $wiata, a jest to wazny skladnik badan i przemyséled opisywanej
postaci. Autorka rozprawy nie do korca wyijaénita i porzadkuje ten doniosty wtedy pod



pedagogicznych w kregu rodziny, szkotly 1 Srodowiska zycia dziecka. Dodajmy jeszcze, ze
przeprewadzone analizy tych zagadnien nie sa pelne i malo wyczerpujace, niekonsekwentne i
nieobrazujace calg istote, a nawet swoisty fenomen pogladéw A.Szycdwny.

Zwlaszcza chodzi tu o znamienng dla tworczo$el A. Szycowny probe powiagzania
czynnikoéw  indywidualnych, spolecznych, przypadkowych dziatan S$rodowiska i
intencjonalnych poczynan wychowawczych. Godny uwagi i glebszej analizy jest problem
indywidualnego podejsécia do dziecka, diagnozy 1 rozpoznania jego rozwoju, czemu wiele
uwagi poswigcita A.Szycowna.

Qgélnie mozna uznaé, ze podejscie Autorki rozprawy jest malo analityczne, zbyt
ogblne, czasami przypadkows. Na skutek tege nie pokazuje glownej mysli i orientacji
psycheologiczno — pedagogicznej A. Szycdwny. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest to dorobek
przyczynkarski, mepelny, nierozwiniety 1 wystarczajaco uzasadniony w sposob naukowy 1
badarwczy pedagogiki. Nie podkreslonc réwniez rzeczywistego wkiladu A. Szycdwny do
rozwow navk o wychowaniu W perspektywie calodciowei, uwzgledniajacej wigkszos¢
wazmetj jszych paradygmatdw te] dyseypliny.

' | W pracy zabraklo ponadto. pelniejszego opisu charakteru epoki, kierunku rozwoju
pauk spotecznych, glownych trendéw mysli pedagogicznej 1 postulatow oswiatowych czasu.
Nie w pelni udala si¢ Autorce. szansa bardziej wyczerpujacego ukazania wkladu i znaczenia
derobku naukowqgo i spoteczno-o$wiatowego, ktory mimo roznorodnosci i wielostronnoscei
Laiﬁteresowaﬁ 'pbzwaia na dchwvcenie giéwnych, wiodgeych dzialan 1 dokonan,
okreslajacych jej tozsamosé, charakter i zakres. -

‘ Mato analitycznie i bfmkfuralnle ukazanc charakter mysh wizi1 1 idel pedagogiczno-
edukacyjne_] Nie wystarczajaco. rozpe)znane 1. zdefinlowano. nowatorstwo badan 1 projektow
rc;xormatoreklch kierunek mysiema 1 postuiatéw edukacji na ziemiach polskich doby
narastama ~$wiadomosci . narodowo~panstwowe1 Podkreslenia wymaga pozytywistyczno-
“omanfyczna postawa A. Szycowny, pelna wiary, wolnosci, humanistycznych idei spoteczno-
d;, flatowych powigzanych .z
jednostkq i zbiorowoscia.

1 Jezeli nawet tytuly s
mlejscach odbiega od zapowie

ostawg pozytywistycznej i organicznej pracy u podstaw z
P g P

9. niewqtpliwie, trafnie sformulowane, to ich tre$¢ w wielu
dzianej problematyki, dlatego czesto mieszaja sie, ciekawe i
wartoscmwe ale nickonsckwentnie ujete tresci- narracji. Taki styl utrudnial Autorce
gruntowne i systematyczne ukazanie probiemow zdefiniowanych w tytulach rozdziatow.

. Praca zawiera jednoczesnie wiele waznych poznawczo dla uje¢ biograficznych
strony tekstu, aspekty i rozw

inigcia- dobrze jako calos¢ konstruujace zrealizowany temat

QOJrzaiej rozprawy doktorskigj

Nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze mamy do czynienia z

Wainq, miejscami wnikliwa, materiatowo prébg zrealizowania biografii zycia osobowego,
dokonan naukowych, zawodowych,_ a takze wielu elementdow, skiadnikéw osobowosci

rozpatrywanyrh w tym kontek
oswiatowej i w duzej mies
pedagogicznego.

Zawiera duzo istotny
niezbednych dla opisania syh

segmentdw zycia ludzi wybitn

zobowigzania. Nade wszystko

Scie. Whpisuje si¢ w nielatwy nurt biografistyki pedagogicznej i
rze wypelnia wymogi. tego - gatunku pisarstwa naukowo-

ch tresci, informacji bezposrednich i posrednich waznych i
Nétki A. Szycowny. Uwzglednia znaczng czgsé pozadanych
yeh, czy wyjatkowych w rozumieniu swojej roli, powinnosei i
) éukazuje w wystarczajgcym stopniu bogata 1 zrdznicowanag




wzgledem badawezym i praktycznym problem pedagogiczny. Chodzi tu, bowiem o
uwzglednienie takich elementoéw tej konstrukcji edukacyjnej, jak pedagogika, psychologia,
wspolzycie, wprowadzanie w éwiat zycia spolecznego i ksztattowanie postawy patriotycznej.
Podkreélenia wymaga w tym kontekscie takie stwierdzenie A.Szycowny, zgodnie, z ktérym
.dzieki procesom poznawczym czlowiek zdobywa orientacje w otoczeniu”.

W tekécie zwrocono uwage na doniostoéé tego etapu dla rozwoju psychicznego i
spolecznego dziecka, Warte odnotowania sg odwotania do mysli J. Korczaka, ktéry pisal
dziecko jest pergaminem szczelnie zapisanym drobnymi hieroglifami, kiorych czesé tylko
zdolasz odezytaé, a niekidre potrafisz wytrzeé, lub tylko zakresli¢ i wlasng napeinisz trescig”.
Wiele miejsca Autorka rozprawy poswieca w tym rozdziale metodom badan psychologii
dziecka. Mozna uznaé, ze trafnie dostrzezono sposdb ujmowania dziedziny pedagogiki jako
,nauki 0 wychowaniu” i dydaktyki w sktad ktorej wchodza elementy logiki, metodyki
nauczania oraz historii wychowania, psychologii i pedologii jako nauki o dziecku. Warto
odnotowaé fakt dostrzezenia nawiazan do psychologii niemieckiej i amerykanskiej (A. Binet,
W. Wundt, Ebinghaus, W. Preyer, S. Hall i inni).

Autorka przywotluje, niektorych autoréw psychologicznych, m.in. 8.5zumana, czy L.
Bandure, a takze zagranicznych np. H.Spionek bez wystarczajacego ukazania powiazan z
pogladami A. Szycoéwny dotyczacymi dzieci sprawigjacych trudnosci wychowawcze i
dydaktyczne. Ale tez stusznie wyeksponowano zrodia przyczyn owych trudnosci,
nieswiadomosei rodzicow i nauczycieli, ze nie wynikajg one z samego dziecka 1 jego
ujemnych cech, ale skiada si¢ na to caly szereg przyczyn, m.in. psychologiczno-
rozwojowych, spotecznych, emocjonalnych, bledy wychowawcze, itp.

Dos$é powierzchownie potraktowano fragment podrozdzialu czwartego Inteligencja i
hwirezod$é dziecka zdolnego. Autorka podjela si¢ charakterystyki dzieci inteligentnych w
ujeciu Anieli Szycowny. Wskazala na niektére wazniejsze watki tego zagadnienia, m.in. na
dzieciecg umiejetno$é analizowania probleméw i sytuacji w sposob logiczny, zdolnos¢
dostrzegania prawidlowosci 1 powtarzalnych wzorcow, zdolnoéé do rozpoznawania 1
odrozniania ,;uczué, przekonaf i intencji innych ludzi”. Mozna uznaé, ze ta charakterystyka
jest niepelna, nie uwzglednia wszystkich zbadanych i zdefiniowanych przez A. Szycowna
aspektow i paradygmatow.

: Wartodciowe jest skierowanie uwagi Autorki rozprawy na zwigzek aktywnosci
twérczej, samodzielnosci dziatania dziecka i czlowieka w ogdle. Wazne réwniez wydaje si¢
dostrzezenie potrzeby przelamywania nawykow, schematow, ograniczeti spolecznych 1
politycznych w inicjowaniu, realizowaniu edukacji progresywnej. To, co zaprezentowano nie
daje pelnego wyczerpujacego obrazu rozleglych przekonan, wieloaspektowe] wiedzy i
roznorodnych dziatah badawczych 1 spotecznych Anieli Szycowny.

3. Oceny i wnioski :

Na koniec mozna sformutowaé niektoéry oceny i wnioski. Jako najbardziej widoczny
ujawnia sic male rozwinigty przez Autorke rozprawy watek metodologiczny, podstaw
srodlowych 1 literatury, zaréwno pozycji A. Szycowny, jak i publikacji z epoki, a takze
pozniejszych. Dotyczy to psychologicznych, naturalistyeznych 1 spolecznych, w tym
narodowo-patriot yeznych, inspiracji 1 komponentéw, kiore ksztaltowaty i ostatecznie znalazly
uwzglednienic w. ksztaltowaniu koncepcji badaf A. Szycowny; psychologicznych,




twoérczosé naukowa 1 nauczycielska, badawcza 1 organizatorska, wydawnicza, publicystyczna.
Jest zatem pelna, cho¢ chaotyczna miejscami pod wzgledem zagadnieniowym. Udalo sie
Autorce rozprawy, najczescie] w sposob podredni, ukazaé to, co pozostaje szczegdlnie
doniosle dla zrozumienia motywdw i determinaciji dziatania cztowieka. W tym przypadku byt
to znamienny heroizm, cata dramaturgia zycia, zmagan z ograniczeniami, ciagto$¢ dazen,
przychodzacych watpliwosei i ograniczen, wielkiej ambicji, spelnien 1 niespetnien,
rozczarowan i satysfakcji itp. Z pracy dowiadujemy si¢ o postawie moralno-spotecznej i
osobistych dylematéw kompetencji i znaczenia jej pracy. Mimo wszystko Autorka rozprawy
w obliczu trudnego przedsigwziecia ,,wyszta obronna reka”.

4. Konkluzja

W recenzji zawarto obok walorow naukowych 1 pedagogicznych rozprawy
doktorskiej rowniez krytyczne uwagi, ktore z natury rzeczy sa subiektywne 1 wzgledne,
uwarunkowane punktem widzenia autora recenzji. Praca mgr Anny Karasinskiej-Swider
wpisuje si¢ w bogata pod wzgledem faktograficznym i opisowym biografistyke oswiatowsa i
pedagogiczng. Wnost znaczacy wkiad poznawczy i wyjasniajacy w dziedzing nowatorskiego
myslenia Anieli Szycowny w obszarze pedagogiki, psychologii, dydaktyki i wychowania.

Rozprawe doktorska magister Anny Karasinskiej-Swider pt. Aniela Szycéwna (1869-
1921)-uczona z przelomu wieku i na styku dvscypling  Studium  iwdrczosci
psychopedagogicznej, napisang na Wydziale Pedagogiki 1 Psychologii Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie pod kierunkiem naukowym dr hab. prof. nadzw. Cezarego
W. Domanskiego, przy wspdtudziale promotora pomocniczego dr Renaty Bednarz-Grzybek —
oceniam pozytywnie. Moze, zatem stanowié¢ podstawe dalszego post¢powania w ramach
przewodu doktorskiego.

Krosno, 4.10.2017 Kazimierz Szmyd
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