Dr hab. prof. UJK Joanna Majchrzyk-Mikuta Piotrkéw Trybunalski, 01 sierpnia 2017 r.
Zaklad Historii Oswiaty i Wychowania

Instytut Nauk Pedagogicznych,

Wydziat Nauk Spotecznych,

Filia Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Piotrkowie Trybunalskim

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Karasifiskiej-Swider
Aniela Szycowna (1869-1921) — uczona 7 przelomu wicku i na styku dyscyplin.
Studium tworczosci psychopedagogicznej
napisanej pod kierunkiem naukowym
Pana prof. nadzw. dr hab. Cezarego W. Domarnskiego
na Wydziale Pedagogiki i Psychologii UMCS w Lublinie
Lublin 2017

Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska Pani magister Anny Karasinskiej-
Swider Aniela Szycowna (1869-1921) — uczona z przelomu wieku i na styku dyscyplin. Stu-
dium tworczosci psychopedagogicznej, napisana pod kierunkiem Pana prof. nadzw. dr hab.
Cezarego W. Domanskiego na Wydziale Pedagogiki i Psychologiit UMCS w Lublinie liczy
ogotem 205 stron maszynopisu. Sklada sie ze spisu tresci, wstepu, czterech rozdzialdéw po-
dzielonych na podrozdziaty, zakoficzenia, ancksu z wykazem prac Anieli Szycowne] jako
autorki lub wspétautorki, 29-u reprodukeji zdjeé, bibliografii zawierajacej 234 pozycji nau-
kowych i popularnonaukowych, a takze aktow prawnych oraz 25 doniesien ze stron interne-
towych. W pracy odwolania do wykorzystanych zrédel znajda zastosowanie zgodnie z cha-
rakterem prac pedagogiczno-historyeznych, czyli mieszcza sie na dole kazdej strony, jako
proste odsylacze. W wigkszosci jednak Doktorantka zastosowala tzw. przypisy erudycyjne,
czyli uzupelniajace przedmiot omawianego problemu, ktérego wyjasnienia, ze wzgledu na
spdjnoé¢ pracy, nie sposdb zamiesci¢ w tresci wiasciwej. Niestety nie opracowano tak po-
trzebnego tu indeksu nazwisk. W tego typu rozprawach, o takiej tematyce, wydaja mi si¢ on
niezbedny. Pod wzgledem konstrukeji dysertacja jest wiec niemal kompletna i spelnia, mimo
powyzszych krytycznych uwag, warunki stawiane rozprawom na stopien doktora, a pewne
inne moje spostrzezenia w tym wzgledzie przedstawie ponizej, przy omawianiu poszczegol-
nych rozdziatow.

Temat pracy zostal poprawnie sformutowany w tytule, poddaje jednak pod dyskusie,
czy nie lepiej byloby tytul doprecyzowac i dopisaé z przelomu dziewietnastego wieku? Pod

wzgledem zawartoéci problemowe]j jak najbardziej odpowiada wymogom stawianym tema-
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tom rozpraw doktorskich. Wybrany, zapewne z inspiracji Promotora, ze wszech miar zastugu-
je na podjecie go i poddanie szerokiej analizie. Problematyka ta niejako wymusila na Autorce
syntetyczne ujgcia wielosci zagadnien z pogranicza nauk dotyczacych dziejow pedagogiki,
zwlaszeza historii o$wiaty, a takze wychowania, czy psychologii. Dysertacja nabiera tym sa-
mym charakteru interdyscyplinarnego i niewatpliwie podnosi to jej jakos¢ naukows, ale prze-
de wszystkim intelektualno-poznawcza. Wspomniane zroéznicowanie struktury problemowe)
wplywa na kompozycje i spéjnosc pracy, gdyz poszczegolne kwestie zawieraja si¢ w katego-
riach rdznych dziedzin naukowych. Calosé zagadnien rozpatrywana jest gtownie w kontekscie
psychologiczno-pedagogicznym, co jest podyktowane wyksztatceniem Autorki.

We wstepie jak przystalo na prace o charakterze historycznym, Autorka zamiescila
wszystkie niezbedne elementy. Szczegdtowo omowita w nim zardéwno motywacje podjecia
badan, konstrukeje pracy jak i przytoczyla najwazniejsze materialy Zrodlowe oraz literature
naukowa. Stwierdzenia zawarte w tym miejscu, a odnoszace si¢ do genezy dysertacji, czy
zaprezentowanych archiwaliow oraz literatury sa interesujace 1 wlasciwe. Réwniez warto wy-
rozni¢ bogatg literatur¢ zgromadzona przez Doktorantke. Dokonala ona analizy Zrodel
i literatury przedmiotu. Za podstawe pracy przyjela publikacie Anieli Szycownej, zaréwno
pozycje ksigzkowe, jak tez artykuly drukowane w czasopismach pedagogiczno-
psychologicznych. Szkoda, ze Autorka w bibliografii zamiescita tylko prace zwarte Anieli
Szycownej (10), a pomingla te, na ktore powolywala sie w dysertacji. Dzigki temu moglaby
pochwali€ si¢ imponujacy liczbg artykuléw, zebranych w trakcie kwerendy.

Omawiajgc wspolczesne opracowania, Autorka wskazala, ze dotychczas powstalo
niewiele prac o charakterze naukowym poswiccone Anieli Szycownej. Zazwycza) mialy one
charakter przyczynkarski. Na szczegolng uwage zashuguje opracowany przez Cezarego Do-
mariskiego najnowszy biogram tej uczonej w ,,Polskim Stowniku Biograficznym”, wydany
w 2014 roku. Jedyne catosciowe opracowanie, na ktore czgsto powoluje si¢ sama Autorka, to
monografia wydana blisko pét wieku temu przez Stanistawa Michalskiego. Zresztg praca ta
ma charakter raczej populamo-naukowy. Przyjecia jej w poczet prac naukowych dyskwalifi-
kuje ja chociazby z powodu braku recenzji naukowej, czy tez wykorzystania stabego aparatu
naukowego Autora. Przede wszystkim na krytyczng uwage zashiguje tez w tym wypadku brak
bibliografii i w wielu przypadkach powolywanie si¢ na opracowania, a nie bezposrednio na
zrodia. Diatego tez na pochwale zashuguje niniejsza dysertacja, gdyz Autorka znacznie wyszla
poza dotychczasowe ustalenia naukowe, przyjmigjac inng konstrukcje pracy i opierajgc swoje
wywody na zrodlach. Mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze stworzyla pionierska monografie

naukowsg, dotyczaca zycia i dzialalnodci Anieli Szycownej. Nie oznacza to, ze praca wolna
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jest od usterek.

Nieco bardziej krytycznie odnosze sie do literatury przedmiotu. Jak sama Doktorantka
stwierdza, ze |...] dopelnienie wymienionych pozycji stanowila literatura przedmiotu. Szcze-
golnie cenne okazaly si¢ publikacje dotyczqce problematyki dwezesnego stanu oswiaty § wy-
chowania w Polsce [...]. Szkoda, ze w przypisie nie wymienila tych prac, uwzglednila je nie-
jako na marginesie, a przeciez bez nich nie byloby mozliwe opracowanie niniejszej rozprawy.
One stanowig punkt wyjscia i sg tlem dla poruszonej przez Autorke problematyki. W przyto-
czonym przeze mnie cytacie na krytyczng uwage zastuguje réwniez niepoprawne z punktu
widzenia historycznego sformutowanie. Znaczna czesé dysertacji obejmuje dzialalnosei Anie-
li Szycoéwnej w okresie rozbiorowym, zatem nie mozemy pisa¢ o wychowaniu w Polsce, ale
o wychowaniu na ziemiach polskich. Przypominam, ze Polska odzyskala niepodleglosé
w 1918 roku.

W czesci koficowej wstepu, zostala przedstawiona, zastosowana przez Autorke meto-
da badawcza, ktdra umozliwia — Jej zdaniem — rozwigzanie problemu badawczego okreslone-
go tematem pracy. Warsztat metodologiczny oparty zostat na zasadach badan czysto pedago-
gicznych. W tym wypadku mamy do czynienia z praca o charakterze pedagogiczno-
historycznym, zatem czy nie nalezaloby przyja¢ metody wyjasniania historycznego z jej 16z-
nymi odmianami (wyjasnianie deskrypcyjne, genetyczne, strukturaine, definicyjne i przyczy-
nowe). Jej zastosowanie sprawitoby, ze badane fakty i tytutowy problem zostalyby przedsta-
wione w powlgzaniu z konkretng rzeczywistoscig historyczna, czyli na tle uwarunkowan poli-
tycznych, gospodarczych, spoleczno-kulturalnych oraz oswiatowych. W tym wypadku naleza-
fo oprze¢ si¢ na pracach miedzy innymi: J. Topolskiego, B. Miskiewicza czy Cz. Majorka,
znakomitych metodologdw badan historycznych. Oczywiscie jest to tyltko moja drobna suge-
stia, przypuszczam, ze dobor metody zostat podyktowany Scisle pedagogicznym wyksztaice-
niem Doktorantki.

W rozdziale pierwszym przyjecie za podstawe chronologiczno-problemowego toku
wywodu pozwolilo Autorce rozprawy na preedstawienie edukacji 1 kolejnych etapow dziatal-
nosci pedagogicznej Anieli Szycdwny. Cenne i bardzo interesujace jest ukazanie tej postaci
nie tylko z perspektywy beznamietnego naukowca, ale na szczegblng uwage zashuguja te
fragmenty pracy, w ktorej mioda Szycdwna jawi sig jako przecietna nastolatka, ktdra niczym
nie wyrdznia si¢ od wspolczesnych swoich réwiesniczek. Jak wiekszo$é miodych ludzi nie
lubila chodzi¢ do szkoly. Wymyslata wiec rézne sposoby by uniknaé tego przykrego obo-
wiazku. (s. 13, 15). W ten sposéb nawigzujac do sytuacji rodzinnej, prywatnej, Doktorantka

stawia nie marmurowy posag bez wyrazu, ale stara sie ukaza¢ czlowieka z krwi 1 kosci, ktory
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Jjak kazdy z nas, bez wzgledu na czas i miejsce w ktorym si¢ urodzil, przezywa r6zne dylema-
ty 1 rozterki zyciowe. Szkoda tylko, ze rozdzial ten napisany zostal w oparciu o opracowania.
Zaluje, ze Autorka nie dotarta do Zrodet, chociazby listow, ktére cytuje za M. Ziotorzycka,
czy S. Michalskim, ten ostatni réwniez podaje za innym autorem (s. 11, 13, 14). W ten sposéb
Autorka zaprzecza metodzie badawczej, jaka przyjeta w pracy. Jak sama we wstepie zazna-
czyla, ze [...] konieczne bylo przeprowadzenie krytyki zewngtrznej | wewnetrznej frodel w celu
ustalenia ich pochodzenia, autentycznosci i istotno$ci poznawczej|...]. Niestety w tym przy-
padku Autorka zawierzyla tylko opracowaniom.

W kolejnej czgici tego rozdzialu zostala przedstawiona dzialalnosé redakcyina Anieli
Szycowny, ktoéra u boku Jana Wiadystawa Dawida, rozpoczela prace w ,,Przegladzie Pedago-
gicznym”, w ktorym publikowata swoje prace przez ponad dziesieé lat. Jak zaznaczyta Dok-
torantka [...] Z grupy jego wspolpracownikow ivlko ona niemal catkowicie przejela stvl pracy
swojego mistrza {...] (s. 22). Pozwolilo to jej zapewne, samodzielnie stawia¢ kroki przy reda-
gowaniu kolejnych czasopism, zwlaszcza kwartalnika ,,Szkola Powszechna”, w ktorym jak
stusznie zauwaza Autorka {...] powierzenie redaktorstwa Anieli Szycéwnej, bylo stuszna decy-
zjq, gdyz byla ona wowczas jedrnym z najlepszych znawcow edukacji elementarnej ovaz za-
gadnien pedeutologicznych [...].

Podsumowujac rozdzial pierwszy niedosyt recenzentki budzi brak wprowadzenie,
ukazania obrazu przeobrazen w dziedzinie o$wiaty, zachodzacych na ziemiach polskich
w drugiej polowie XIX wieku, zwlaszcza w zaborze rosyjskim. Praca w swej tresci, wykra-
czajac poza czasy wspodlczesne, ujmuje problemy uniwersalnie. W tej hermeneutyce nie cho-
dzi wigc o rozumienie poszczegolnej jednostki, ale o ogdine pojmowantie. Jednak, aby dgzy¢
do takiego ujmowania rzeczywistosci, koniecznym jest ,,przeniesienie si¢” do badanego mo-
mentu historycznego (okres zaborow), bowiem, aby zrozumieé przesztosé, nalezy wezué si¢
w nia, czyli zrozumieé ludzi wtedy dzialajgcych przez odniesienie do sytuacii spoleczno-
politycznego czy kulturowych. Wtedy stwierdzenia Autorki typu, ze jezvkiem wykladowym
byl jezyk rosyjski (s. 13), wladze carskie nie pozwolily jej na prace (s. 16), Uniwersytet Lata-
jagcy (s. 17), cenzura (s. 20), walka o szkole polskg (s. 33), nie beda budzi¢ w czytelniku zad-
nych watpliwosci. Pozwola nawet w szerszym kontekscie zrozumiec jej dziatalnos$¢ na przy-
kiad w Warszawskim Towarzystwie Higienicznym, o ktorej dosé szeroko wspomina Dokto-
rantka, czy tez w innych instytucjach o$wiatowych powstajacych, badz zalegalizowanych na
przetomie XIX wieku, a ktorych dziatalnos¢ we wezesniejszym okresie zwlaszeza w zaborze
rosyjskim bylaby zabroniona. W konsekwencji wnikliwe rozwazania nad poszczegdlnymi

etapami dzialalnosci pedagogiczne] Anieli Szycownej ukazane zostaly niemal w pelnej izola-
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¢ji od tego wszystkiego, co dzialo si¢ w dwczesnym czasie na ziemiach polskich. Warto bylo
siegna¢ np. do prac A. Chwalby, historyka, badacza dziejéw Polski w latach 1795-1918. Sa to
syntezy, ktére pomoglyby Autorce, zapewne nieco inaczej spojrzeé na proces opisywanych
wydarzen.

Podobng uwage mam do rozdzialu drugiego, ktorego celem bylo ukazanie postulatow
dotyczacych kierunku, w jakim miato zmierza¢ wychowanie mtodego pokolenia Polakdw
w dobie zaborow. Doktorantka przybliza wskazowki nie tylko Anieli Szycownej, ale tez
i innych psychologdw, pedagogdw czy publicystow, kierowane do rodzicow 1 wychowawcow
na temat ksztaltowania charakteru polskich dzieci i mlodziezy. Pewne zastrzezenia 1 uwagi
mozna mieé¢ do przyjetej przez Autorke koncepcji 1 strategii badan. W moim przekonaniu
rozdzial ten ukazuje wychowanie domowe w dobie zaboréw w sposob zbyt statyczny, bez
préby wydobycia swoistej dynamiki zdarzen i ustalenia chociazby elementarnych przyczyn,
ktore te sytuacjg stworzyly. Co prawda Aniele Szycowng zalicza si¢ do generacji pedagogéw
gloszacych nowe tendencje wychowania na przetomie XIX 1 XX wieku, czyli w okresie post-
pozytywistycznym, ale jej dzialalno$¢ publicystyczna, zwlaszcza dotyczaca wychowania do-
mowego, przypada na okres warszawskiego pozytywizmu. Niewatpliwie wptynal on na mo-
del wychowania miodego pokolenia Polakéw. Dlatego tez wskazane bytoby przez Doktorant-
ke, wiecej uwagi poswiecié na XIX-wieczna kulture polska doby zabordéw, ktoéra wypracowa-
ia znamienny model domu — miejsca, ktore traktowano, jako ostoje polskosei przed rusyfika-
¢jg 1 germanizacja, w ktdrym przekazywano tradycje narodows, jezyk i wiarg. Wszystkie te
wartosel, ktére dziecko nie bylo w stanie odnalezé w szkole publicznej. Sama Autorka przy-
znaje racje, ze [...] nie bez znaczenia byla sytuacja spoleczno-kulturowa w jakiej znajdowali
sig rodzice dziecka. Wykonywana praca, wyksztalcenie, obycie towarzyskie, czytana lekiura,
a nawet sposob odzywiania mogly wphyngé na charakter poszczegélnych czfonkow rodziny
[...] (s. 88). Moze nalezato poswiecié tej bardzo istotnej problematyce jeden z pierwszych
podrozdzialdow, w ten sposob uniknelaby ona ciaglego powtarzania i przypominania we wste-
pie kazdego kolejnego podrozdziatu, tych samych informacji dotyczacych historii narodu pol-
skiego po 1864 roku (s. 77, 109, 119). Tak przyjeta narracja wprowadza pewien chaos histo-
ryczny i utrudnia percepcje tekstu, ktdrego warto$¢ merytoryczna jest bardzo ciekawa 1 intere-
sujaca. Autorka szczegdlowej analizie poddaje prace Anieli Szycownej, zwlaszcza te upo-
wszechniajace wiedze o wychowaniu w rodzinie publikowane w ,.Przegladzie Pedagogicz-
nym”. Doktorantka podkreséla, ze przed dwczesnym wychowaniem domowym stawiano kilka
celow. Do najistotniejszych zalicza te, ktdre ksztattowaly dziecko na silnego, prawego czlo-

wieka, kierujgcego sie w zyciu prawem moralnym. Ponadto przywoluje postulaty gloszone
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przez A. Szycdwna o koniecznoscei przygotowania miodziezy do praktycznego zycia (s. 88),
akceptujac w ten sposdb hasta wychowawceze pozytywistow warszawskich.

Poddajac krytycznemu ogladowi szereg prac swojej bohaterki Autorka trafnie dowo-
dzi, ze bardzo istotnym czynnikiem wychowawczym byto podnoszenie wiedzy pedagogicznej
rodzicéw, ktdrzy powinni stosowac sie do rad znakomitych pedagogdw, tamtego okresu.
Zwlaszcza nalezato zadba¢ o wilasciwe dla epoki przygotowanie umystowe dzieci poprzez
dostarczenie im odpowiednich lektur, a tym samym rozbudzania w nich zainteresowan czy-
telniczych, co nie bylo rzeczg tatwa, jak podkresla Doktorantka. Z goryczg, w odniesienia do
dzisiejsze] rzeczywistosci, przeczytalam w recenzowanej pracy, przytaczane przez nig intere-
sujgce badania przeprowadzone przez Aniele Szycowne w 1894 roku, ktdéra w konkluzji ich
stwierdza, ze [...] Pisma, zwlaszcza codzienne, {atwiej niz ksigzki trafiajg do rgk naszej pu-
blicznosei {...} (s. 96). Jak wida¢ niecheé mlodziezy do szkolnych lektur nie jest znakiem tyl-
ko dzisiejszych czasdow.

Po analizie rozdziatu trzeciego Srodowiska instytucjonalne czaséw zaboréw, niepokdj
moéj wzbudza tytul pierwszego podrozdziatu Szkola w obszarze dzialan dydaktyczno-
wychowawczych. Nie wiem, jaka szkole 1 w jakim okresie Doktorantka miata na mys$h piszac,
ze [...] Zwazywszy na sytuacje spoleczno-polityczng, a w szczegolnosci problemy z jakimi od
lat zmagala si¢ polska szkola niezwykle wazna byla wowczas kwestia programow nauczania,
czyli sposobu realizacji celow i zadan ustalonych w podstawie programowej [...] (s. 131).
W dalszej za$ czgsel pracy stwierdza, ze [...] w Krolestwie Polskim ze wzgledu na polityvke
oSwiatowg caratu w drugiej polowie XIX wieku catkowicie zrusyfikowano szkole Srednig,
elementarng i zaklady nauczycieli. Przeobrazenia te nie sprzyjaly rozwojowi wolnej mysli
pedagogicznej [...] (s. 139). Brak zachowania chronologii czasowej wprowadza ogromny za-
met w trescl. W sytuacii, kiedy w 1871 roku w zaborze rosyjskim T. Witte, kurator Warszaw-
ski Okregu Naukowego wprowadzil w szkolach obowiazek czytania i pisania po rosyjsku,
a jezyk polski zostal skreslony z ogdlnego planu nauczania, nie bylo mowy o polskiej szkole.
Jedyna odpowiedzig polskich nauczycieli na te sytuacje bylo tajne nauczanie lub dzialalnosé
w kotach i zespolach samoksztalceniowych. Dla oswiaty polskiej niezwykle waznym okresa-
mi byly: przetom lat 1905-1907, kiedy wladze carskie wyrazily zgode na otwieranie szkoét
prywatnych z jezykiem polskim, ale z zastrzezeniem, ze lekcje historii, geografii beda prowa-
dzone w jezyku rosyjskim oraz rok 1915, ktéry przynidst powazne zmiany 1 przywrocil
szkolnictwu rzadowemu polski charakter (ale juz po ustapieniu Rosjan z naszych ziem). Za-
sadniczg myslg, jak przyswiecala Owczesnym pedagogom, bylo przygotowanie spoleczeristwa

do odbudowy szkolnictwa w odradzajacej si¢ Polsce. Nieposlednig role w dzialaniach tych
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odegrala migdzy innymi Aniela SzycOéwna, zwlaszeza poprzez swoja publicystyke. Gdyby
Doktorantka przyjela podobny tok myslenia i usystematyzowala tres¢, zapewne tekst zyskalby
na przejrzystosci. Wystarczyloby siegna¢ tylko do nawet starszych opracowan z zakresu hi-
storit wychowania takich autoréw jak J. Migso, K. Poznanski czy R. Terlecki. Innym réwniez
nie zrozumialym dla recenzentki jest fragment, pracy w ktérym Autorka stwierdza, ze |...]
Czasy zabordw, rewolucja oraz okres miedzywojenny wymuszaly niejako skupienie si¢ przede
wszystkim na kwestiach wyzwoleviczych [...]. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze jest to nie$wiadomy
biad w druku chyba, ze sama recenzentka nie posiada stosownej wiedzy na temat dziafan wy-
zwolenczych w okresie miedzywojennym, w suwerennej przeciez II Rzeczypospolite]. Warto
by Doktorantka te kwestie wyjasénita podczas publicznej dyskusji.

Pozostate dwa podrozdzialy sa dobrze napisane i posiadajg duze walory poznawcze,
a co nie mniej wazne: nieustannie pobudzaja do refleksji nad przeszloscia i do rozwazan nad
terazniejszoscia. Zwlaszeza dotyczy to tego fragmentu pracy, w ktérej Autorka w oparciu
o bogatg publicystyke pedagogiczna skupila si¢ na problematyce nauczyciela, jako wzoru
osobowego i jego kompetencji. Trafnie przytoczyla stowa Anieli Szycownej, ktoéra juz
w 1898 roku pisata, ze [...] Wyklady pedagogiczne na studiach nauczycielskich tylko wtedy
majq wartosé, gdy pobudzajqg i mobilizujg stuchaczy do dalszego samodzielnego zglebiania
tresci przedmiotu oraz samodoskonalenia sie i pracy nad sobg [...]. Na marginesie — drazy
mnie pytanie: Czy to co pisano ponad 120 lat temu, jest az tak bardzo nowatorskie i futurolo-
giczne, czy tez moze dlatego, ze jest jeszcze dzi$ tak bardzo aktualne. Zwlaszcza w dobie
dzisiejszej kondycji szkolnictwa wyzszego i pilnej potrzeby przeprowadzenia reform ksztal-
cenia przysztych nauczycieli.

W rozdziat czwartym skoncentrowano si¢ na osobie Anieli Szycownej, jako psycholo-
gu 1 pedagogu nurtu Nowego Wychowania. Interesujaco wypadla proba opisania wykorzy-
stywanych przez nig metod psychologii dziecka oraz ich praktyczne zastosowanie. Analizujac
bardzo szczegdlowo jej dorobek naukowy, Doktorantka miala pelne prawo uznac jg za [....]
Jjednego z pionieréw polskiej psychologii rozwojowej i pedagogiki empirycznej {...]. Tym bar-
dziej zastuguje ona na wielkie uznanie, biorgc pod uwage fakt. ze nie ukoniczyla zadnego
uniwersytetu. Byla po prostu, samoukiem.

Zakoficzenie pracy to podsumowanie dokonatt A. Szycownej, lecz zabraklo mi w nim
wlasnej oceny wydarzen historycznych 1 wykazania na ile poglady jej sa aktualne w odniesie-
niu do wspolczesnej kondycji szkoly i postrzeganiu dzisiejszego nauczyciela? Jesli juz Dokto-
rantka, nie chciala tak daleko wybiega¢ swoimi ocenami, to moze nalezalo sig¢ odnies¢ do

dwezesnych czasdw 1 dokonad uogdlnien pod postacig wnioskow praktycznych, na ile jej zna-
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czacy dorobek wplynat na sposob myslenia calego pokolenia nauczycieli pracujacych w od-
rodzonej Polsce? Dzigki temu praca oprocz celu naukowego 1 poznawczego zyskata by walor
praktyczny, utylitarny.

Wartos¢ dokumentacyjng rozprawy podnosi sporzgdzona 1 zamieszczona w aneksie
bibliografia prac Anieli Szvcowne], ktora stanowi integralng jej czesé. Jest to niewstpliwie
owoc zmudnych poszukiwan dokumentéw przez Doktorantke. Uwazam za bardzo pozyteczne
uzupeknienie tekstu nie tylko o reprodukcie zdjed, ale takze kart tytulowych czasopism 1 ob-
wolut przebadanych pozycji ksiazkowych Anieli Szycéwnej, co ma znaczenie dla refleksji
nad rozwojem sztuki typograficznej. Zapewne szata graficzna tych obrazéw zyskataby na
estetyce gdyby Doktorantka siegneta do oryginatdow, a nie do kopii ze stron internetowych,
ktére jak widac nie zawsze sa dobrej jakosci.

Oczywiscie, wszystkie uwagi majg charakter dyskusyjny i wcale nie jestem pewna,
czy przyjmujac propozycie mojej strategii metodologicznej, warstwa poznawcza okazataby
si¢ bardziej przejrzysta. Sadze jednak, ze na szerszej podbudowie ogdlnohistorycznej, lepiej
zostalby ukazany proces rodzenia sie polskie] mys$li pedagogiczne] w koncowym okresie za-
boréw.

Z obowigzku recenzenta pragne zwrécié uwage na redakeyjng strone tekstu. Jezyk re-
cenzowane] pracy jest do$¢ komunikatywny, choé nie wolny od drobnych usterek, ktore uzna-
tam nie za bledy wynikajace z braku znajomosci zasad ortograficznych, lecz za rezultat ludz-
kich omylek. Wiele akapitéw jest zbyt dlugich, bywa, Zze na kilku stronach zamieszczona jest
jedna my$l (np. str. 82-86, 94-100, itd.) Pojawiaja si¢ niekiedy pewne biedy stylistyczne, ktd-
re zaznaczylam w tekscie, czy gramatyczne lub zwykle pomyiki literowe. Sg to zazwyczaj
takie zapisy jak: I zjazd Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego a powinno by¢ I Zjazd Zwigzku
Nauczycielstwa Polskiego s. 57, o grédki jordanowskie — prawidtowa nazwa Ogrody Jorda-
nowskie s. 106; gra¢ w tenis poprawna forma to — graé w tenisa s. 106; w tekscie napisano
wiedzie prymat w wychowaniu zamiast prym (s. 112). Pragng zwr6ci¢ uwage na pisownie ty-
tutéw czasopism. Zawsze piszemy wielks litera wszystkie wyrazy za wyjatkiem przyimkow
i spojnikéw wystepujacych wewnatrz tych nazw (np. przypis: 13, 245, 246, 281, 309, 628,
807; w tekscie: s. 28, 65, 204; czy w bibliografii: s. 186, 201, 202).

Dbalo$é o szezegdty $wiadezy o jakosci warsztatu badawczego kazdego piszacego, za-
tem chciatabym odnies¢ sie¢ do formy sporzadzania przypisow i bibliografii. Co prawda
w literaturze przedmiotu nie ma jednej obowigzujacej szkoty ich zapisu, ale obowiazuje pew-
na konsekwencja. Kazdy przypis jak i cala bibliografia muszg by¢ napisane tym samym spo-

sobem, co niestety nie zostalo w niniejszej pracy uczynione. Jesli podajemy adres bibliogra-
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ficzny, ktory juz wezesniej w pracy byt podany, stosujemy tzw. opis skrdcony, 0 czym czesto
Doktorantka zapomina. Budzi moje watpliwodei takze podzial bibliografii, zwlaszcza mam
uwagi do czesci zatytulowanej Czasopisma. Zastosowanie takiej formy zapisu bibliograficz-
nego moze wprowadza¢ czytelnika w blad. Mianowicie, Doktorantka podaje tylko nazwe, rok
i numer czasopisma ( np. ,,Czas”1909, nr 179) — ¢zy to oznacza, ze poddano analizie badaw-
czej caly nr 1797 Wedlug mnie nalezato podaé peten zapis: (Autor, tytut artykuhy, nazwa cza-
sopisma, rok wydania i numer). Byloby to bardziej czytelne. Pamietaé nalezy, ze bibliografia
jest tym elementem, ktéry zawiera wiele istotnych informacji dla osdb, ktdre zamierzaja sie-
gna¢ po konkretne dzielo. Bledem jest tez, umieszczenie informacji o czasopi$mie ,Nowe
Tory” w dziale archiwalia (przypis 3).

Mimo zamieszczonych tu uwag krytycznych wartos¢ naukowa recenzowanej pracy
jest niezaprzeczalna, chocby z uwagi na ilo$¢ zebranego materiatu faktograficznego. Nie bylo
dotad tak syntetycznej pracy o tworczoscl psychopedagogicznej Anieli Szycownej. Faktycz-
nie tylko jedna praca zbliza si¢ nieco do syntezy, S. Michalskiego Dzialalnosé pedagogiczna
Anieli Szycownej (Warszawa 1968). Recenzowana rozprawa stanowi wiec istotny krok na-
przod w badaniach nad wkladem polskich pedagogow w rozwdj nauk spolecznych zwlaszcza
pedagogiki 1 psychologii. Spelnia ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim. Uwazam,
ze moze by¢ przedmiotem publicznej dyskusit, dlatego tez stawiam wniosek o dopuszczenie

Pani mgr Anny Karasinskiej-Swider do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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