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pt. Efektywnosé Metody Ruchu Rozwijajacego
w przystosowaniu szkolnym ucznidw klas pierwszych,
przygotowane]j pod naukowym kierunkiem

dr hah. Anety Borkowskigj, prof. UMCS w Lublinie, w 2017 roku

Pani mgr Agnieszka Wilczewska swoimi badaniami nawiazata do obecnie najczescie
podejmowanego tematu dyskusji w szerokich kregach spotecznych i profesjonalnych, a mianowicie
do dojrzatosci/gotowosci szkolnej, adaptaci do szkoty, w zwigzku z kolejng reforma systemu edukacji
w naszym kraju. Badania, kidre stanowig istote recenzowanej pracy doktorskiej, przeprowadzono na
jednym z najwainiejszych poziomodw systemu ksztatcenia, bo w pierwszej klasie. Bobra lub nieudana
adaptacja do wymagan szkoly w tym czasie, moze zawazy¢é na powodzeniu szkolnym nie tylko w
okresie edukacji elementarnej, ale i pdiniej. Autorka, swiadoma zfozonosci tego procesu, wielosc
obszarow, w ktérych powinna sig objawié owa dojrzatosé/gotowosc szkolna i skuteczna adaptaca,
ujmuje ja w kategoriach, jakie wyrdinit dla opisu tego zjawiska Stefan Szuman. Zatem dziecko
powinno sie przystosowal do szkoty, jej wymagan w zakresie wiedzy, umiejetnosci i poziomu
funkcjonowania poznawczego, emocjonalnego, spotecznego i motorycznego.

Jednoczesnie doktorantka ma Swiadomodd, ze to przystosowanie uwarunkowane jest przez
sytuacje, jakie uczniowi stwarza szkofa, co w pierwszym roku nauki szczegdlnie zaleizy od nauczyciela.
Dlatego tei ostatecznie ukazuje ten problem takie z odmiennej perspektywy: przystosowania sie
szkoty do ucznia, jego potrzeb i mozliwosc,

Wéréd narzedzi oddziatywania, utatwiajgcych proces adaptacii do szkoty, jakimi mole
postugiwac sie nauczyciel, jest Ruch Rozwijajagcy autorstwa Weroniki Sherborne (Sherborne
Developmental Movement - SDM). Badania przedstawione w pracy doktorskiej majg dowiesé

stusznosci tego przekonania.

Ocena formalnel sirony pracy dokiorskie
Rozprawa ma klasyczna konstrukcje, skfada sie z czesci teoretyczne] (pierwsze trzy rozdziaty)

i empirycznej {metodologia badar wtasnych - jeden rozdziat oraz pozostate dwa, zawierajgce wyniki

badan i ich analize oraz krytyczna interpretacje). Praca na poczatku zaopatrzona jest Wstepem, zas

Dyskusjg wynikow na koncu, zamyka jg Bibliografia. Dotaczono do niej takie Spis tabel i Spis



3

wykresow. Uwaga techniczna: w spisie tresci nie numerujemy ani Bibliografii, ani zatacznikow.
Szkoda, ze Doktorantka nie dotgczyta narzedzia do oceny zachowania ucznidw, ktére opracowata na

te okolicznosé,

Dysertacja mgr Agnieszki Wilczewskiej jest bardzo obszerna, bo obejmuje az 304 strony. Z tego
pierwsze trzy rozdziaty - 110 stron - to teoria, pozostate 200 stron, czyli dalsze trzy rozdziaty - czesd
empiryczna. Takie proporcje sg poprawne w pracach badawczych. Niemal potowa pracy (0k.130
stron) to analiza wynikdw badart co warto podkreslic, bo Swiadezy o zaangazowaniu badawezym,
skrupulatnym opracowaniu danych i towarzyszace] tym dziataniom refleksii naukowej. Jednakie
dostrzegam w nigj sporo powtdrek. Usuniecie ich wplynetoby korzystnie na objetodd pracy i
utatwitoby percepcie tresci.

Czesé teoretyczna pracy, metodologia badan i interpretacja uzyskanych wynikdw oparta jest na
wyjatkowo bogatej literaturze. Uwzgledniono w niej 330 pozycji, z czego 260 publikacji zwartych, 64
artykuty i 6 stron internetowych, w tym 14 publikacji w jezyku obcym (angielskim i szwedzkim). Mam
watpliwos¢ co do prawidtowosci opracowania bibliografii. W pracach naukowych zamieszcza sie w
niej tylko pozycje, ktdre byly wykorzystane w tekscie rozprawy. Qdnosze wrazenie, Ze znalazly sig tu
liczne publikacje z kregu tematycznego lecz nie bedace rzeczywistym zrodtem informacji niezbednych
w te] pracy. Przykiad byé moze stanowig publikacje |. Kurcz (2000) Psychologia jezyka i komunikacji
lub S. Freuda (1995) Wstep do psychoanalizy, az 6 pozycji autorstwa lub wspdiautorstwa J.
Reykowskiego. W Bibliografii nie powinno sie znaleZd odwotanie do maszynopisu (Ttustochowicz,
1996}, ktory nie byt dostepny, bo jest tylko w moim posiadaniu. Powinny by¢ zaznaczone, w sposéb
standardowy, te pozycje, ktdre autor tekstu zna z tzw. drugiej reki, a nie jako materiat zradfowy.

Nie jest uzasadnione wymienianie tej samej publikacji jako dwdach pozycji: w oryginale i w polskim
wydaniu, co dotyczy ksiazki Cyndii Hill { 5.280). Bibliografia, ktdra miesci sie na 25 stronach (5.274 —
298), zrawiera stosunkowo niewiele bteddw iak na taka objetosé. Na przykiad na s.279 opuszczono
date wydania i inng zamieszczono na nieprawidtowe] pozyd, pominigto nazwisko, np. Mirostaw S.
{5.296) fub symbol (w:) (5.287). Znieksztatcono nazwiska autorow, ktére powinny brzmieé: Maciarz
(s.284), Tre;npafa (290), Marsden {s.296), Kolasa {s.263). Autorka nieprawidiowo postuguje sie

podwdjnymi nawiasami.

Szkoda, ze w prezentacji Bibliografii nie zastosowano standardéw APA, kidre obecnie
powszechnie obowigzujg w pismiennictwie naukowym w publikacjach zagranicznych i najczesdciej
rdwnietz w krajowych.

W czesci empiryeznej wyniki przedstawiono w formie licznych tabel i wykresow, ktdre dobrze
ilustruja materiat danych, zebrany w rezultacie przeprowadzonych badan. Spis tabel (38} i wykreséw

(55) dokonany poprawnie, z czytelnie sformufowanymi tytutami, opisujgcymi ich zawartosé.



Struktura pracy, kompozycja tekstéw odpowiada standardom rozprawy naukowej. Praca
napisana jezykiem poprawnym. Zdarzajg sie nierzadko btedy tzw. literéwki, jak tez btedy gramatyczne
{s.111), btedy nieuwzgledniajgce zasad poprawnej pisowni, np. po przez {114), pod kontem (s.209).
Wskazane byfoby usuniecie kolokwializméw jak ,rozgtos badah” (s.116), ,przepowiadanie” zamiast
~prognozowanie” lub ,przewidywanie” i nieprawidiowg terminologie, np. zachowania nerwowe (?).
Niezrecznie, niezgodnie z duchem MRR, Doktorantka uzyte w Proponowanym planie jednej lekcji wg
W. Sherborne (Tab.1). sformutowania ,Nacisk na gromadzenie sie razem” (5.93), bowiem nie stosuje
sig tu dyrektywnego stylu prowadzenia zajed. W pracy znalazto sie, czesto wystepujace w literaturze,
okreslenie ,grupa badawcza” (5.263, 5.264) — bledne, gdyz to nie ona przeprowadza badania, lecz jest
badaniom poddana, a zatem jest to ,,grupa badana”.

Podsumowujgc dokonang analize formalne] strony recenzowane] dysertacfi, oceniam ja
pozytywnie, pomimo potrzeby dokonania korekty i usuniecia wskazanych uchybien, ktére zapewne

sg nieuniknione w tak duzym objetosciowo tekscie.

Ucena mervioryeznel stron

Praca zawiera dwa watki: adaptacja dzieci do szkoly oraz skutecznosé Metody Ruchu
Rozwijajgcego {MRR) Weroniki Sherborne w procesie tego przystosowania. Pierwszy z nich
Doktorantka rozumie bardzo szeroko jako przystosowanie do materialnej i psychologiczno-spoteczne;j
»przestrzeni szkolnej”. Niezmiernie szczegdtowo omawia go w dwoch pierwszych rozdziatach czesci
teoretycznej: Szkolne wuwarunkowania rozwoju dzieci rozpoczynajgcych  edukacje oraz
Przystosowanie uczniow do $rodowiska szkolnego. Warte zaznaczenia jest uznanie srodowiska
szkolnego jako czynnika rozwoju swoich podopiecznych. Oznacza to przekonanie o wszechstronnym
oddziatywaniu szkoty na ucznidw, na ich wszystkie sfery rozwoju, dostrzeganie subtelnych relacji
pomiedzy uczniem a innymi dzie¢mi oraz nauczycielami. Autorka omawia w tym aspekcie zajecia
szkolne, jak i metody wspomagajgce rozwdj dzieci a stosowane w szkole. Szczegdlinie wyrdznia role
nauczyciela w procesie wspomagania rozwoju jego podopiecznych, swoistego filtra, ktory moze
uchroni¢ ucznidw przed konsekwencjami lub zminimalizowaé negatywne skutki zte] organizacji i
nieadekwatnych wymagari wobec konkretnych dzieci, wynikajacych z podstaw programowych
systemu edukacji. Tematy wyZej wspomniane s3 omdwione na podstawie obszernej literatury, w
sposob poprawny lecz chyba zbyt szczegdtowy. Materiat zgromadzony w tych rozdziatach nie wnosi
wiele nowego, stanowi iednak solidny przeglad literatury, stwarzajac pedstawe do dokonania syntezy
pogladdw na wspomniane tematy.

Ostatni rozdziat czesci teoretyczne) poswiecony jest Metodzie Ruchu Rozwijajgcego (MRR} i jego

autorce Weronice Sherborne, jak réwniez jej nauczycielowi tanca i ruchu jakim byt Rudolf Laban —



badacz ergonomii, tworca kinetografii, gimnastyki ekspresyjnej, ,,chéréw ruchowych”. Doktorantka w
nowoczesny sposob ukazuje Ruch Rozwijajacy jako swoistg ,filozofig zycia” niz tylko metode pracy z
dziecmi. Jes;t to zgodne z obecnym sposobem interpretowania istoty Ruchu Rozwijajacego przez
miedzynarodowg organizacje - International Sherborne Cooperation (ISCO). Szkoda, e tego - nowego
- ujecia Ruchu Rozwijajacego autorka nie charakteryzuje doktadniej. Nie jest to zarzut pod adresem
Doktorantki, poniewaz brak jest fiteratury, a ten sposéb ujmowania RR prezentowany byt gtéwnie w
wystapieniach na zjazdach iSCO, np. w Bergen (2013), Winchester {2016) i na roboczych spotkaniach
Paneiu Ekspertow ds. nowego systemu ksztatcenia (2017). Doktcrantka mozliwie dokfadnie
przedstawia zyciorys zawodowy i tworczy autorki MRR oraz zafozenia metody. Niezbyt wiele jest
publikacji na ten temat. O trafnym i gtebokim rozumieniu sensu MRR éwiadczy stosowanie okreslenia
prowadzonych przez nig zaje¢ jakc ,bazujgcych” na RR Weroniki Sherborne, a wiec nie
odwzorowujgcych lecz inspirowanych tg metoda pracy. Takie podejécie do RR potwierdzajg opisy
zaje¢ prowadzonych w ramach eksperymentu, znajdujgce sie w czesci empirycznej rozprawy.

W swoich badaniach Doktorantka pragneta dowiesé, ze MRR nie jest ,zarezerwowana” tylko dla
dzieci niepetnosprawnych. Ma petng racje. Rzeczywiscie, czasem spotykam sie z takim blednym
podejsciem ‘do tej metody. Natomiast nie zgadzam sie z twierdzeniem, iz wczesniej badano jej
skutecznos¢ tylko w grupach dzieci niepetnosprawnych. Wszak pierwsze badania eksperymentalne w
Polsce, a drugie na swiecie (pierwsze - Cyndii Hill, w ramach pracy dyplomowej) nad efektywnoscia
MRR przeprowadzita w domach matych dzieci z mojej inspiracji i pod kierunkiem, moja magistrantka
Ewa Lubianiec (1992; Bogdanowicz, Kisiel, Przasnyska, 1992).

Metodologiczny aspekt badari przedstawiony zostat bezbtednie lecz, w moje] opinii, nazbyt
szczegétowo. Duze fragmenty trzeciego rozdziatu, definiujgce podstawowe pojecia i zasady
planowania eksperymentu pedagogicznego, ogdlne reguty artykutowania istoty przedmiotu i celu
badan, pytai badawczych, hipotez, zmiennych, itp. sg zbedne, bo musza juz by¢ znane na poziomie
pracy magisterskie]. Nie widze potrzeby powtarzania ich na poziomie rozprawy doktorskiej,
jakkolwiek orientuje sie, ze ma to juz range tradycji. Koncepcja pracy {przedmiot i cel badan), pytania
badawcze (dot. skutecznosci MRR dla przystosowania szkolnego) i nieliczne hipotezy oraz zmienne
(niezalezne: uczestnictwo w zajeciach MRR i pteé, zmienna zalezna: przystosowanie szkoine) zostaty
przez Doktorantke dobrze sformutowane. Do weryfikacji hipotez Badaczka trafnie dobrata
Kwestionariusz Zachowania sie Dziecka w Przedszkolu i Szkoie (CBI} E. S. Schaefera | M. Aronsona.,
Arkusz Zachowania sie Ucznia B. Markowskie] oraz wiasnej konstrukeli Arkusz Obserwacji
Funkcjonowania Dziecka w Srodowisku Szkolnym wypetniany przez wychowawcdw i rodzicow,
wreszcie pisemna wypowiedZ uczniéw na temat zajec, w ktdrych uczestniczyli {wywiad z pytaniami
otwartymi autorstwa Doktorantki). Moje zastrzezenia dotyczg formy pisemnego wyrazenia przez

dzieci swojej opinii na temat zaje¢ z MRR, udzielania pisemne] odpowiedzi na kilka pytan otwartych.



Wydaje sig, ze dla wielu dzieci jest to zbyt trudne zadanie do wykonania po jednym roku nauki
pisania. W takich przypadkach mozemy otrzymac¢ odpowiedzi skrécone, wymijajace itp.

Metodologia wtasnych badan przedstawiona zostata w sposdb nie tylko poprawny, lecz bardzo
czytelny {por. wykres 4, 5,132, zawierajacy schemat eksperymentu). Eksperyment przeprowadzono w
jednej ze szkot w wielkim miedcie {Lublin). Wzieto w nim udziat 84 ucznidw klas pierwszych (50
dziewczat, 34 chiopcdw), z czego zardwno grupa eksperymentalna jak i kontroina liczyty 42 osoby w
wieku 6-7 lat. Dokonano poréwnari wynikéw zaréwno wewngtrzgrupowych (badania wstepne |
kontrolne na poczatku i na koncu roku), jak i zewnatrzgrupowych, gdy poréwnano miedzy scha obie
grupy - na poczatkuy, jak i na konicu roku szkolnego. Wprawdzie poréwnanie obu grup na wstepie
eksperymentu nie wykazato miedzy nimi rdznic, jednak zgodnie z zasadami metodoiogii badar
naukowych, dobdr do grup powinien by¢ losowy, podczas gdy w tym przypadku wynikat z woli
rodzicow, ktorzy dokonali wyboru zaje¢ fakultatywnych (MRR) dia swoich dzieci.

Zajecia prowadzone MRR odbywaty sie w cyklu rocznym raz w tygodniu i trwaty 40-45 min.
Roczny ramowy program tych zajec (zamieszczony na s.133) jest w petni zgodny z zatozeniami RR, co
swiadczy o peinym ich zrozumieniu przez Doktorantke. jednakie w ostatnich latach zaczeto
kwestionowa¢ wprowadzanie jakichkolwiek przybordw do zaje¢ ruchowych, nawet tak niezbednych
jak koce, a szczegdlnie kolorowa chusta. Wypowiedzi dzieci wskazywaty, ze uzycie tych przyboréw
podnosito atrakcyjnoéé zajeé, dlatego warto przedyskutowaé ten problem. Doktorantke broni przed
zarzutami, ze znieksztafca metode, okreslanie zajec jako ,bazujgcych” na MRR. Ten problem nie
zostat podniesiony ani przedyskutowany w pracy, ale nie czynie z tego powodu zarzutéw.

Badania, bedgce istotg eksperymentu pedagogicznego, zostaly zatem zaplanowane i
zrealizowane poprawnie. Interpretacja uzyskanych wynikow i ich dyskusja stanowi 2/3 objetodci catej
pracy. Wskazuje to na bardzo wnikliwg analize ogromnej liczby danych, szczegétowe ich
opracowanie, zaréwno z perspektywy porédwnar wewnatrzgrupowych, jak i zewnatrzgrupowych.
Nalezy podkreslic kompetentne i staranne opracowane statystyczne wynikdw oraz czyteiny sposéb
ich uporzadkowania i prezentacji. Jedyna uwaga dotyczy przedstawiania danych w formie odsetek w
tak matych grupach, liczacych po 42 osoby ( 5.194 i dalsze). Ciekawe czy nauczyciele oceniajacy
zachowanie dzieci podczas badar kontrolnych wiedzieli, ktére z nich nalezaly do grupy
eksperymentalnej, czyli uczestniczyty w zajeciach MRR. Ta informacja mogta wptywaé na ich
percepcie zachowania ocenianych dzieci. Tego typu badania powinny by¢ ,slepe”, lecz trudno
dotrzymac tego typu zasad w reainej rzeczywistosici, na terenie jednej placowki, gdzie odbywa sie
eksperyment.

Oczywiicie pozytywnie zweryfikowano gitdwna hipoteze o skutecznosci MRR dla procesu
adaptacji do $rodowiska szkoinego, a badania ujawnity jakie aspekty przystosowania szkolnego

rozwijajg u_pierwszoklasistow zajecia bazujgce na RR. Tym samym potwierdzono zasadnoi¢



stosowania tej metody wobec dzieci petnosprawnych. Badania ujawnily ciekawe prawidiowosci
zwigzane ze'zmienng niezaleing jaka jest pte¢, m.in. wskazujac, ze w tym wieku wigcej korzystajg z
tych zajec dziewczgta, za$ chiopcy mniej interesuja sie picig przeciwna. Interesujgce dane wnoszg
oceny zachowania dzieci dokonane przez wychowawcéw i rodzicow, ktdrzy dostrzegli znaczne
nasilenie pozytywnych form zachowania w zyciu codziennym, w spofecznym funkcjonowaniu a nawet
w zakresie procesdw poznawczych (koncentracja uwagi) i proceséw wykonawczych w zakresie
ptanowania i kontrolowania wtasnych zachowar.

Bardzo wartodciowy okazat sie materiat wypowiedzi pisemnych samych dzieci, ktére
odpowiadaly na pytania, co im sig najbardziej podobato, a co nie podobalo podczas zajeé. Uzyskany
materiat informacji zwrotnych moina uwzgledni¢ planujac kolejny cyki zajeé. Autorka w
podsumowaniu dysertacji { 5.271} w sposdb uporzadkowany wymienia najwazniejsze korzysci, jakie
daje udziat w zajeciach MRR. Jednym z najbardziej zaskakujacych stwierdzen, wyptywajacych z
referowanych badan, jest obnizenie u ucznidw koriczacych pierwsza klase, zainteresowania
pozyskiwaniem nowej wiedzy, checi do nauki i ciekawosci poznawczej ucznidw juz po pierwszym raku
uczeszczania do szkoty, a takie wzmozenie sie nadpobudliwosci i ruchliwoéei w ich zachowaniu.

Na zakoriczenie rozprawy Autorka podwaza wartosé ,starych” badar, przeprowadzonych w
okresie ostatnich 25 lat, pomimo iz byty pierwszymi prébami obiektywizacji dostrzeganych korzysci
pfynacych z udziatu w zajeciach RR. Zacheca do koniynuowania badan, wskazuje nowe obszary
badawcze.

Podsumowujgc ocene recenzowanej pracy doktorskiej, pragne wyrazic mojg oschisty radosd, ze
Doktorantka wybrata wysoko przeze mnie ceniong i upowszechniana Metode Ruchu Rozwijajacego
jako przedmiot swoich badan. Podjeta sie przeprowadzenia tak czasochionnego i pracochionnego
eksperymentu, prowadzac osobiécie roczny cykl zajeé. Projekt badawczy zrealizowata bardzo
sumiennie, a jego wyniki potrafita doskonale zaprezentowaé. Dzigki temu recenzowana dysertacja
ma nie tylko charakter naukowy lecz réwniez aplikacyjny.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Agnieszki Wilczewskiej pt. Efektywnosé Metody Ruchu
Rozwijajgcego w przystosowaniu szkolnym uczniéw klas pierwszych w petni odpowiada warunkom
okreslonym w ustawie o stopniach i tytutach naukowych i wymaganiom na stopier doktora nauk
spotecznych. Wnosze wiec o przyjecie dysertacji i dopuszczenie kandydatki do dalszych etapdw

przewodu doktorskiego. Wnioskuje o bardzo dobra ocene pracy doktorskiej i jej wyréinienie.
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