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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Agnieszki Wilczewskicj pt.
Efektywnosé Metody Ruch Rozwijajgcego w przystosowaniu szkolnym wucznicw klas
pierwszych miesci sie w nurcie klasycznych badan pedagogicznych, majacych na celu
podniesienie jakosci i sprawdzenie skutecznosci oddziatywan edukacyjnych. Ma ona
charakter obszernej monografii (304 strony), a zgromadzona bibliografia obejmuje publikacje
zwigzane z tematem (okolo 300 pozycji zwartych oraz wiele artykuléw), w tym takze
publikacji obcojezycznych. Konstrukeja pracy w petni odpowiada wymogom stawianym
rozprawom teoretyczno-empirycznym z zakresu pedagogiki.

Pani mgr Agnieszka Wilczewska koncentruje swoja uwage na ocenie efektywnosci
Metody Ruchu Rozwijajgcege Weroniki Sherborne we wspieraniu przystosowania ucznidw
klasy I do szkoly. Problematyka adaptacji szkolnej uczniéw na pierwszym etapie ksztakcenia
nalezy do klasycznych problemow pedagogiki wezesnoszkolnej. Jest to zagadnienie bardzo
wazne ze wzgledow indywidualnych i spotecznych, ale aktualnie stabo rozZpoznane w nowym
kontekscie spoteczno-kulturowym. Podjeta zatem przez Doktorantke problematyka ma swoje
umotywowanie teoretyczne i praktyczne. Wprawdzie badania byly prowadzone tylko w jednej
szkole, ale tym bardziej mozna bylo sie spodziewaé wnikliwe] analizy procesdow adaptacji
I ich indywidualnych oraz spotecznych uwarunkowan. To wymagatoby interpretatywnego
paradygmatu badan, natomiast Pani mgr Agnieszka Wilczewska przygotowata swoja
rozprawg w konwencji modernistycznej, z zastosowaniem wymogow racjonalnosci
pozytywistycznej. Ta uwaga nie ma charakteru krytycznego, a okresla raczej ramy
metodologiczne rozumienia racjonalnosci postepowania Doktorantki i przygotowanej przeze

muie opinii o jej dysertacji doktorskiej.



Gloéwne pytanie badawcze zostalo sformowane przez Panig mgr Agnieszke
Wilczewska w nastepujacy sposdb: Czy, a jesli tak, to, w jakich aspektach przystosowania
szkolnego, zajecia ruchowe, bazujgce na Metodzie Ruchu Rozwijajgcego Weroniki Sherborne,
wplywajq na przebieg tego procesu u uczniow i uczennic klas pierwszych? (s. 113) W wyniku
postgpowania badawczego zamiarem Doktorantki byla ocena efektywnosci MRR w
przystosowaniu ucznidéw klas pierwszych do szkoty oraz opracowanie wskazan dotyczacych
wspierania ucznidw w procesie adaptacyjnym. Odczytane w ten sposéb zamierzenia
badawcze Doktorantki bgda ukierunkowaty mdj dalszy oglad dysertacji przediozonej do
oceny. Postaram si¢ zatem podkresli¢ wiodace watki badan, ich zafozenia, poprawnosé
metodologiczna, zakres zweryfikowanych hipotez i znaczenie uzyskanych wynikéw dia teorii

i praktyki pedagogiczne;j.

Zalozenia teoretyczne badan

Przytoczone zamierzenia badawcze wynikaja z potrzeby rozumienia koncepcji teoretycznej
badan, ich racjonalnos$ci, zakresu i celu badan, bo pozytywistyczny model rowniez wymaga
budowania ramy teoretycznej, pozwalajacej wyjasni¢ uzyskane wyniki. Czgé¢ teoretyczna
pracy powinna dotyczy¢ objasnienia podstawowych paradygmatéw, konceptualizacji
termindw, rozumienia procesow, ich réznych aspektow i wymiaréw oraz ich uwarunkowar,
efektoéw dziatan edukacyjnych itd.

Teoretyczne podstawy problemu badawczego w pracy pt. Efektywnos¢ Metody Ruchu
Rozwijajgcego w przystosowaniu szkolnym wuczniéw klas pierwszych sg ujgte w sposob
* wystarczajacy, ale tylko w odniesieniu do podstaw psychologicznych i pedagogicznych.
Wyraznie brakuje odniesienia do tych dziedzin wiedzy, ktére wmujg funkcjonowanie
cziowieka w $rodowisku spofecznym, a w tym fankcjonowanie w $rodowisku
instytucjonalnym. Autorka pracy konceptualizuje podstawowa kategorig jakg jest
przystosowanie uczniow do Srodowiska szkolnego w klimacie teorii modernistycznych, w
transmisyjnym modelu szkoty itd. Nie zauwaza wspotczesnych dyskurséw pedagogicznych
i ujecia zatozen transmisji kulturowej w teorii krytycznej. Szkofa dla Doktorantki jest
kategorig niedyskursywna, tworzacg zblizone $rodowisko, jednoznacznie pozytywne, do
ktérego uczen si¢ powinien przystosowa¢. Jesli dziecko ma kiopoty, to temu stuzg programy
profilaktyczne i wychowawcze. I znowu, te programy sa niezbedne oraz jednoznaczaie
pozytywne, bo sg czynnikiem warunkujgcym rozwdj psychofizyczny uczniow (s. 12). Bez
nich rozwdj psychofizyczny ucznia bytby zagrozony... Nauczyciel jest osoba prowadzaca i

ksztatcgea, ghdwnym jego zadaniem jest efektywna praca (s. 17), powinien umie¢ dostosowaé
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sposéb przekazywania wiedzy do naturalnej aktywnosel dzieci (s. 19), nauczyciel realizuje
wiele zadan 1 pefni wiele funkcji. Nauczyciel to rowniez dydaktyk, ktory w sposéb przystepny
przekazuje wiedze, w tym rdwniez wspdlczesne osiagniecia naukowe (s. 20). Jest to obraz
postrzegania pracy szkoly, ktéry juz odchodzi do historii...

Moj prowokacyjny sposéb podejscia do przyjetej ramy teoretycznej ma na celu
pokazanie ograniczen, jakie Doktorantka przyjmuje w swojej dysertacji. No céz, brak w
bibliografii podstawowych pozycji z pedagogiki, a w z pedagogiki wczesnoszkolnej, wiele
wyjasnia. Autorka odwoluje si¢ czgsto do badan przyczynkarskich z zakresu pedagogiki
wezesnoszkolnej, opiera si¢ na w duzej mierze na publikacjach psychologicznych —
psychologii poznawczej, spotecznej, klinicznej, rozwojowej itd. Zapomina o socjologii,
szczegOlnie o rozumieniu ,przestrzeni migdzyludzkiej”, znaczeniu interakcji itp. Zbyt stabo
wyeksponowane jest dziecko-uczen jako aktor spoleczny, dziatajacy we ,,wspdlnocie
umystow”, wspolkonstruujacy znaczenia, swoje relacje, symultanicznie dzialajacy w $wiecie
rowiesnikéw 1 dorostych, tworzacy swoje sieci spoleczne, tworczo zmieniajacy swoje
Srodowisko zycia itd. Wysunigcie sig na pierwsze miejsce w badaniach spolecznych na
Zachodzie, ale réwniez w rodzimej pedagogice, konstruktywizmu spotecznego modyfikuje
rowniez obraz dziecka i jego mozliwosci dziatania. Zmienia to réwniez postrzeganie praktyki
edukacyjnej, roli nauczyciela, zadan rozwojowych miodego czlowieka, zmian rozwojowych
itp. Jak to si¢ stalo, ze w pracy poswiecone] dziecku/uczniowi na etapie edukacji
wezesnoszkolnej brakuje odwolania do podstawowych publikacji z zakresu pedagogiki
wezesnoszkolnej?

Co oznacza pojgcie przystosowanie? Przystosowanie uczniow do Srodowiska
szkolnego? Co jest przedmiotem dociekan Doktorantki? Czy jest to stan, proces, efekt
procesu? Jak jest konstruowana ta kategoria i czemu shuzy?

Na te pytania Pani mgr Agnieszka Wilczewska stara sie znalezé odpowiedz w
rozdziatach pt. Szkolne wuwarumkowania rozwoju dzieci rozpoczynajgeych edukacje i
Przystosowanie uczniow do Srodowiska szkolnego. Na samym poczatku zastrzega, ze
zdefiniowanie pojecia przystosowanie nie jest zadaniem tatwym, jak to jest przy pojeciach
uzywanych w réznych dyscyplinach naukowych. W zwiazku z tym podjeta probe ukazania
pokrétce réznych definicji, wybierajac je szczegdlnie z psychologii spolecznej, rozwojowej
i czgéciowo z pedagogiki. Z bogatej tradycji badan pedagogicznych Autorka wybiera tylko
niektére, a przeciez adaptacja dziecka do warunkéw instytucjonalnych w pedagogice jest
rozwazana od wielu lat i jest w tym zakresie bogata tradycja. Szczegdlnie w odniesieniu do

uczniow klasy pierwszej wspotwystepuje ona z kategorig dojrzatosci szkolnej. Wspotczesnie
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nauke w szkole poprzedza roczny obowiazek przedszkolny, o czym nalezy réwniez pamigtaé
w projektowaniu badan. Autorka t¢ problematyke podejmuje czeéciowo, pokazujae wyniki
badan prowadzonych przez Jadwige Lubowiecks i Iwone Zwierzchowska. Zwraca przy tym
uwage na rolg nauczyciela we wsparciu dzieci w procesie adaptacji.

Jako gléwng koncepcje wyjasniajaca proces przystosowania wybiera koncepcje A.
Schneidersa (1990 — brak pozycji w bibliografii!), ktéra traktuje proces przystosowania w
sposob dynamiczny i wieloaspektowy. Jest to zatozenie stuszne, bo proces przystosowania
dziecka do nowego $rodowiska spotecznego po przekroczeniu progu szkolnego dopiero sie
ksztattuje | pozostaje w cigglym ruchu, jest on procesem zlozonym, wielokierunkowym,
dynamicznym 1 uwarunkowanym kulturowo. Doktorantka zauwaza te ztozono$¢, dynamizm
grupy, rolg réwiesnikéw i potrzeby dziecka zwiazane z tworzeniem relacji spofecznych. W
sposob podredni pokazuje réwniez role dziecka w zmienianiu/ksztattowaniu swojego
srodowiska, chociaz nie poswigca temu szczegolne] uwagi. Wobec tego, zatozenia dotyczace
postgpowania badawczego mozna odezyta¢ za Doktorantka w nastepujgcy sposob: Inferakcja
Jjest jednq z form przystosowania czlowieka do otoczenia. Sklania to do pedagogicznych
poszukiwan rozwigzan projektujqcych interakcje, kiérych celem jest dostosowanie uczniow do
srodowiska. W przystosowaniu dzieci do placéwek znaczgeq role odgrywa wychowawca
posiadajqcy doswiadezenie, zajmujgcy okreslong pozycje. Swiadomy wychowawca skiania
dzieci do autokontroli i inspiruje do podejmowania iniciatywy w interakcjach (s. 70). W tym
stwierdzeniu znajdujg¢ umocowanie zastosowania w projekcie badawczym Metody Ruchu
Rozwijajacego jako edukacyjnej propozycji organizacji procesu interaktywnego uczenia sie.
Zabawy relacyjne, zabawy ruchowe, z jednym partnerem i w grupie sa typowa forma
spotecznego uczenia si¢ dzieci w miodszym wieku szkolnym. Ruch jest niezbedny w
doswiadczaniu swego ciata, do§wiadczania przestrzeni i miejsca oraz czasu (YI-Fu Tuan,
Przestrzenr i miejsce, 1987). Oferowanie dzieciom w szkole tego typu zajeé, kiedy rozwdj
cywilizacyjny ogranicza $wiat spoteczny i fizyczny dziecka, zachgca je wrecz do interakcji w
Swiecie wirtualnym, jest szczegélnie pozyteczne. W tym upatruje rdwniez praktyczna
uzytecznos¢ badan podjetych przez Panig mgr A. Wilczewska. Pokazanie nauczycielom klas
poczatkowych waznej rozwojowo, niezbyt skomplikowane] metody pracy, ktors mozna
$wiadomie modyfikowaé, moze praktycznie wzbogacié wspieranie procesu wzajemnego

poznania dzieci i integracji zespotu klasowego.

Projekt badan



Giéwnym celem poznawczym badann Doktorantka uczynila (...} oceng efektywnosci Metody
ruch Rozwijajqcego Weroniki Sherborne (MRR) w przystosowaniu uczniow klas pierwszych
do szkoly (s. 113). Zgodnie z paradygmatem pozytywistycznym, Autorka stwierdzila, ze
celem poznania naukowego jest zdobycie wiedzy zawierajacej maksymalng ilos¢ informacii,
jak najbardziej Scistych, pewnych, a zarazem wzbogacajacych wiedze ogdlna. Zamierzafa
wigc zdoby¢ wiedze o rdznych aspektach przystosowania szkolnego i jego przebiegu pod
wplywem zaje¢ ruchowych i udokumentowad t¢ wiedzg, aby wykazaé efektywnosé
stosowanej metody. Ze wzgledu na niejednoznacznos$é pojecia przystosowanie szkolne,
wyodrebnita kilka aspektoéw waznych dla funkcjonowania ucznia, a mianowicie: motywacje
do nauki, komunikacj¢ spoleczna, budowanie relacji spotecznych, rozwigzywanie konfliktéw
oraz pokonywanie trudnosci. Przedstawila ich wskazniki oraz narzedzia badan.

Dla oceny efektywnos$ci MRR, zgodnie z klasycznym paradygmatem zastosowala
gitéwnic eksperyment pedagogiczny metodg grup rownoleghych, a jego wyniki ocenifa na
podstawie analizy statystycznej wypowiedzi nauczycieli irodzicéw na temat przystosowania
szkolnego uczniéw klasy pierwszej. Do pomiaru zmiennych zastosowala nastepujace
narzedzia badawcze:

- Kwestionariusz Zachowania si¢ Ucznia w Szkole i Przedszkolu CBI Schaefera i
Aronsona w adaptacji J. Rembowskiego w wersji oryginalngj dla nauczycieli i wersji
zmodyfikowanej dla rodzicow;

- Arkusz Zachowania sig¢ Ucznia Barbary Markowskiej;

- Arkusz Obserwacji Funkcjonowania Dziecka w Srodowisku Szkolnym wiasnej
konstrukcji;

- wywiad z uczniami dotyczacy zajgé ruchowych bazujacych na Metodzie Ruchu
rozwijajgcego W. Sherborne.

A teraz kilka pytan:

Skoro to miata by¢ wiedza $cista, pewna, a zarazem wspomagajaca wiedze ogdina, to
dlaczego eksperyment byl prowadzony tylko w jednej szkole? I to o okreslonym profilu
wychowawczym? Dlaczego tylko Badaczka prowadzifa zajecia réznicujace (czynnik
eksperymentalny) klase eksperymentalng i kontrolng? Dlaczego wybrata te, a nie inne
narzgdzia badaweze? Dlaczego w badaniach z uczniami klasy pierwszej stosowata wywiad w
formie pisemnej? Czyzby nie dostrzegata ograniczen tej formy? A moze pytania kierowane
do dzieci nie miaty znaczenia dla procedury oceny efektywnosci zajec?

Doktorantka wyjasnia motywacje przygotowania wilasnego narzedzia i jego

konstrukejg. Stusznie, Ze cheiata pytania uwspotezesnic, a jednoczesnie pozosta¢ w konwencji
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przyjetych zmiennych. Szkoda, ze Autorka nie zamiescita narzedzia w pracy i nie mogg si¢ do
niego odnies¢. Nalezy zatem zaufa¢ sgdziom kompetentnym i procedurze weryfikacji.

Zaniepokoita mnie motywacja Doktorantki podana na s. 125. Co wspélnego z
badaniami naukowymi majg oczekiwania MEN wobec uczniow? Czy to byty badania
wykonane na zlecenia MEN? Jesli tak, to nalezato te oczekiwania scharakteryzowad,
wywskaznikowac itd. ...

Czytajac podrozdziat 4.4. Organizacja bada¥ znajduje rozsadne wyjasnienia
postgpowania badawczego, ktore tagodza ostros¢ stawianych pytafi. Doktorantka wyjasnia w
tresci tego podrozdziatu ograniczenia procedury, kontekstowosé i lokalno$¢ uzyskanych
wynikow, a nie ich ogdlnos¢ oraz ograniczenia wnioskowania. Natomiast tre$¢ podrozdziatu

4.5. Charakterystyka badanych nie spetnia swojej roli. Nie dotyczy ona uczestnikdw badan.

Realizacja zamysht badawczego

Doktorantka pyta: {...) w jakich aspektach przystosowania szkolnego, zajecia ruchowe, (...)
wplywajg na przebieg tego procesu u uczniow i uczennic Klas pierwszych?

Majgc do$wiadczenia zawodowe jako nauczyciel edukacji wezesnoszkolnej i badacz tego
obszaru ludzkiej praktyki, zastanawia mnie mozliwo$¢ znalezienia odpowiedzi na to pytanie.
Zajgeia z dzie¢mi prowadzili rézni nauczyciele, nic o nich nie wiemy, nie znamy ich
indywidualnych teorii pedagogicznych, ich dziatan edukacyjnych w okresie adaptacyjnym,
ich oczekiwan wobec dzieci itd. Ich opinie wyrazane za pomocg kwestionariuszy zatem moga
znacznie sig rézni¢, W jakim stopniu mozna przyjaé wiec wpltyw jednego czynnika
(oczywiscie zlozonego) na przebieg procesu spolecznego rozwoju? Shusznie wige
Doktorantka w pytaniach szczegdtowych pisze o nasileniu zmiennej i zgodnie z badaniem w
paradygmacie pozytywistycznym stara sie wykaza¢ owo nasilenie badz jego brak.

W analizie wynikéw badafn 1 ich prezentacji Pani mgr Agnieszka Wilczewska
przyjmuje klasyczny porzadek postepowania, jest on logiczny dla wykazania nasilenia zmian
w dwoch roznych grupach. Kolejno charakteryzuje wyniki uzyskane za pomocg wybranych
narzgdzi badawezych, stosuje techniki statystyczne i podejmuje probe interpretacii wynikow.
Nie ma wige potrzeby prezentacji dziatan Doktorantki, zatem ogranicze si¢ do postawienia
pytan.

Na stronach 149, 154, 157 i dalszych znajduje okreslenia naturalny rozwdj, uzyte do
interpretacji uzyskanych obliczen. Co to oznacza? Jak w odniesieniu do socjalizacji wtérpej,
jeszeze w obszarze jezykowym, Doktorantka stwierdza, ze nastapit naturalny rozwoj? Jest to

obszar rozwoju kulturowego, przestrzen synergicznej interakcji wielu czynnikéw. Jest to
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wniosek zbyt daleko idgcy. Arnold Sameroff uwaza, ze wspolczesna psychologia rozwojowa
wymaga przynajmniej czterech modeli, by zrozumie¢ rozwoj jednostki. Zalicza do nich:
model osobistej zmiany, model zmiany uzaleznionej od kontekstu, model rozwoju regulacji i
model reprezentacji (,,Child Development™, 2010, 1, s.12). Znane jest nam blizej stanowisko
Urie Bronfenbrennera, ktéry rozwdj ujmuje réwniez w sposéb dialektyczny i transakcyjny.
Stad moje uzasadnienie oceny przyjetego wniosku przez Doktorantke.

Mam tez pytania do interpretacji wynikéw zawartych w tabeli 17 (s. 191).
Doktorantka stwierdzita: U dzieci z grupy kontrolnej otrzymane wyniki wskaznika Ogéinego
przystosowania z badan poczgtkowych (15,926) i koricowych (15,536) sq zblizone do siebie, w
ciggu roku nie zaszly istotne zmiany tym zakresie. Natomiast w grupie eksperymentalnej
nastgpit znaczny wzrost wartosci $redniej, z 13,119 do 20,190, wszyscy badani uczniowie
znaleZli sig na poziomie przecigtnego przystosowania do szkoly (191). Jak to stwierdzenie ma
sig do danych w powyzsze] tabeli? W obydwu grupach znalezli sie uczaniowie ponizej
przecigtnego przystosowania... Grupa eksperymentalna w badaniach poczatkowych zostata
oceniona przez nauczycieli pod wzgledem przystosowania znacznie wyzej niz grupa
kontrolna. Dla pedagoga tabela ta zawiera wicle danych jakosciowych, ktérych Doktorantka
nie zauwaza. .. Podobnie z obliczeniami procentowymi; chyba je trzeba poprawi¢?

Zblizone pytania mozna postawi¢ w odniesieniu do wynikéw zawartych w tabeli 17 i
21 oraz poréwna¢ dane zawarte w tych tabelach. Dane te wyraznie sie rdznia.

Na podstawie wypowiedzi nauczycieli o przystosowaniu szkolnym ich ucznidw,
Badaczka zauwaza roznice w nasileniu wynikéw w zaleznosci od ptyci. Nalezy zgodzié sie z
jej hipoteza wyrazang na ss. 223 i 224 o jakosci zaje¢ szkolnych i sposobach kierowania praca
uczniéw, ktore nie przystajg do procesow demokratyzacji i powinny by¢ juz dawno
zarzucone. Nawet badania prowadzone w jednej szkole pokazujg, ze juz uczniowie klasy
pierwszej stajg sig mniej chetni do zdobywania nowych doswiadczen. Behawioralne podejscie
do procesu edukacji i jego skutki s nam dobrze znane, ale ich zmiana, to zadanie zespotéw
pedagogicznych,

Na szczeg6lng uwage zastuguje fragment badas, ktéry dotyczy opinii dzieci na temat
oferowanych im zaje¢ zgodnych z Metodg Ruchu Rozwijajacego. W petni zgadzam sie z
Doktorantka, ze uczniowie klasy pierwszej po rocznej pracy Metodq, z pewnoéciq majg swoje
zdanie na jej temat ovaz posiadajq opini¢ o zajeciach MRR (s. 251). Dziecko nie jest biernym
obserwatorem  rzeczywistosci I odbiorcg przekazéw dorostych, a jest osoba aktywna w
kontaktach spofecznych, dynamicznie rozwijajaca kompetencje kulturowego uczenia sig |

refleksyjno$¢ w kontaktach z otoczeniem. Proste informacje zwrotne po zakohczeniu zajeé
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nie majg wigkszej warto$ci badawczej. Tym bardziej, ze Doktorantka prosifa ucznidow o
wypowiedzi w formie pisemnej. Ich analiza w oderwaniu od konkretnego
scenariusza/protokotu  prowadzonych zaje¢ wydaje si¢ chaotyczna. Jest wiele przyktadow
badan z udziatem dzieci, szczegblnie w modelu jakosciowym, kiedy one sg stawiane w roli
ekspertéw w ocenie propozycji dorostych. Sadze, ze moje zastrzezenia do tego fragmentu
badan podziela tez Doktorantka, bo wypowiedzi dzieci nie miaty wigkszego znaczenia dla
koficowych wnioskow efektywnodci stosowanej MRR (np. s. 271).

W ocenie dysertacji nie powinno zabrakna¢ odniesienia do rozdziatu pt. Dyskusja
wynikéw, bo w tym miejscu znajdujemy refleksj¢ Doktorantki w odniesieniu do catosci
badan, ich racjonalno$ci, zamierzen, nadawanych senséw i znaczef,, poczynionych syntez i
wnioskow. Pani mgr A. Wilczewska rekapituluje wyniki badan, porzadkuje je zgodnie z
klasycznym ukladem racjonalnosci pozytywistycznej, odnosi sig¢ do probleméw badawczych i
przyjetych hipotez. Stwierdza, ze w opinii nauczycieli (nareszcie! J. B.) nasilenie
przystosowania szkolnego dzieci uczestniczgcych w zajeciach MRR, na poczqgthu roku
szkolnego [ po zako¥iczeniu zajeé, réini sig istoinie od nasilenia przystosowania szkolnego
dzieci w grupie kontrolnej, co sugeruje tym samym pozytywny wphw zaje¢ MRR na proces
przystosowania (s. 264). W edukacji wezesnoszkolnej jako norme kulturows i pedagogiczng
przyjmuje si¢ stosowanie zabaw, ruchu, gier zespofowych i réznych form wspotdziatania we
wspieraniu rozwoju spotecznego dzieci i konsolidacji zespotu klasowego. Te elementy byly
zasadniczym szkieletem konstrukcji zaje¢ tworzacych czynnik rdznicujgcy dwie grupy dzieci
(opis s. 133), zatem powinny przynies¢ spodziewane efekty. Tak tez si¢ stalo, co potwierdza
Doktorantka: Uczniowie z grupy eksperymentalnej cheinie pracujg w grupie i uczestniczq we
wspolnych zabawach. Stajg sie oni coraz bardziej otwarci na inne osoby oraz fatwiej
nawigzujq bliskie wigzi. (...) Wszystkie wymienione zachowania wplywajg pozytywnie na
Junkcjonowanie uczniow w Srodowisku szkolnym i klasowym. Ulaiwiajq one dzieciom
odnalezienie miejsca w grupie réwiesniczej oraz satysfakcjonujgee petnienie roli kolezanki i
kolegi (s. 264). Refleksje zawarte w dwéch ostatnich zdaniach w $wietle omawianych badan
nasuwajg si¢ same. Do badania zmiany pozycji dziecka w grupie, sieci relacji czy kreowanej
roli kolegi sa znane procedury badawcze, ale Doktorantka ich nie stosowala. Moze nalezato
zatem poszerzy¢ zakres zamierzed badawczych, aby objg¢ inne zmienne wazne dla
sprawdzenia efektywnos$ci MRR.

Podziclam niepokdj Doktorantki zwiazany z zarysowaniem si¢ negatywnych
przejawow zachowan dzieci po roku szkolnej nauki i ich trudnodci z kreowaniem roli ucznia

zgodnie z oczekiwaniami nauczycieli. Obnizenie motywacji do ucznia sie dzieci po roku
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pracy szkolnej jest raczej wskaznikiem nieprzystosowania szkoty do potrzeb dzieci, dominacji
»papierowego uczenia si¢” i braku demokratyzacji praktyki edukacyjnej. Problematyka
zmiany kultury edukacji zgodnie z warto$ciami spoleczenstwa demokratycznego,
przystosowania szkoty do zmian cywilizacyjnych, tworczego uczenia sig itd. jest szeroko
dyskutowana w literaturze pedagogicznej i socjologicznej. Ale jest to nowy watek, ktory w
niewielkim stopniu dotyczy ocenianej dysertacji. W zwigzku z tym zgadzam sig¢ z
Doktorantka w kwestii prowadzenia dalszych badan nad efektywnoscia MRR, ale
proponowatabym poszerzenie teoretycznej ramy badan, siggajac do psychologii dyskursywne;
i socjologii.

Na koniec chce zwréeié uwage szczegdlnie na sposob przygotowania bibliografii
i brak starannos$ci w przywotaniu imion autoréw, ich nazwisk, stron cytatdw czy odnosnikdw.
Sg przyjete miedzynarodowe standardy, np. styl APA, ktére utatwiajg porozumienie w tej
kwestii. W tekscie brakuje stron cytowanych fragmentow przywolanych publikacji, a w
bibliografii brakuje publikacji, ktore sg podawane w tekscie, np. s. 11, 37, 141, 224. Tego
typu starannos$¢ czy umiejetnosé sporzgdzania cytowan .z drugiej reki” sa niezbgdne w pracy

kazdego naukowca.

Korkluzje

Analizujac przedstawiong do recenzji rozprawg doktorska odnosze wrazenie, ze zostata ona
przygotowana przez znawce problematyki edukacji od strony jej psychologicznych
uwarunkowan, a nie od strony teorii pedagogicznej, uzasadnien, interpretacji, poszukiwania
powigzan systemowych itp. Stad wazac silniejsze i stabsze aspekty tej pracy moge stwierdzic,
ze jest to praca warsztatowo poprawna, wnoszgcea istotne elementy poznawcze do praktyki
edukacji na poziomie wczesnoszkolnym. Dorobkiem Doktorantki jest pokazanie waloréw
i ograniczen Metody Ruchu Rozwijajacego we wspieraniu uczniéw klas pierwszych w
przystosowaniu spolecznym do warunkdw szkolnych. W przygotowaniu dysertacji Pani mgr
Agnieszka Wilczewska wykazata si¢ wystarczajacg umiejetnodcia prowadzenia dyskursu
nankowego, dyscypling w stosowaniu terminologii, umiejgtnoscia i wnikliwoscig w
prowadzeniu badan ilosciowych, umiejetnoscia dokumentacji i kategoryzacji uzyskanych

wynikdw.



W zwiazki z tym stwierdzam, Ze przedstawiona do oceny rozprawa Pani mgr
Agnieszki Wilczewskiej pt. Efektywnosé Metody Ruch Rogwijajgcego w przpstosowaniu
sgholnym uczniow klas pierwszych spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim i
cdpowiada warunkem okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65,
poz. 595 ze zm. ), ktéra z mocy art. 33 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy
— Prawo o szKolnictwie wyiszym, ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U, ar
84, poz. 455) — ma zastosowanie do niniejszego przewodu.

Whnosz¢ zatem o dopuszczenie Pani mgr Agnieszki Wilczewskiej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. prof. APS Jozefa Batachowicz
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