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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pani mgr Marzeny Swistak pt. Charakter prawny uchwal organéw
samorzqgdu zawodowego radcéw prawnych w Polsce (Lublin 2017 r. ss. 442)

W wykonaniu uchwaty Rady Wydziatu Prawa i Administracji UMCS, przedkladam
recenzj¢ rozprawy doktorskiej Pani mgr Marzeny Swistak pt. Charakter prawny uchwat organcw
samorzqdu zawodowego radcéw prawnych w Polsce, przygotowanej pod kierunkiem naukowym
Pana dr hab. Arkadiusza Berezy, prof. UMCS.

Stwierdzam, ze rozprawa spetnia wymogi zawarte w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. (tekst jedn. Dz.U. 2016 poz. 882 ze zm.) o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki. Z powyzszych wzgledéw, opowiadam sie za dopuszczeniem
Pani mgr Marzeny Swistak - Po spetnieniu przez Nig pozostatych ustawowych warunkéw - do
publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

Ponizej prezentuje generalne uwagi odnoszace si¢ do wyboru tematu i zakresy rozprawy,
jej konstrukeji, stosowanych metod badawczych, postawionych pytan badawczych, jak i zawartych
tez. W dalszej czesci odniose si¢ rowniez do przedstawienia kilku uwag szczegotowych

dotyczacych szczegbtowych probleméw poruszonych w tresci rozprawy. Przedmiotows recenzje
zamykajg konkluzje.

LWybér tematu i zakres rozprawy

Przystepujac do recenzji rozprawy doktorskiej Pana mgr Marzeny Swistak nalezy na
wstepie podkreslic wazko$¢ i oryginalnogé podjgtego obszaru badawczego. Problematyka szeroko
rozumianego prawa samorzadu zawodowego (w tym przypadku samorzadu zawodowego radcéw
prawnych) nie jest tematyka zbyt szeroko poruszana w literatura przedmiotu. Co wigcej, nie jest

rowniez przedmiotem wiely dysertacji doktorskich. W polskiej literaturze przedmiotu



koncentrowano sig jak dotad na analizie zagadnien $cifle ustrojowych samorzadu zawodowych,
zwigzanych z opisem organéw samorzadu, czy tez relacji nadzoru pafistwa wobec samorzadow
zawodowych. Istotnie zauwazalny natomiast jest brak analizy charakteru prawnego uchwat
wydawanych przez organy samorzgdu zawodowego radcow prawnych. Dzieje sie tak mimo
wazko$ci podejmowanej problematyki, zaréwno z punktu widzenia teoretycznego, jak i
praktycznego.

Nie umniejszajac w niczym znaczeniu oraz prezentowanej jakosci dominujacej w polskiej
nauce prawa administracyjnego analizy instytucji ustrojowych funkcjonowania samorzadow
zawodowych, zauwazy¢ nalezy daleko idace niedostatki w naukowej analizie zagadnien charakteru
prawnego instrumentéw prawnych, jakie pozostaja w dyspozycji organéw samorzadu
zawodowego, zaréwno wowczas gdy organy te dzialaja w sferze imperium, jak i dominium.
Analiza publikacji z tego obszaru wykazuje w sposob jednoznacznie, iz brak jest analizy charakteru
prawnego uchwal wydawanych przez organy samorzadu zawodowego (zwlaszcza radcow
prawnych w zakresie objetym prowadzonym badaniami). Istnieja opracowania, ktére dotycza
wytacznie problematyki zwigzanej z organizacja i funkcjonowaniem samorzadéw zawodowych w
Polsce. Wskaza¢ mozna tutaj m.in. opracowania ustrojowe P. Rqczki, M. Cherlki, S. Pawlowskiego,
P. Antkowiak, J. Ciapaly, R. Kmieciaka czy tez M. Iabernackiej. Wspomniane opracowania
odnoszg si¢ wylacznie do zagadnien ogolnych zwigzanych z organizacja i funkcjonowaniem
organow samorzadéw zawodowych w Polsce oraz umiejscowieniem tego rodzaju podmiotéw w
polskim konstytucyjnym porzadku prawnym. Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze problematyke
dziatalnosci normodawczej w funkcjonowaniu samorzadéw zawodowych w Polsce podjat P.
Rgezka w monografii pt. Dzialalno$é prawodawcza samorzqdow zawodowych w Polsce (Toruf
2013). Pozycja powyzsza nie dokonuje jednakze gtebszej analizy charakteru prawnego
poszczegolnych aktéw dziatania organéw samorzadu. Zagadnienia te s3 wylacznie wzmiankowane
wzmiankowane. Podkre$li¢ nalezy rowniez istnienie niewielu ogoélnych i to znaczaco
zdezaktualizowanych - wydanych niemalze dwie dekady wstecz - opracowan komentarzowych w
przypadku ustawy o radach prawnych na rynku nadal funkcjonujg wytgcznie dwie takie pozycje,
Y. Z. Klatki (1999) oraz M. Kwapisz (2001)). Dostgpna w tym zakresie literatura przedmiotu
wylacznie w niewielkim stopniu dotyka problematyki aktéw wydawanych przez podmioty takie
jak samorzady zawodowe. Istnieje réwniez daleko idaca niejednolito$é orzecznictwa sagdow w

zakresie probleméw poruszanych w dysertacji przedstawionej przez Doktorantke.



Majac na uwadze powyzsze, podkresli¢ nalezy istnienie powaznych brakéow w
doktrynalnym ujeciu charakteru prawnego poszczeg6lnych rozstrzygnie¢ wydawanych przez
organy samorzadu zawodowego radcow prawnych, w szczegolnosci tych, ktore s3 wydawane w
sprawach indywidualnych i majg inny charakter niz decyzja administracyjna. Brak jest rowniez
kwalifikacji powyzszych rozstrzygnieé¢ organdw samorzadu zawodowego radcéw prawnych z
punktu widzenia ich przynaleznosci do okre§lonych sfer dziatalnoéci samorzadu zawodowego.
Istnieje takze powazny niedostatek w opisie ich charakteru prawnego. Nie znajdziemy rowniez w
innych publikacjach analizy postgpowania odwolawczego w przypadku wydania negatywnych
rozstrzygnigc. Nie opisujg réwniez wystarczajacy sposéb zakresu kontroli sagdowoadministracyijnej

w zakresie prowadzonych postgpowan odwotawczych w tychze sprawach

Nie sposob wiec nie zauwazyé, ze w obszarze analizy objetej recenzowang rozprawg
doktorskg istnieja dotychczas powazne niedostatki badawcze. Podjgcie zamierzen badawczych
majgcych na celu opisanie istniejacego stanu prawa w tym obszarze, jak 1 wyciggniecie wnioskow
de lege lata oraz de lege ferenda uzna¢ nalezy nie tyle za zasadne, ale wrecz konieczne. Analiza
taka moze by¢ bowiem niezwykle przydatna dla praktycznego funkcjonowania organow
samorzadu.

Nalezy réwniez wyraznie podkresli¢, ze podjecie badaf majgcych w zalozeniu analizowaé
szeroki i zréznicowany obszar prawa samorzadu radcow prawnych (zwlaszcza w obszarze
instrumentéw i realizacji przy ich pomocy kompetencji przypisanych okreslonym rganom tego
samorzgdu) stanowi wyzwanie przed takimi dyscyplinami naukowymi jak prawo i postepowanie
administracyjne, nauka administracji oraz teoria kierownictwa. Piszacy te recenzje pragnie z
nieukrywang satysfakcja podkreslié, ze Doktorantka wywigzata si¢ z tego zadania w sposéb
wiasciwy i niezwykle rzetelny. Wigkszo$é probleméw badawczych poruszonych w przedmiotowej
rozprawie zostata opisana na tle adekwatnych, zakotwiczonych od dziesiatek lat instytucji prawa
administracyjnego. Taki zabieg pozwala “uporzadkowac” okreslony obszar normatywny i
jednoczesnie przedstawié rzeczywisty ksztalt i znaczenie okreslonych instytucji prawnych.
Antycypujac dalsze rozwazania, warto wskazaé¢ w tym miejscu, ze Doktorantka w sposéb
umiejetny i swobodny postuguje sie pojeciami wypracowanymi w teorii prawa administracyjnego,
umiejscawiajac  szereg instrumentéw przypisanych organom korporacyjnym samorzadu
zawodowego w klasycznej teorii prawa administracyjnego. Brak dotychczas pogtebione; refleks;ji

naukowej nad tymi problemami, w potgczeniu z obowiazywaniem w porzadku prawnym szeregu



niedoskonatych (czasem wrecz sprzecznych wzajemnie) norm prawnych, na ktérych opiera sie
stosowanie instrumentéw przynaleznych organom korporacyjnym wywoluje szereg probleméw,
ktére réwniez w orzecznictwie sadowym prowadza do niejednoznacznej, a czasami nawet
kontrowersyjnej oceny. Zauwaza przy tym nieécistosé terminologiczng po stronie ustawodawcy
uZywajacego nazw instytucji nieodpowiadajacych w rzeczywistosci ich roli (co czgsto powoduje
chaos zwigzany z mozliwoscia rzeczywistego wykorzystywania okreslonych instrumentow
prawnych w praktyce).

Z tego typu problemami mamy do czynienia nie tylko w praktyce stosowania przepiséw
prawa samorzadu radcéw prawnych, ale réwniez w ich naukowym opisie. Z tej perspektywy
podjecie przed Doktorantke badan nad istotg oraz ksztaltem obszarem wydawania szeroko
rozumianych uchwat podejmowanych przez samorzad, zastuguje na wysokie uznanie.

Dla porzadku wspomnieé nalezy réwniez, ze Doktorantka w udany sposéb opisuje normy
prawa materialnego, a w trakcie ich analizy umiejetnie, wszechstronnie i ze znawstwem problemu
wykorzystuje nie tylko dostepng literature przedmiotu, bogate orzecznictwo, ale takze wewnetrzne
stanowiska organéw samorzadu (w tym, Osrodka Badan Studiéw i Legislacji Krajowej Rady
Radcéw Prawnych).

Podjete przez Doktorantke badania maja wiec istotne znaczenie dla dotychczasowego stanu
wiedzy i bez watpienia posiadaja walor oryginalnosci. Rozwinigcie podejmowanej problematyki
moze doprowadzi¢ do ujednolicenia linii orzeczniczej, zwigkszenia pewnosci prawa, zapewnienia
pelniejszej realizacji gwarancji obywatela w zakresie prawa do sadu i doprecyzowania zakresu
kontroli sadowej, co do podejmowanych przez organy samorzadu zawodowego radcoéw prawnych

rozstrzygnieé.

IL.Zalozenia rozprawy doktorskiej

Wybrany temat rozprawy Charakter prawny uchwat organow samorzqdu zawodowego
radcow prawnych w Polsce zostal jasno sformutowany i nie budzi watpliwosci. Zgodnie z
zapowiedzig zawarta w tytule, Doktorantka dokonuje analizy przepisy prawa dotyczace
wydawania przez organy samorzadu zawodowego uchwal, zardwno w sferze imperium, jak 1

dominium.

Doktorantka stusznie przyjmuje, ze rozstrzygnigcia organdéw samorzadu sensu largo,

pomimo ze nazwane sa ,uchwatami”, nie maja jednolitego charakteru prawnego, a zatem tez



wywoluja roznego rodzaju skutki w sferze praw i obowiazkéw cztonkow samorzadu, jak i oséb
trzecich nieznajdujacych si¢ w strukturze samorzadu. Celem prowadzonych badan jest zatem
udzielenie odpowiedzi na postawione pytania: jaki charakter prawny majg poszczegdlne uchwaty
wydawane przez wlasciwe organy samorzadu zawodowego radcow prawnych, w jakiej sferze
imperium czy dominium dziataja organy samorzadu, podejmujac okre§lone uchwaty, w jaki sposob
i w jakich formach sprawowana jest kontrola legalnosci tychze uchwat przez organy samorzadu
zawodowego radcow prawnych oraz sady powszechne i administracyjne, a takze w jakich formach
realizowany jest nadzor wewnetrzny przez wlasciwe organy samorzadu oraz nadzor zewnetrzny
sprawowany przez Ministra Sprawiedliwoséci nad dziatalno$cig organéw samorzadu zawodowego

radcow prawnych.

Z uwagi na ramy podejmowanego tematu, w przedtozonej rozprawie przedstawiono jedynie
zagadnienia skoncentrowane wokét organizacji i zasad funkcjonowania samorzadu zawodowego
radcow prawnych, struktury jego organéw sensu largo i ich dziatalno$ci uchwatodawczej z punktu
widzenia charakteru prawnego wydawanych rozstrzygnieé. Podjete przez Doktorantke badania
miaty w samym swoim zatozeniu dokona¢ klasyfikacji i okreslenia charakteru prawnego uchwat
wydawanych przez organy samorzadu radcowskiego wskazanych w art. 42 ustawy o radcach
prawnych (KZRP, KRRP, Wyzsza Komisja Rewizyjna, zgromadzenie OIRP, rada OIRP,
okrggowa komisja rewizyjna), jak i organy w znaczeniu funkcjonalnym, ktérych ustawa o radcach
prawncyh nie wymienia jako organy samorzadu radcéw prawnych, jednakze w okreslonym
obszarze spraw, realizujac wskazane zadania, mogg byé jako takie traktowane (Prezydium KRRP)
- por str. 14 rozprawy (,,Wstep”).

Zwré6cono uwage takze na dziatalnosé uchwatodawczg prezydium rady okregowych izb
radcéw prawnych, ktore nie jest organem samorzadu radcéw prawnych wskazanym w art. 42 ust.
1 ustawy o radach prawnych, ale uczestniczy w dzialalnosci uchwatodawczej samorzadu poprzez
podejmowanie uchwat w sferze wnetrza organizacyjnego samorzadu zawodowego, a na podstawie
udzielonych przez rade OIRP upowaznien, takze w sferze cywilnoprawnej. Stusznie natomiast, z
zakresu badan wytaczono tematyke orzeczen wydawanych w postgpowaniach dyscyplinamych. Z
tego tez wzgledu pominigto problematyke zwiazang z dziatalnoscig rzecznika dyscyplinarego,
Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego, okregowego sadu dyscyplinarnego i Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego.



Rozwazania stusznie skierowano na przeprowadzenie analizy charaktery prawnego uchwat,
ktére wydawane sg przez organy samorzadu zawodowego, o ktérych mowa w art. 42 ust. 1 ustawy
o radach prawnych, z uwzglednieniem okreslonych aktow organéw samorzadu w znaczeniu
funkcjonalnym. Dlatego tez z rozwazan stusznie wylaczono tzw. ,,akty wyborcze” poj awiajace si¢
w praktyce stosowania uchwaly w sprawie zasad przeprowadzania wyboréw do organéw
samorzadu radcéw prawnych, ktére w rzeczywistosci, pomimo czesto blednie uzZywanej nazwy
»uchwata”, nie sa uchwatami, nie zawieraja si¢ w pojeciu uchwaly, o ktérej mowa w art. 60 pkt
8a) ustawy o radcach prawnych, a tym samym nie sa przesylane do Ministra Sprawiedliwosci w
trybie art. 47 ustawy o radcach prawnych. Stusznie pominieto réwniez uchwaty dotyczace
odwolania czlonkéw organéw wykonawczych i innych struktur pomocniczych (tj. komisje,
zespoly, centra), gdyz ich charakter jest tozsamy z uchwatami dotyczacymi odwolania czlonkow

organdéw samorzadu radcéw prawnych w rozumieniu art. 42 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

W rozprawie dokonano wiec analizy uchwal w ramach dzatalnosci poszczegblnych
organéw samorzadu zawodowego radcow prawnych sensu largo. Autorka przyjmuje w zakresie
porzadkowania probleméw istotnych dla prezentowanej problematyki kryterium zwiazane z
biezacy dziatalnoscig uchwatodawczg organéw na poziomie okregowym i krajowym, w tym takze
sposobem dziatania (statym i cyklicznym) oraz wystepowaniem pomiedzy nimi elementéw
kontroli instancyjnej, ktére to determinowaly systematyke analizy w zakresie dziatalnosci
uchwatodawczej poszczegdlnych organdéw. Z uwagi na zatozona metodologie, uchwaty, ktére
zostaly poddane szczegétowej analizie na szczeblu okrggowym, stanowity podstawe do przyjecia
poczynionych uwag odpowiednio do organdéw krajowych, gdzie analogiczne co do charaktery
prawnego uchwaly, byly juz jedynie wzmiankowane. Miato to na celu uwypuklenie réznic w
stosunku do oméwionych weze$niej wzorcéw dziatalnosci uchwatodawczej danych organéw, bez

powtarzania wyprowadzonych wnioskéw i dokonanych ocen.

III.Metody badawcze

Zaznaczy¢é nalezy przede wszystkim, ze dobér metod badawczych powinien by¢
uzalezniony od przedmiotu prowadzonych badan i stawianych probleméw badawczych. Odnoszac
si¢ do metod badawczych zastosowanych przez Doktorantke nalezy uznaé, ze ich wybor jest

uzasadniony i nie budzi zasadniczych zastrzezen.



W badaniach wykorzystano kilka metod badawczych. Podstawowsa metodg zastosowang w
trakcie przygotowania rozprawy jest metoda formalno-dogmatyczna. Doktorantka, analizujgc
obowigzujace regulacje prawne w zakresie prawa powszechnie obowigzujacego, jak i
wewnetrznego w dziatalno$ci samorzadu zawodowego radcow prawnych, podejmuje prébe
usunigcia niejasnosci w zakresie ich wykltadni oraz udzielenia odpowiedzi na postawione pytania
badawcze. Analiza obejmuje takze orzecznictwo s3dow administracyjnych (zardwno WSA, jak i
NSA), SN, sadoéw powszechnych oraz TK, przez co Autorka pokazuje: zmiany w linii orzecznicze;,
aktualnie dominujacg linie Orzecznicza, 2zwracajagc uwage na mozliwe niescistosci i
nieprawidtowo$ci w przeprowadzone; argumentacji przez organy i wlasciwe sady, co moze
powodowa¢ naruszenia na plaszczyznie prawa materialnego i procesowego.

Czglciowo stosowana jest takze metoda historyczna, jednakZe jest ona ograniczona do
wskazania tylko tych zmian w obowiazujacych przepisach prawa powszechnego i wewnetrznie
obowiazujacego, ktére wplywajg na rozwiazanie probleméw badawczych. Metoda ta stosowana
jest w szczegoblnoéci w zakresie: oceny charakteru prawnego uchwat w przedmiocie Wpisow,
skreslef, zawieszenia odpowiednio w stosunku do radcéw prawnych, aplikantéw radcowskich i
prawnik6w zagranicznych. Przepisy te ewoluowaty w aspekcie przedmiotowym - co do przestanek
bedacych podstawg do podejmowania niniejszych rozstrzygnie¢, a takze w zakresie sposobu
postgpowania w tego rodzaju postepowaniach, oraz w aspekcie podmiotowym — 0s6b znajdujgcych
si¢ W kregu adresatéw podejmowanych uchwat: w zakresie oceny statusu prawnego aplikanta
radcowskiego, w zakresie analizy kontroli i nadzoru, w kontekscie ustawowych uprawnien
Ministra Sprawiedliwosci co do sprawowania nadzoru nad dziatalno$cia samorzadu zawodowego

i wydawania sprzeciwu w zakresie wpisow na listg radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich.

IV. Zalozona konstrukeja rozprawy

Autor kazdej dysertacji naukowej zawsze staje przed dylematem jak usystematyzowaé
prezentowane zagadnienia oraz na ktore czedci pracy potozyé naj wigkszy nacisk. W tym przypadku
Doktorantka wywigzata si¢ z tego obowiazku w sposob prawidtowy. Konstrukcja rozprawy jest
poprawna i stabilna. W pelni odpowiada wybranym przez Doktorantke metodom opracowania
zagadnien stanowigcych rozwiazanie hipotezy.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska dzieli si¢ na rozdzialy, bedace

podstawowymi jednostkami redakcyjnymi. Rozdzialy podzielone sa na mniejsze jednostki



redakcyjne. Dotorantka unika dzielenia tekstu na wiele podrzednych jednostek redakcyjnych, co
nalezy przypisaé jako walor i stwierdzi¢, iz posiadt umiejetno$é konstruowania tekstu w oparciu o
cechy przejrzystosci oraz , logiki konstrukcyjnej”. Roztozenie materii pomigdzy poszczegélne
rozdzialy (i odpowiednio mniejsze jednostki redakcyjne) nie budzi wigkszych zastrzezen. To
réwniez $wiadczy o dobrym opanowaniu warsztaty pracy naukowe;.

Celem przeprowadzenia weryfikacji przyjetych tez (o czym ponizej), przyjeto nastepujaca
strukture rozprawy. W Rozdziale 1 zatytutowanym ,,Ustrdj samorzqdu zawodowego radcow
prawnych” punktem wyjscia stato sie wskazanie istoty, podstaw prawnych dzialania i zadan
samorzadu zawodowego radcow prawnych w Polsce, nawigzujac do podstaw konstytucyjnych
funkcjonowania samorzadu zawodowego radcow prawnych. Doktorantka zwraca uwage na pojecie
i cechy zawodu zaufania publicznego, jakim jest réwniez zawéd radcy prawnego. Gruntownej
analizie poddano rowniez funkgje, jakie na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej powierzono
samorzagdowi zawodowemu radcédw prawnych. Pierwsza z nich jest reprezentowanie o0séb
wykonujacych okreslony zawod (tu: zawdd zaufania publicznego), druga — sprawowanie pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.
Doktorantka prezentuje poglady doktryny oraz orzecznictwo dotyczace interpretacji takich pojec
jak ,,sprawowanie pieczy na nalezytym wykonywaniem zawodu”, interes publiczny” oraz
zaznaczono istnigjace, doktrynalne ujecia samorzadu radcoéw prawnych, w zakresie przyznania mu
osobowosci publicznoprawnej (korporacje prawa publicznego) i prywatnoprawnej.

Nakre§lono znaczenie pojecia zadan publicznych, ktére moga byé realizowane przez
podmioty takie jak samorzady zawodowe. Stusznie poruszono réwniez problematyke organow
samorzadu radcéw prawnych w ujeciu teoretycznym, by mozliwa byta prawidlowa ocena ich
charakteru w ramach struktury, jaka jest samorzad zawodowy. Wskazano tu na organy, ktére
wykonuja okre§lone zadania, w odpowiednich sferach dziatania samorzadu radcéw prawnych,
Doktorantka w pierwszym Rozdzale odnosi si¢ réwniez w szczegbtowy sposéb do zagadnien
nadzoru nad samorzadem radcéw prawnych, wskazujac na nadzér zewnetrzny (Minister

Sprawiedliwosci) jak i nadzér wewnetrzny (korporacyjny).

W Rozdziale 2., zatytutowanym , Uchwala Jako forma dzialania organow samorzqgdu
zawodowego radcow prawnych” Doktoranta omawia formy, w jakich podejmowane sa dziatania
przez poszczegdlne organy samorzadu radcow prawnych, nazwane ,uchwatami”. Wérdd nich

wyrézniono: akty administracyjne, akty normatywne wewnetrznie obowigzujace, uchwaly



podejmowane w ramach wnetrza organizacyjnego samorzadu, uchwaly regulujace stosunki
cywilnoprawne, opinie i inne akty wspétdziatania, akty nadzoru i kontroli. Zaprezentowano tutaj
poglady doktryny, wystepujace typologie w zakresie tego rodzaju aktéw oraz ich cechy
charakterystyczne.

W dalszej czgsci rozprawy, akty te poddano szczegotowej analizie na przyktadzie
konkretnych rozstrzygnieé organéw samorzadu zawodowego radcdw prawnych. W Rozdziatach 3
~ 10 przeprowadzono analize w zakresie charakteru prawnego uchwat: rady OIRP, prezydium rady
OIRP, KRRP, Prezydium KRRP, zgromadzenia OIRP, KZRP, okregowej komisji rewizyijnej,
Wyzszej Komisji Rewizyjnej. W zakresie wspomnianych rozdzialéw, przedstawiono aktualnie
obowigzujace uchwaty i dokonano préby klasyfikacji tychze z punktu widzenia ich charakteru
prawnego, w zestawieniu z analiza i wnioskami wywiedzionymi w Rozdziale 2. Na plaszczyznie
dziatania organdw okregowych, tj. rady OIRP, zgromadzenia OIRP, okregowej komisji rewizyjnej,
z uwzglednieniem prezydium rady OIRP (ktére nie zostato wskazane jako organ w znaczeniu art.

42 ust. 1 ustawy o radcach prawnych).

V.Tezy rozprawy

W wyniku podjetych badan Doktorantka postawita nastgpujace tezy:
Po pierwsze, wystepuje niejednolitos¢é w zakresie charakteru prawnego uchwal organéw
samorzadu zawodowego radcoéw prawnych semsu largo, pomimo stosowania w przepisach
powszechnie obowigzujgcych i wewnetrznych tej same;j siatki pojeciowej (,,uchwata™).
Po drugie, prawidtowe okreslenie sfery dzialania samorzadu zawodowego radcéw prawnych
(imperium czy dominium) determinuje oceng charakteru prawnego danego rozstrzygniecia,
niezaleznie od nadanej mu nazwy.
Po trzecie, istnieje konieczno$¢ wyraznego oddzielenia czynno$ci materialno- technicznych,
niejednokrotnie mogacych przyjaé postaé uchwaly (wpis, przeniesienie wpisu, usuniecie wpisu),
od uchwat, ktore stanowia podstawe do dokonania takich czynnosci.
Po czwarte, niektére organy samorzadu zawodowego radcéw prawnych, pomimo ze nie zostaly
wskazane jako organy w znaczeniu ustroj owym w ustawie o radcach prawnych, ani wymienione
expressis verbis jako organy w znaczeniu funkcjonalnym, gdy wykonujg zadania publiczne,

podejmujg okreslone akty, ktére moga podlegaé kontroli sadowej (akt Slubowania radcy prawnego



(aplikanta radcowskiego), gdzie podmiotem podejmujacym okreslone dziatania jest dziekan rady
OIRP, niebgdgcy organem samorzadu radcéw prawnych wskazanym w ustawie).

Po pigte, nie jest wykluczone dowodzenie, ze akty prawa wewnetrznego o charakterze generalnym,
moga znaleZ¢ umocowanie w konstytucyjnym katalogu zrodet prawa wewnetrznego, okrelonym
w art. 93 Konstytucji RP, ktéry ma charakter otwarty.

Po szoste, ustawa o radcach prawnych nie przewiduje tréjinstancyjnego postepowania
odwotawczego, bowiem nalezy odrozni¢ postgpowanie wewnatrzsamorzadowe w ramach osoby
typu korporacyjnego, jaka jest samorzad radcéw prawnych, od postepowania, w ktérym Minister
Sprawiedliwosci dziata jako organ nadzorczy, podejmujgc, w okreslonym ustawowo zakresie,
rozstrzygniecia nadzorcze.

I wreszcie po siédme, Minister Sprawiedliwoci powinien sprawowaé nadzor zewnetrzny w écisle
okreslonych ustawowo przypadkach, nie powinien on wydawaé rozstrzygnieé o charakterze
reformatoryjnym, naruszajgc tym samym przepisy o wlasciwosci organéw samorzadu
zawodowego radcoéw prawnych, a przepisy dotyczace sprawowania nadzoru przez Ministra

Sprawiedliwosci nad dziatalnoscig organéw samorzadu, powinny by¢ interpretowane zawezajaco.

VL. Uwagi szczegolowe
Uwagi szczegbtowe, z koniecznosci ograniczg do kilku zagadnien majacych istotne znaczenie
teoretyczne, a ktore moga réwniez sktaniaé do dyskusji. Wskaze tutaj zaledwie kilka apsektow
poruszonych w rozprawie, ktére wymagaja szczegélnie pozytywnego podkreslenia lub tez
rozwijania dalszej polemiki naukowej. Pragne w tym miejscu zaznaczy(, ze zgtoszone uwagi
moga stuzy¢ wylacznie ewentualnej modyfikacji treéci rozprawy przed jej opublikowaniem w
kierunku (by¢ moze) poszerzenia pewnej argumentacji - nie wplywaja na umniejszenie i tak bardzo
pozytywnej opinii 0 jej tresci.

Nalezy zgodzi¢ sig¢ z Doktorantkg, ze art. 5 ust. 3 ustawy o radcach prawnych - jako przepis
o charakterze deklaratoryjnym - nie stanowi i nie moze stanowié samodzielnej podstawy do
wykonywania przez Ministra Sprawiedliwoici konkretnych dziatan nadzorczych, a jedyna
podstawg moga by¢ szczeglowe przepisy zawarte w ustawie o radcach prawnych (str. 63

rozprawy).

W petni zgadzam si¢ z pogladem wyrazonym przez Doktorantke, ze wobec braku definicji

legalnej w zakresie pojecia ,,nadzoru”, wielosci préb zdefiniowania i opisania tego pojecia,
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dochodzi wielokrotnie do przemieszania pojgcia ,,nadzoru” i ,kontroli”, co powoduje zatarcie
granic pomiedzy tymi dwoma pojeciami, i stwarza liczne niejasnosci co do zakresu dziatan
nadzorczych podejmowanych, w tym przypadku, przez Ministra Sprawiedliwo$ci (str. 79
rozprawy).

Stusznie zauwaza Doktorantka na s. 124 rozprawy, ze dla realizacji zadan publicznych
wiasciwe s nie tylko formy wladcze. Wydaje si¢ bowiem, ze formy niewtadcze dopuszczalne g

zaréwno dla sfery realizowania zadan publicznych, jak i sfery wewnatrzsamorzadowej.

W pelni zgadzam sig z bardzo istotna i niezauwazalng w dotychczasowym dyskursie opinig
Doktorantki, ze wskazana w § 2 ust. 2 Regulaminu dziatalnosci samorzadu radcéw prawnych i
jego organéw kompetencja do przedstawienia przez wskazane w przepisie organy, , stanowiska
wyrazajgcego poglad w danej sprawie”, powinno miescié si¢ w zakresie kompetencyjnym

poszczegoblnych organdw.

Popieram stanowisko Doktorantki, zgodnie z ktérym istniejg zauwazalne problemy w
zwigzane z definiowaniem art. 227 ust. 5 ustawy o radcach prawnych, jako instytucji nalezacej do
nadzoru administracyjnego, gdy tymczasem instytucja ta powinna by¢ umiejscowiona w ramach

kierownictwa (str. 64 rozprawy).

Sens podziatu aktéw administracyjnych na konstytutywne i deklaratoryjne wywoluje w
ostatnich czasach powazne spory. Stusznie wigc Doktorantka (na str. 102 i 103) podkresla, ze ,w
doktrynie wskazuje si¢ takze na mozliwosé wystepowania w obrocie aktoéw administracyjnych o
charakterze mieszanym, co niewatpliwie utrudnia w praktyce korzystanie z tego rodzaju podziaty”.
Interesujaca  perspektywa byloby  wskazanie przykiadéow aktéw  administracyjnych
indywidualnych, ktore posiadatyby taki mieszany charakter.

W petni zgodzi¢ si¢ z pogladem Doktorantki, ze instytucja zawarta w art. 28 ust. 6 ustawy
o radcach prawnych wskazujaca, ze zainteresowanemu rozstrzygnigciem w przedmiocie
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego stuzy odwotanie od uchwaty
Prezydium KRRP do Ministra Sprawiedliwosci. Minister Sprawiedliwosci nie wystepuje w tym
przypadku jako kolejna, trzecia instancja, ale organ nadzorczy II instancji wobec uchwat

odmawiajacych wpisu na liste radcow prawnych, a takze uchwat Prezydium KRRP, o ktérych
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mowa w art. 28 ust. 5 oraz 291 w zw. z art. 28 ust. 5 ustawy o radcach prawnych.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem Doktorantki wyrazonym na str. 74 rozprawy, ze art. 47 ust.
2 ustawy o radcach prawnych (analogicznie art. 14 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze), ktory
stanowi 0 mozliwosci zwrocenia si¢ przez Ministra Sprawiedliwosci do Sadu Najwyzszego o
uchylenie sprzecznych z prawem uchwat organéw samorzadu zawodowego radcow prawnych
(analogicznie adwokatury), wobec braku cechy wladztwa nalezy uznaé za dziatanie realizowane

w ramach przystugujacych Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnien kontrolnych.

Doktorantka w sposdb przejrzysty i rzetelny opisuje stanowisko doktryny dotyczace
pojmowania poj¢cia zadania publicznego i pogladéw odnoszacych sie do faktycznej legitymizacii
samorzadu zawodowego w ramach wykonywania zadan publicznych (str. 30 i 31 rozprawy).
Interesujgcy bylby poglad Doktorantki na ten temat. Byloby to ciekawe spotrzezenie, zwtaszcza
jesli zauwazy¢, ze bezposrednio dalej Doktorantka podkresla, ze odnoszac sig do regulacji ustawy
o radcach prawnych dotyczacej organizacii i funkcjonowania samorzadu radcéw prawnych, nalezy
wskazag, ze zgodnie z art. 40 ustawy o radcach prawnych, samorzad zawodowy, do ktérego naleza
zaréwno radcowie prawni jak i aplikanci radcowscy, jest niezalezny w wykonywaniu swych zadan
i podlega tylko przepisom prawa, a przynalezno$¢ do niego radcéw prawnych i aplikantow

radcowskich jest obowiazkowa.

W przekonaniu autora niniejszej recenzji stosowanie instytucji tzw. petnomocnictwa
administracyjnego wynikajgcej z art. 268a) Kodeksu postgpowania administracyjnego w
dziatalnoéci organu kolegialnego jest niedopuszczalne. Wydaje sig, ze Doktorantka przyjmuje
odmienne zatozenie. Trzeba jednak przyznaé, ze nie pomija ona w zaden sposéb pogladow

przeciwnych do swojego stanowiska, analizujac je bardzo szczeg6towo (s. 114 i nast. rozprawy).

Co do cytowanego przez Doktorantke na stronie 115 rozprawy orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2003 r. (sygn. akt IIT RN 135/03), to dla porzadku wskazaé nalezy,

ze nie znalazto ono w zaden sposob uznania w orzecznictwie sadéw administracyjnych.

W pelni zgadzam sig z pogladem wyrazonym przez Doktorantke nas. 117 rozprawy, ze ,,.z
punktu widzenia efektywnoséci funkcjonowania tego rodzaju podmiotéw zdecentralizowanych,

wydaje si¢ zasadnym, aby na plaszczyznie ustawowej wprost dopuszczone zostalo rozwigzanie
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legislacyjne, ktére umozliwiatoby podpisanie wydawanej decyzji przez wskazane osoby pelnigce

okreslone funkcje w organie”. Jest to jednakze postulat do ustawodawcy.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z Doktorantka, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP nie mozna
domniemywaé kompetencji organow, ktére musza jasno i jednoznacznie wynika¢ z przepisow
prawa (ustaw). Dotyczy to takze organéw samorzadu zawodowego radcow prawnych. Czesé
kompetencji wiasciwych dla organdéw samorzadu zawodowego radcow prawnych okre$lona
formalnie zostata w katalogu zamknietym, jako numerus clausus, jednakze np. w przypadku rad
OIRP pozostawiono katalog otwarty w zakresie realizowanych kompetencji, co jest rozwigzaniem

W pelni akceptowalnym.

VILStrona formalna rozprawy

Pod wzgledem formalnym rozprawa zostata przygotowana w sposob prawidtowy.

Rozprawa jest obszerna. Jej wiagciwa tresé liczy 361 stron. Mimo dosyé szerokiego
objetosciowo ujecia prezentowanej problematyki, zapoznanie sie z treécia rozprawy nie nastrecza
kiopotéw. Jest on napisana jezykiem prostym, zrozumiatym, niezawierajacym zdan podrzednie
ztozonych co czesto utrudnia zapoznanie si¢ z okreslong trescia tekstu naukowego. Spora objetosé
rozprawy nie wynika z tego, ze Doktorantka porusza w niej watki poboczne, niepotrzebne,
schodzace niejako poza gtéwny watek prowadzonego wywodu (co czgsto zdarza sie w tego typu
rozprawach).

Uzyta literatura przedmiotu jest bardzo liczna. Wykaz bibliografii zawiera wyliczenie
ponad 300 pozycji w jezyku polskim. Oceniajac zgromadzong literature i dokumenty, nalezy
podkresli¢, ze Doktorant z powodzeniem udowodnit, iz potrafi korzystaé z literatury, zwlaszcza
tej obcojezycznej zrecznie operowaé literatura i pracowaé ze #rédtami. Wykazuje si¢ réwniez
umiejgtnoscia efektywne; kwerendy orzecznictwa (szczegblnie sgdow administracyjnych) w
obszarze oceny regulagji objetej badaniem.

Strona jezykowa rozprawy nie budzi zastrzezef

VIIL.Uwagi konicowe
Jak wynika z przedstawionej wyzej recenzji, dysertacje Pani mgr Marzeny Swistak nalezy
oceni¢ pozytywnie. Praca jest ambitna i zmierzajaca do przedstawienia catosci zagadnienia.

Stanowi oryginalne rozwiazanie problema badawczego.
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Co istotne, w rozprawie sformutowano liczne postulaty de lege ferenda, ktore maja
zmierza¢ do usprawnienia dziatalno$ci organdéw samorzadu radcéw prawnych, ujednolicenia linii
orzeczniczej w sprawach samorzgdowych, a tym samym zapewnienia lepszej realizacji
konstytucyjnych praw jednostki i pelniejszej ochrony gwarancji zapewnionych samorzadowi
zawodowemu radcéw prawnych w Polsce. Po przeprowadzeniu badan, wyraznie wskazano na
wystepowanie duzego stopnia zréznicowania form dziatalno$ci uchwatodawczej rad OIRP oraz
KRRP, a takze odpowiednio zgromadzen OIRP i KZRP. Odmiennie jest w przypadku okregowych

komisji rewizyjnych oraz Wyzszej Komsji Rewizyjnej.

Doktorantka zgromadzita i wykorzystala pokazna literature przedmiotu oraz szeroki
material orzeczniczy. Wykazata sie przy tym bardzo dobrg orientacja w opracowywanym
zagadnieniu.

W $wietle powyzszego, w konkluzji stwierdzam, ze dysertacja Pani mgr Marzeny Swistak
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Doktorantka wykazata si¢ ogolng wiedzg
w zakresie szeregu zagadnien prawa publicznego, zwlaszcza prawa administracyjnego,
postepowania administracyjnego oraz prawa samorzadu zawodowego.

Przedmiotowa rozprawa speinia wymogi zawarte w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.
Dz.U. 2016 poz. 882 ze zm.) i moze zostaé skierowana do dalszego postgpowania.

Skladam réwniez wniosek o wyr6znienie rozprawy doktorskie;.

Reps W
dr hab. ta?als nm

Warszawa, dnia 12 wrze$nia 2017 r.
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