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w Lublinie, pod kierunkiem prof. nadzw. dr hab. Arkadiusza Berezy.

L. Uwagi ogolne, ocena tematyki, koncepcji i wybér tematu.

Samorzad zawodowy radcoOw prawnych nalezy do najpre¢zniejszych dzialajacych w Polsce
samorzadoéw zawodowych. Obowigzkowa przynalezno$¢ radcow prawnych do samorzadu
powoduje, iz stworzona zostala ogromna organizacja, ktéra jednoczesnie skupia
przedstawicieli zawodu zaufania publicznego, okre$lonego w art. 17 konstytucji RP, jak
réwniez realizuje zadania publiczne, majgce na celu zapewnienie dostepu obywatela i
przedsigbiorcow do pomocy prawnej na najwyzszym poziomie. Szczegdtowe uregulowania
dzialalnosci samorzadu zawodowego radcéw prawnych zostaty okreslone w ustawie z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych. Przez ponad 35 lat dziatalno$ci samorzad radcow
prawnych odegral zasadnicza role¢ w ksztaltowaniu ustroju spoteczno-gospodarczego kraju,
zapewniajac zwigkszenie praworzadnosci. Ostatnie zmiany ustawy korporacyjnej radcoéw
prawnych - wraz z przepisami towarzyszacymi - rozszerzajace kompetencje radcow prawnych
do pelnego zakresu s$wiadczenia pomocy prawnej spowodowaly, ze potaczone grupy
zawodowe radcow prawnych i adwokatéw staty si¢ liczaca (prawie 100 tys. cztonkéw obu
korporacji) sitg na mapie spoteczno-gospodarczej Polski. Zmiany te nastgpowaty ewolucyjnie
i byly bezposrednig reakcja na zmieniajgce sie uwarunkowania polityczne, jakie miaty
miejsce na przetomie lat 80-tych i 90-tych. Radca prawny bowiem z samodzielnego
pracownika przedsigbiorstwa, podleglego wylacznie dyrektorowi przedsigbiorstwa lub

wyznaczonemu przez dyrektora zastgpcy i zajmujgcego w strukturze organizacyjnej



przedsiebiorstwa samodzielne stanowisko pracy (zgodnie z tzw. historyczng Uchwala nr 533),
stal sie w 1982 roku samodzielnym zawodem, podlegajacym ochronie prawnej. Nadano
rébwniez wowczas ksztalt ustrojowy samorzadu zawodowego. Obecnie radcowie prawni
stanowig zasadniczg site zawodowa, posiadajacg peini¢ uprawnien do §wiadczenia pomocy

prawnej w kazdym zakresie na mapie pomocy prawnej w Polsce.

Najistotniejszg ustrojowo zmiang, ktdre zdeterminowata model funkcjonowania samorzadu
zawodowego radcoOw prawnych byla ustawa z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez
sqdy spraw gospodarczych, ktora zlikwidowala Panstwowy Arbitraz Gospodarczy, za$
samorzad radcéw prawnych przejat zadania zwigzane z dokonywaniem wpisow na listy
radcow prawnych, prowadzeniem list radcéw prawnych, organizacjg aplikacji radcowskiej
i przeprowadzaniem egzaminu radcowskiego. W konsekwencji tych zmian zgodnie z art. 5
ust. 1 oraz art. 41 pkt 1) - 6) ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP,
radcowie prawni zorganizowani s3 na zasadach samorzagdu zawodowego, ktory
szczegolnosci wykonuje zadania okre$lone w ustawy o radcach prawnych. Ponadto jest on
niezalezny i podlega tylko przepisom prawa, a przynalezno$¢ do niego jego czlonkow tj.

radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich jest obowiazkowa.

Z powyiszych powodéw za nader trafny nalezy uzna¢ wyboér Doktorantki obszaru
badan jak i tematyki. Posiada on ogromne znaczenie zardwno praktyczne i teoretyczne.
Co szczegoélnie istotne, sam przedmiot prowadzonych badan miesci si¢ wrgcz modelowo
w zakresie zainteresowania nauki zar6wno publicznego obszaru prawa administracyjnego,

w szczegdlnosci szeroko rozumianego prawa samorzadu zawodowego.

Tematyka dzialalnosci samorzadu zawodowego radcéw prawnych, w szczegdlnosci
funkcjonowania organéw samorzadu zawodowego, w tym badania charakteru prawnego

uchwat samorzadu radcé6w prawnych nie doczekala si¢ w doktrynie glebszych opracowar.

Recenzowana praca, bedaca kompleksowa analiza charakteru prawnego uchwal samorzadu

zawodowego radcow prawnych jest pierwszym monograficznym opracowaniem tego

skomplikowanego jurvdvcznie, ale jednoczesnie i bardzo istotnego dla gospodarki

i spoleczenstwa zagadnienia, bo dotyczacego funkcjonowania jednego z filarow

praworzadnosci, zwigzanego z gwarantowaniem dostepu do profesjonalnej pomocy prawnej

obywatela jak i przedsiebiorcow.



Problematyka ustrojowa a w szczegdlnosci prawna kwalifikacja i ocena charakteru prawnego
rozstrzygni¢¢ organdw wladz korporacyjnych samorzadu zawodowego radcéw prawnych byta
dos¢ pobieznie do tej pory poruszana w literaturze przedmiotu, a tym bardziej na poziomie
prac doktorskich. Zasadnicza cz¢$¢ prowadzonych do tej pory badan byta skupiona na m.in.
analizie kwestii nadzoru nad samorzadem radcoéw prawnych, kwestii ustrojowych czy statusu
prawnego radcoOw prawnych. Dotychczasowe badania nad problematyka dziatalno$ci radcow
prawnych, zardwno w kwestiach ustrojowych jak i materialnoprawnych byly gtéwnie
prowadzone dos¢ wybidrczo i do tej pory nie pojawiala si¢ zadna dysertacja naukowa,
dokonujgca systemowej kwalifikacji prawnej uchwal organdéw samorzadu zawodowego
radcéw prawnych czy oceny ich dziatalnosci ,,normodawczej”. Na uwage zastuguja dwa
(cho¢ mocno zdeaktualizowane) komentarze do ustawy o radcach prawnych autorstwa Z.
Klatki (1999 r.) oraz K. Kwapisza (2001 r.). W literaturze kwestie ustrojowe i materialne
samorzadu zawodowego poruszal m.in. R.Stankiewicz, P. Antkowiak, M. Cherka, R.
Chrusciak R., J. Ciapata, A. R. Dobrucki, M. Lipinska, J. Jacyszyn, R. Kmieciak, S.
Pawlowski, M. Tabernacka czy P. Raczka. Tenze ostatni Autor problematyke dziatalnos$ci
normodawczej w dzialalno$ci samorzadéow zawodowych zbadal w publikacji ,,Dziatalnosé

prawodawcza samorzgdow zawodowych w Polsce”, Torun 2013 r.

Za sluszng i doglebnie przemys$lang uznaj¢ koncepcje rozprawy doktorskiej. Co wigcej
temat rozprawy (trafnie wyloniony) odzwierciedla tres¢ zawarta w rozprawie. Zwraca
uwage solidny warsztat naukowy, a w szczegdlno$ci umiejetne lgczenie wykladni prawa
z normami samorzadowymi radcéw prawnych. Jednoczesnie budzi ogromne uznanie bardzo
solidnie przeprowadzena kwerenda materiatu badawczego, za$ bogactwo przeanalizowanych

orzeczen i dostepnej literatury zastuguje na szczegélne uznanie.

II. Ocena konstrukcji pracy i przyjetych zalozen

Pozytywnie oceniam konstrukcj¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej.
Poszczegolne jej czegsci zachowujg wlasciwe proporcje, pod wzgledem ilosci analizowanych
zagadnien oraz stanowig usystematyzowany zbiér badan ukierunkowany na realizacje

postawionego przez Doktorantke celu badawczego.

Praca sklada si¢ z dziesi¢ciu rozdzialéw, zawiera zakonczenie, wykorzystang bibliografie,
oraz wykaz wykorzystanych Zrodel prawa, orzecznictwo, w tym — co bardzo zasadne - opinie

i stanowiska organow samorzadu zawodowego radcoéw prawnych.



Praca zawiera réwniez cze$¢ wstepng (,, Wstep™), w ktérej prawidlowo przedstawiono cele
i przedmiot badan, zakladang tezg pracy i jej strukture, konsekwentnie realizujac przyjety

model w realizowanym w dalszej czgéci warsztacie pracy.

W rozdziale pierwszym pt. ,,Ustroj samorzqdu zawodowego radcow prawnych” Doktorantka
zdefiniowala istote, podstawy prawne dzialania i zadania samorzgdu zawodowego radcow
prawnych w Polsce, zasadnie odnoszac si¢ norm konstytucyjnych funkcjonowania samorzadu
zawodowego radcow prawnych. Okreslita pojecie i cechy zawodu radcy prawnego jako
zawodu zaufania publicznego, opisata funkcje ktore konstytucyjnie powierzono samorzadowi
zawodowemu radcOw prawnych, tj. reprezentowanie osob wykonujacych okreslony zawdd
zaufania publicznego oraz sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Wlasciwe rozdzielita obie sfery, tj.
publiczng i prywatng, w ktorej omawiany samorzad dziata a co najistotniejsze jasno
rozgraniczyla sytuacje, w ktoérych organy samorzgdu zawodowego radcéw prawnych dziataja
w sferze imperium, a kiedy w sferze dominium. Shlusznie odniosla si¢ poj¢cia zadan
publicznych, realizowanych przez organy samorzadu zawodowego. Ponadto dokonata
zbadania sfer nadzoru nad samorzgdem radcéw prawnych, tj. wyodrebniajac tzw. nadzér
zewnetrzny (sprawowany przez Ministra Sprawiedliwos$ci) oraz nadzér wewngtrzny

(sprawowany przez Krajowa Rad¢ Radcéw Prawnych).

Doktorantka precyzyjnie w tymze rozdziale wskazalta takie formy nadzoru jak m.in.: prawo
sprzeciwu od uchwal o wpisie na liste radcow prawnych lub aplikantow radcowskich,
rozpatrywanie sprawozdan z kontroli, wystepowanie do Sadu Najwyzszego o uchylenie
sprzecznych z prawem uchwal, prawo do zwrdcenia si¢ o podjecie uchwaty w okreslonej
sprawie. W zakresie kompetencji Krajowej Rady Radcow Prawnych Doktorantka zakreslila
dzialania uchwalodawcze o charakterze nadzorczym, czyli czynnosci podejmowane na
podstawie art. 60 pkt 8a) ustawy o radcach prawnych. Co istotne, Doktorantka wskazuje
wyraznie ze tzw. nadzér rzadowy (zewngtrzny) nad samorzadem radcowskim jest
sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci tylko w takim zakresie, jaki jest niezb¢dny dla
ochrony zasad konstytucyjnych, w szczego6lnosci zasady praworzadno$ci, sformulowanej w
art. 7 Konstytucji RP. Zatem nadzér wykonywany przez Ministra Sprawiedliwo$ci nie moze
by¢ realizowany dowolnie, w spos6b ograniczajagcy niezalezno$¢ samorzadu. Shusznie
wywodzi ze tzw. pojecie nadzoru zewngtrznego nie oznacza, ze podmioty sa usytuowane

poza systemem administracji publicznej, ale oznacza to, ze podmioty sg zewngtrzne w



stosunku do podmiotu nadzorujacego, nie pozostajac z nim w stosunku podlegloéci lub

podporzadkowania.

W rozdziale drugim pt. ,,Uchwala jako forma dziatania organéw samorzqdu zawodowego
radcéw prawnych” Doktorantka wyr6znita wystepujace formy dziatah organéw samorzadu
zawodowego, przybierajace postaé tzw. ,uchwal”, wyodrebniajgc m.in. tzw. akty
administracyjne, akty normatywne wewngtrznie obowigzujace, uchwaly podejmowane
w ramach wnetrza organizacyjnego samorzadu, uchwaty regulujgce stosunki cywilnoprawne,
opinie i inne akty wspodldziatania, akty nadzoru i kontroli. W poszczegdlnych podrozdziatach
charakteryzujacych wspomniane powyzej ,uchwatodawcze” formy dziatania organow
samorzadu zawodowego, Doktorantka przedstawila ciekawe poglady doktryny oraz
prawidlowo zdefiniowata typologi¢ tego rodzaju aktow oraz ich cechy charakterystyczne.
Rozdziat ten stanowi doskonale wprowadzenie do dalszej czesci pracy, gdzie akty te poddano
szczegbtowej analizie na przykladzie konkretnych rozstrzygnie¢ organéw samorzgdu

zawodowego radcow prawnych.

Rozdzial trzeci pt. ,Uchwaly rady okregowej izby radcéw prawnych” zawiera analize
poszczegdlnych uchwal podejmowanych przez rad¢ okrggowej izby radcow prawnych,
wyodrebniajgc w ramach nich takie kategorie jak: a) akty administracyjne b) uchwaty
podejmowane w ramach wnetrza organizacyjnego samorzadu, ¢) uchwaty regulujgce stosunki
cywilnoprawne, d) opinie oraz e) akty nadzoru w ramach sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu radcy prawnego. W ramach poszczeg6lnych kategorii Doktorantka
szczegOlowo analizuje wystepujace w dziatalnosci samorzadu zawodowego uchwaty w tych

obszarach.

Rozdzial czwarty pt. ,, Uchwaly prezydium rady okregowej izby radcow prawnych” jest
opisem uchwat prezydium rady okregowej izby radcow prawnych podejmowanych w ramach

wngtrza organizacyjnego samorzadu oraz uchwat regulujacych stosunki cywilnoprawne.

Rozdzial piaty pt. ,,Uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych” bardzo precyzyjnie
analizuje m.in. akty administracyjne wydawane w ramach postgpowan odwolawczych

prowadzonych na podstawie art. 60 pkt 6) ustawy i radcach prawnych, akty normatywne
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wewnetrznie obowigzujgce, tzw. uchwaly budzetowe, uchwaly podejmowane w ramach
wnetrza organizacyjnego samorzadu, uchwaty regulujace stosunki cywilnoprawne, uchwaty w
sprawie zaciagni¢cia zobowigzania przekraczajgcego zakres zwyktego zarzadu, uchwaty w
sprawie umorzenia nalezno$ci z tytulu zaciggnietych zobowigzan oraz opinie i inne akty

wspoéltdziatania jak i akty nadzoru.

Rozdzial szésty pt. ,, Uchwaly Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych” odnosi si¢
wszelkich postaci aktow administracyjnych podejmowanych przez Prezydium KRRP, jak
réwniez do uchwat podejmowanych w ramach wnetrza organizacyjnego samorzadu oraz

uchwat regulujacych stosunki cywilnoprawne.

Rozdzial siédmy pt. ,,Uchwaly zgromadzenia okregowej izby radcow prawnych” jest opisem
uchwal budzetowych okregowej izby radcéw prawnych, uchwal podejmowanych w ramach

wnetrza organizacyjnego samorzadu oraz tzw. aktow nadzoru.

Rozdzial 6smy pt. ,,Uchwaly Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych” zawiera analize¢ takich
form dziatania Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych, jak akty normatywne wewnetrznie
obowigzujace, okreSlajace zasady organizacji i dzialania samorzadu zawodowego radcow
prawnych, akty normatywne okreslajace programy dziatania samorzadu zawodowego radcow
prawnych, akty normatywne okreSlajace zasady etyki, uchwaly podejmowane w ramach
wnetrza organizacyjnego samorzgdu, akty wspoldziatania z Ministrem Sprawiedliwos$ci w

ramach realizowanego przez niego nadzoru oraz akty nadzoru.

W rozdzial dziewiatym pt. ,,Uchwaly okregowej komisji rewizyjnej” Doktorantka opisuje
uchwaty okregowej komisji rewizyjnej podejmowane w ramach wngtrza organizacyjnego

samorzadu oraz tzw. akty kontroli.

W ostatnim dziesigtym rozdziale pt. ,,Uchwaly Wyzszej Komisji Rewizyjnej” Doktorantka
prowadzi badania nad uchwatami Wyzszej Komisji Rewizyjnej, podejmowanymi w ramach

wngtrza organizacyjnego samorzgdu oraz tzw. aktami kontroli, jak m.in. uchwala zawierajaca
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opini¢ w zakresie sprawozdania finansowego Krajowej Rady Radcow Prawnych czy uchwala

zawierajgca ustalenia, wnioski i zalecenia pokontrolne.

Prace zamykaja ciekawe i poczynione slusznie wnioski koncowe, bedjace syntezg

i zwi¢zlym podsumowaniem poruszanych w pracy probleméw.

Uksztaltowana powyzej konstrukcja pracy jest wynikiem przyjetych przez Doktorantke
takich hipotez badawczych jak m.in.: wyst¢pujgca niejednolitos¢ w zakresie charakteru
prawnego uchwal organéw samorzadu zawodowego radcéw prawnych sensu largo, pomimo
stosowania w przepisach powszechnie obowigzujacych i wewng¢trznych tej samej siatki
pojeciowej, czyli nazwy ,,uchwata”. Doktorantka zalozyla, iz prawidlowe okre§lenie sfery
dziatania samorzadu zawodowego radcéOw prawnych (w tym imperium jak i dominium)
determinuje prawidlowa ocen¢ charakteru prawnego danego rozstrzygnigcia, niezaleznie od
nadanej mu nazwy. Wskazata réwniez, iz istnieje konieczno$é¢ wyraznego oddzielenia
czynnosci materialno-technicznych, nigjednokrotnie mogacych przyjaé posta¢ uchwaty (wpis,
przeniesienie wpisu, usunigcie wpisu), od uchwal, ktore stanowig podstawe do dokonania
takich czynnosci. Doktorantka przyjeta, ze niektore organy samorzadu zawodowego radcow
prawnych, pomimo Ze nie zostaly wskazane jako organy w znaczeniu ustrojowym w ustawie
o radcach prawnych ani wymienione expressis verbis jako organy W znaczeniu
funkcjonalnym, gdy wykonujg zadania publiczne, podejmujg okreslone akty, ktére moga
podlega¢ kontroli sadowej jak np. akt Slubowania radcy prawnego, gdzie podmiotem
podejmujgcym okreslone dzialania jest dziekan rady OIRP, nieb¢dacy organem samorzadu
radcéw prawnych wskazanym w ustawie o radcach prawnych. Ponadto Doktorantka zalozyta
mozliwo§¢ dowodzenia, ze akty prawa wewnetrznego o charakterze generalnym, mogg
znalez¢ umocowanie w konstytucyjnym katalogu Zrédet prawa wewnetrznego, okreslonym w
art. 93 Konstytucji RP, ze wzgledu na jego otwarty charakter. Ponadto w recenzowanej pracy
stusznie podkreslono, iz ustawa o radcach prawnych nie przewiduje trdjinstancyjnego
postepowania odwolawczego, bowiem nalezy odrézni¢ postepowanie wewngtrzsamorzadowe
w ramach osoby typu korporacyjnego, jaka jest samorzad radcéw prawnych, od
postgpowania, w ktorym Minister Sprawiedliwosci dziala jako organ nadzorczy, podejmujac,
w okreslonym ustawowo zakresie, rozstrzygnigcia nadzorcze. Z kolei w obszarze nadzorczym

Doktorantka zasadnie zalozyta, ze Minister Sprawiedliwosci powinien sprawowaé nadzor



zewnetrzny w $cisle okre§lonych ustawowo przypadkach - i co istotne - nie powinien on

wydawaé rozstrzygnie¢ o charakterze reformatoryjnym, naruszajac tym samym przepisy o

wlasciwo$ci organow samorzadu zawodowego radcéw prawnych. Przepisy dotyczace

sprawowania nadzoru przez Ministra Sprawiedliwosci nad dzialalnoscig organéw samorzadu,

powinny by¢ interpretowane zawe¢zajgco.

III.

1.

Uwagi szczegélowe

W pierwszej kolejnosci wskazuje na prawidlowe zastosowanie przez Doktorantke
metody badawczej, przyjmujac jako podstawowa metode formalna-dogmatyczng.
Doktorantka dokonata rzetelnej analizy obowigzujacych regulacji prawnych w
zakresie prawa powszechnie obowigzujacego, jak i wewngetrznego w dziatalnos$ci
samorzadu zawodowego radcéw prawnych. Z dobrym skutkiem podejmuje probe
rozwiania szeregu niejasnosci i watpliwosci, ktore pojawiajg si¢ w trakcie stosowania,
zarOwno przepisOw ustrojowych jak i materialnoprawnych. Majac na uwadze
ewolucje

i zasadnicze zmiany, jakie nastgpily w ustrojowych i materialnoprawnych aspektach
funkcjonowania samorzadu radcow prawnych, Doktorantka slusznie zastosowala
réwniez metode historyczng. Dotyczy to w szczegblnosci m.in. oceny charakteru
prawnego uchwal w przedmiocie wpisow, skreslen, zawieszenia odpowiednio
w stosunku do radcéw prawnych, aplikantow radcowskich i prawnikow
zagranicznych, czy w kontekscie ustawowych uprawnienh Ministra Sprawiedliwosci co
do sprawowania nadzoru nad dzialalnosciag samorzadu zawodowego i wydawania

sprzeciwu w zakresie wpiséw na list¢ radcow prawnych i aplikantéw radcowskich.

Na szczegélng uwage zashuguje wnikliwa analiza orzecznictwa sgdow
administracyjnych (zaréwno wojewoddzkich sadow administracyjnych jak i
Naczelnego Sagdu Administracyjnego), Sadu Najwyzszego, sagdéw powszechnych oraz
Trybunalu Konstytucyjnego. Doktorantka sprawnie porusza si¢ w niejednokrotnie
réznych kierunkach orzeczniczych, pogladach sadéw w temacie form dzialania

organdw samorzadu zawodowego radcéw prawnych.

Pomimo dos$¢ niklego zainteresowania doktryny tematem dzialalno$ci samorzadu

zawodowego radcéw prawnych, imponujagcy w ocenie Recenzenta jest zasob
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wykorzystanych przez Doktorantke, badZz powolanych w recenzowanej rozprawie,
pozycji bibliograficznych, w tym merytorycznych opinii i stanowisk (wskazanych od
strony 362 do strony 397), zastosowanego orzecznictwa (wskazanego od strony 398
do strony 421) czy wnikliwie zbadanych aktow organdéw samorzadu zawodowego
radcOw prawnych (wskazanych od strony 425 do strony 442 Recenzowanej rozprawy).

W pehni zadowala to czytelnika, dajac poczucie kompletnosci badanej materii.

W zakresie wskazanego powyzej ogromnego zaangazowania przez Doktorantke
literatury przedmiotu, Recenzent wskazuje na precyzyjny i bardzo dobry jego dobor.
Doktorantka w pracy praktycznie wyeksplorowata, prawidlowo powolujgc, caly
dostepny dorobek istotnej literatury szeroko pojmowanego prawa samorzadu
zawodowego. Wlasciwie zastosowala literatur¢ z zakresu prawa administracyjnego.
Potwierdza to doskonatg znajomos$¢ Doktorantki w zakresie nie tylko badanej materii,

ale rowniez wiedzy z zakresu prawa publicznego, w tym prawa administracyjnego.

. Recenzowana rozprawa napisana jest jezykiem, ktéry wskazuje na duzg bieglos$é
Doktorantki w poruszaniu si¢ w opisywanej tematyce, oraz wskazuje na latwo$é
postugiwania si¢ siatkg pojeciowa z zakresu obszaru prawa administracyjnego

i prawa samorzadu zawodowego.

. Zdaniem Recenzenta rozprawa doktorska daje dowody na to, iz Doktorantka porusza
si¢ po zebranym przez siebie materiale Zrédlowym z ogromng swobodg. Dotyczy to
zaréwno literatury przedmiotu jak i specyfiki praktyki dzialania organéw samorzadu

zawodowego radcéw prawnych.

. Doktorantka precyzyjnie zdefiniowala we wstepie cele prowadzonych badan
naukowych, wlasciwie przy tym rozkladajagc cigzar obszaréw badawczych i sprawnie
wprowadzajac czytelnika w poszczegdlne etapy badawcze, pozwalajace na

zrozumienie intencji postawionych tez, praktycznie od pierwszych stron recenzowane;j

pracy.

. Jako oryginalny i nowatorski cel badawczy prowadzonej dysertacji naukowej
Recenzent uznaje prob¢ kompleksowej i wnikliwej analizy wszystkich wyst¢pujacych
w obrocie prawnym oraz praktyce form dzialania organéw samorzadu zawodowego

radcéw prawnych i udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie o charakter prawny



10.

11.

12.

poszczegolnych uchwal organdéw samorzadu zawodowego radcoOw prawnych,
wydawanych zaréwno w sferze imperium jak i dominium. Cenna szczegdlnie w
obecnych czasach jest prawidlowa ocena kontroli legalnosci tychze uchwal przez
organy samorzadu zawodowego radcow prawnych oraz sady powszechne i
administracyjne, a w szczegoinosci ocena nadzoru zewngtrznego sprawowanego przez
Ministra Sprawiedliwos$ci nad dziatalno$cig organéw samorzadu zawodowego radcow

prawnych.

Na Szczegélne} akceptacje zastuguje proba formutowania przez Doktorantke
postulatow de lege ferenda obok uwag podsumowujacych zawartych w
poszczegllnych rozdziatach recenzowanej rozprawy. Bez watpienia spelni to
praktyczng funkcj¢ wyjasniajacg prowadzonych badan naukowych oraz moze
przyczyni¢ si¢ do ujednolicenia linii orzeczniczej w zakresie dziatalnosci samorzadu

zawodowego radcoéw prawnych.

Recenzent podziela stanowisko Doktorantki dotyczace nieprecyzyjnosci czy zbytniej
ogllnoéci regulacji prawnej ustawowej w omawianej materii, co powoduje
konieczno$§¢ uzupelniania regulacji ustawowych, normami o charakterze
wewngtrznym, jak np. jak np. w przypadku §32ab Regulaminu odbywania aplikacji
radcowskiej badZz w przypadku nieprawidlowego realizowania delegacji ustawowej
(art. 60 pkt 8) lit h ustawy o radcach prawnych. Doktorantka stusznie wskazuje tez, iz
niektore akty sa martwe (jak np. Uchwata nr 7/99 VI KZRP z dnia 6 listopada 1999

r.).

Realizacja zadan publicznych nastepuje poprzez zaré6wno dzialania wladcze jak
i niewladcze, ktore mogg mie¢ zastosowanie zardéwno w  sferze

wewnatrzsamorzadowej jak i sferze realizacji zadan publicznych.

Za bardzo cenne praktycznie uwagi i wnioski zawarte w pracy, Recenzent uznaje te,
ktore identyfikujac charakter prawny poszczegdlnych uchwat organéw samorzadu
zawodowego radcéw prawnych, wskazuja na wtasciwe procedury odwotawcze, co bez
watpienia utatwia zarowno stosowanie analizowanych przepiséw, a w szczegdlnosci
ulatwia stosowanie wiasciwych form nadzoru zardwno wewngtrznego jak

zewnetrznego nad dzialalnoscia organdéw samorzgdu zawodowego radcéw prawnych.
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13. Doktorantka stusznie - z uwagi na ich odmienny prawny charakter - rozgraniczyla
przejawy aktywnosci uchwatodawczej rad okrggowych izb radcow prawnych,
Krajowej Rady Radcow Prawnych czy zgromadzen okrggowych izb radcOw prawnych
badz krajowego zjazdu radcOw prawnych jak rowniez okregowych komisji
rewizyjnych czy Wyzszej Komisji Rewizyjnej.

14. Ciekawym uzupelnieniem recenzowanej rozprawy, cho¢ nie umniejszajacym ich
aktualnych wysokich , bytaby proba uzupehiania przez Doktorantke prowadzonych
rozwazah o porownawcze aspekty w zakresie dzialalno$ci samorzadu adwokatow,
ktérzy posiadajac analogiczny status zawodu zaufania publicznego podlegaja
analogicznym uwarunkowaniom W zakresie sprawowanego nadzoru zar6wno
wewnetrznego jak i zewngtrznego. W przypadku zamiaru publikacji recenzowanej
rozprawy, do czego naklaniam Doktorantke, takie uzupetnienie miatoby ogromny
praktyczny wymiar 1 jednocze$nie stanowitby milowy kamien w ksztaltowaniu

nowego ustroju organéw samorzadow prawniczych.

15. Za ciekawy nurt badaf zawartych w recenzowanej rozprawie, Recenzent uznaje probe
weryfikacji hipotezy o koniecznodéci rozdzielenia aktow nadzoru od decyzji
wydawanych w toku postepowania odwotawczego. Doktorantka poprzez doglebna
analize aktow nadzoru stusznie wskazuje, ze we wskazanych w recenzowanej
rozprawie  przypadkach postepowan odwotawczych, ktore wykazuja znamiona
postepowan trojinstancyjnych sg to w rzeczywistosci postgpowania dwuinstancyjne.
Minister Sprawiedliwosci wystgpuje W takim postepowaniu jako organ nadzoru
zewnetrznego a jego rozstrzygniecie jest szczegblnym aktem nadzoru. Stusznie
Doktorantka wywodzi ze nie znajduja uzasadnienia watpliwosci o mozliwosci
realizowania przez Ministra Sprawiedliwo$ci nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu
radcow prawnych na podstawie og6Inej normy kompetencyjnej zawartej w art. 5 ust. 3
ustawy o radcach prawnych, a co za tym idzie niezbedna jest norma prawna, ktora

wyraznie wskazuje na zakres i formg sprawowanego nadzoru w danej sprawie.

16. Na pozytywng uwage zastuguje strona edytorska recenzowanej rozprawy jak i bogaty

warsztat jezykowy wykorzystany przez Doktorantke.

IV.  Wnhniosek konicowy
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Po analizie rozprawy stwierdzam, iz Doktorantka wykazuje sie zdolnoscig

formutowania tez, posiada bardzo duza wiedze merytoryczng, wykazuje sie umiejetnodcia

samodzielnej interpretacji tekstu prawnego, wlasciwie przy tym stosujac instytucje. pojecia

i zasady prawa publicznego, w tym szeroko pojmowanego prawa samorzadu zawodowego.

Lektura rozprawy wskazuje na duze zainteresowanie Doktorantki tematyka zaréwno
dzialalnodci samorzadu zawodowego radcéw prawnych, jak i znajdujacych w tym zakresie

norm prawa administracyjnego.

Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego, a Doktorantka
poprzez swoja wnikliwos¢ i komplementarno$¢ wywodéw wykazata, iz posiada réwniez duza

wiedzg ogolng jak i umiejetnosci prowadzenia warsztatu pracy naukowe;.

Reasumujge, recenzowana rozprawa Pani mgr Marzeny Swistak pod tytulem
»Charakter prawny uchwal organéw samorzadu zawodowego radcéw prawnych
w Polsce” przygotowanej w Katedrze Teorii Organizacji i Kierownictwa, Instytut
Administracji i Prawa Publicznego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, pod kierunkiem prof. nadzw. dr hab. Arkadiusza

Berezy zasluguje na bardzo pozytywng ocene.

Praca powyisza czyni zado§¢ wymogom stawianym w Ustawie z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.) w czesci dotyczacej rozpraw doktorskich oraz

moZze stanowi¢ podstawe do dalszego prowadzenia przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie postuluj¢ uznanie recenzowanej rozprawy za wyrézniajaca.

/prof. nadzw. dr hab. Mirostaw Pawelczyk/
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