Lublin, dnia 21 czerweca 2017 r.

STRESZCZENIE

rozprawy doktorskiej mgr Marzeny Sw/istak nt. ,,Charakter prawny uchwal
organdw samorzqdu zawodowego radcow prawnych w Polsce”.

W ramach podjetego tematu rozprawy doktorskiej przeprowadzono analizeg
zagadnien zwigzanych 2z dzialalnoscia uchwalodawcza organdow samorzadu
zawodowego radcéw prawnych sensu largo, w szczegdlnosci charakterem prawnym
wydawanych rozstrzygnig¢. W rozwazaniach uwzgledniono zasady organizacji i
funkcjonowania samorzadu zawodowego radcow prawnych, ktéry zgodnie z art. 17 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 178, poz.
483, dalej cyt. jako ,,Konstytucja RP”’) ma za zadanie reprezentowac osoby wykonujace
zawdd zaufania publicznego — jakim jest radca prawny i sprawowaé piecz¢ nad jego
nalezytym wykonywaniem w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

Prowadzone badania mialy na celu dokonanie klasyfikacji i okre$lenie
charakteru prawnego uchwal wydawanych przez organy samorzadu radcowskiego
wskazane w art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r., poz. 233 ze zm., dalej cyt. jako ,,u.r.p.”) - Krajowy Zjazd Radcow
Prawnych, Krajowa Rada Radcow Prawnych, Wyzsza Komisja Rewizyjna,
zgromadzenie okrggowej izby radcow prawnych, rada okrgegowej izby radcow
prawnych, okregowa komisja rewizyjna, jak i organy w znaczeniu funkcjonalnym,
ktorych ustawa nie wymienia jako organy samorzadu radcéw prawnych, ale w
okre§lonych sprawach, realizujgc wskazane zadania, mogg by¢ jako takie traktowane
(Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych). Zwrocono uwage takze na dziatalno$é
uchwalodawcza prezydium rady okregowej izby radcow prawnych, ktdre nie jest
organem samorzgdu radcoOw prawnych wskazanym w art. 42 ust. 1 urp., ale

uczestniczy w dzialalnos$ci uchwalodawczej samorzadu poprzez podejmowanie uchwat



w sferze wnetrza organizacyjnego samorzadu zawodowego, a na podstawie udzielonych
przez rade okregowej izby radcéw prawnych upowaznien, takze w sferze
cywilnoprawne;j.

7 zakresu badan wylaczono tematyke orzeczen wydawanych w postgpowaniach
dyscyplinarnych. Z tego tez wzglgdu pominigto problematyke zwigzang z dziatalnoscia
rzecznika dyscyplinarnego, Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, okrggowego sadu
dyscyplinarnego i Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, cho¢ organy te zostaty wskazane
w art. 42 wrp. Z szerszych rozwazan wylaczono takze tzw. ,akty wyborcze”
pojawiajace si¢ w praktyce stosowania Uchwaty w sprawie zasad przeprowadzania
wyboréw do organéw samorzadu radcéw prawnych, ktére w rzeczywistosci, pomimo
czesto blednie uzywanej nazwy ,,uchwata”, nie s3 uchwatami.

W rozprawie uwzgledniono aktualny stan prawny, odwolujac si¢ do rozwigzan
historycznych jedynie w zakresie niezbednym do wykazania ewolucji przyjmowanych
rozwiagzan prawnych, lub tez w wyniku koniecznosci odwotania si¢ do wykladni
historycznej w zwigzku z zaistnieniem watpliwoéci interpretacyjnych, podczas gdy
wykladnia gramatyczna nie data oczekiwanych rezultatow.

W rozprawie zauwazono, ze rozstrzygnigcia organéw samorzadu sensu largo,
pomimo Ze nazwane sa uchwatami”, nie majg jednolitego charakteru prawnego,
a zatem tez wywoluja réznego rodzaju skutki w sferze praw i obowiazkéw czlonkéw
samorzadu, jak i 0séb trzecich nieznajdujacych si¢ w strukturze samorzadu. Celem
prowadzonych badan bylo zatem udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania: jaki
charakter prawny maja poszczegélne uchwaly wydawane przez wiasciwe organy
samorzadu zawodowego radcow prawnych, w jakiej sferze imperium czy dominium
dziataja organy samorzadu, podejmujac okreslone uchwaty, w jaki sposéb i w jakich
formach sprawowana jest kontrola legalno$ci tychze uchwal przez organy samorzadu
zawodowego radcow prawnych oraz sady powszechne i administracyjne, a takze, w
jakich formach realizowany jest nadzor wewnetrzny przez wiasciwe organy samorzadu
oraz nadzér zewnetrzny sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci nad dzialalno$cia
organdw samorzgdu zawodowego radcéw prawnych.

W badaniach w dominujagcym stopniu wykorzystano metodg formalno-
dogmatyczna. Analizujgc obowiazujace regulacje prawne w zakresie prawa
powszechnie obowiazujacego, jak i wewngtrznego, podjeto probe usunigcia nigjasnosei
w zakresie ich wykladni oraz udzielenia odpowiedzi na postawione sobie pytania

badawcze. Analiza objeto takze orzecznictwo sadéw administracyjnych (zar6wno
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wojewodzkich sadéw administracyjnych, jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego),
Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych oraz Trybunatu Konstytucyjnego, przez co
ukazano: zmiany w linii orzeczniczej, aktualnie dominujaca linie orzeczpiczq,
zwracajagc uwag¢ na mozliwe niescistosci i nieprawidtowosci w przeprowadzone;j
argumentacji przez organy i wiasciwe sady. Czesciowo zastosowano takze metode
historyczng, jednakze byla ona ograniczona do wskazania zmian w obowiazujacych

przepisach prawa powszechnego i wewnetrznie obowigzujacego.

W Rozdziale 1 zatytulowanym ,Ustrdj samorzqdu zawodowego radcéw
prawnych” wskazano na istote, podstawy prawne dziatania i zadania samorzadu
zawodowego radcéw prawnych w Polsce, nawigzujac do podstaw konstytucyjnych
funkcjonowania samorzadu zawodowego radcéw prawnych. Zwrécono uwage na
pojecie i cechy zawodu zaufania publicznego, jakim jest bez watpienia zawéd radcy
prawnego. Analizie poddano takze podstawowe funkcje, jakie na podstawie art. 17 ust.
1 Konstytucji RP powierzono samorzadowi zawodowemu radcéw prawnych. We
wskazanym Rozdziale przedstawiono poglady doktryny i orzecznictwa w zakresie
takich pojg¢, jak: ,,sprawowanie pieczy na nalezytym wykonywaniem zawodu”, , interes
publiczny” oraz zaznaczono istniejace, doktrynalne ujecia samorzadu radcéw prawnych,
w zakresie przyznania mu osobowosci publicznoprawnej (korporacje prawa
publicznego) i prywatnoprawnej. W dzialaniu samorzadu zawodowego widoczne jest
bowiem przenikanie si¢ obu sfer - publicznej i prywatnej. W Rozdziale tym zwrécono
uwagg, ze fundamentalng kwestig dla prawidlowej oceny sfery dziatania samorzadu
zawodowego jest wyraine odroznianie sytuacji, w ktérych organy samorzadu
zawodowego radcéw prawnych dziataja w sferze imperium, a kiedy dominium.
Nakreslono znaczenie pojecia zadan publicznych, ktére moga byé realizowane przez
podmioty takie jak samorzady zawodowe. W zwigzku z tym, niezbedne okazato si¢
takze poruszenie problematyki organéw samorzadu radcéw prawnych w ujeciu
teoretycznym, aby mozliwa byla prawidlowa ocena ich charakteru w ramach struktury,
jaka jest samorzad zawodowy.

Nalezy podnies¢, ze w przypadku samorzadu zawodowego radcow prawnych
ustawodawca nie zastosowal modelu, w ktérym w catosci wylaczony bylby nadzér
pafistwa nad samorzadem. W zwigzku z takim podejéciem, nalezalo wskazaé na nadzér
zewngirzny, sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci. Zwrécono uwage na

prawidlowy, w ocenie Autorki, kierunek wyktadni waskiej, dotyczacy rodzaju



rozstrzygnig¢ nadzorczych Ministra Sprawiedliwo$ci (np. poprzez wylgczenie
mozliwosci podejmowania rozstrzygni¢¢ o charakterze reformatoryjnym). Wskazano
takze na formy wykonywanego nadzoru.

W Rozdziale 2 zatytulowanym ,,.Uchwata jako forma dziatania organéw
samorzqdu zawodowego radcow prawnych” wyrdzniono formy, w jakich podejmowane
sa dzialania przez poszczegdlne organy samorzadu radcOw prawnych, nazwane
,wuchwatami”. Wséréd nich wyr6zniono: akty administracyjne, akty normatywne
wewnetrznie obowiazujace, uchwaty podejmowane w ramach wnetrza organizacyjnego
samorzadu, uchwaly regulujace stosunki cywilnoprawne, opinie i inne akty
wspoltdziatania, akty nadzoru i kontroli (Rozdziaty 2.1 — 2.7 rozprawy doktorskiej). We
wspomnianych Rozdziatach przedstawiono poglady doktryny, wystepujace typologie w
zakresie tego rodzaju aktéw, ich cechy charakterystyczne. W dalszej czesci pracy o
charakterze szczegdtowym, akty te poddano analizie na przykladzie konkretnych
rozstrzygnig¢ organdéw samorzadu zawodowego radcéw prawnych.

W Rozdzialach 3 — 10 przeprowadzono analize w zakresie charakteru prawnego
uchwat organéw samorzadu zawodowego radcéw prawnych sensu largo. W zakresie
wspomnianych Rozdzialow, przedstawiono aktualnie obowigzujace uchwaty
i dokonano proby klasyfikacji tychze z punktu widzenia ich charakteru prawnego,
w zestawieniu z analiza i wnioskami wywiedzionymi w Rozdziale 2 rozprawy
doktorskie;j.

W Zakonczeniu rozprawy doktorskiej wskazano na wnioski koficowe oraz
postulaty de lege ferenda.

Nalezy stwierdzi¢, ze po przeprowadzeniu procesu weryfikacyjnego w zakresie
postawionych hipotez badawczych, sformutowano wnioski, ktére okazaty si¢ by¢ z nimi
zgodne. W rozprawie doktorskiej sformulowano takze postulaty de lege ferenda, ktére
majg zmierza¢ do usprawnienia dzialalnos’ci organow samorzadu radcdw prawnych,
ujednolicenia linii orzeczniczej w sprawach samorzadowych, a tym samym zapewnienia
lepszej realizacji konstytucyjnych praw jednostki i pelniejszej ochrony gwarancji

zapewnionych samorzadowi zawodowemu radcéw prawnych w Polsce.
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