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Swoja opini¢ na temat jako$ci rozprawy doktorskiej Pani Olhi Tkachenko
rozpoczng od — moim zdaniem — szczeg6lnie waznego stwierdzenia: recenzowana
praca, jesli chodzi o jej zakres tematyczny w petni miesci sie w dyscyplinie Nauki
o mediach, cho¢ zapewne mogtaby takze (z powodzeniem) by¢ uznana za prace
politologiczng. Odnalez¢ w niej takze mozna liczne watki z zakresu analizy
historycznej, a nawet jezykoznawczej. Dziel naukowych sytuujacych sie na
pograniczu kilku dyscyplin naukowych mamy jednak coraz wiecej i dlatego tez
nikogo zapewne juz nie bulwersuje interdyscyplinarnosé obecnie powstajacych
prac doktorskich czy tez publikacji zglaszanych w przewodzie habilitacyjnym

jako tzw. osiggniecie naukowe.

O tak ,kategorycznym” zaliczeniu przeze mnie pracy autorstwa Pani O.
Tkachenko do dyscypliny Nauki o mediach (co moze nieco poruszy¢ Kolezanki i
Kolegow - politologéw) przesadza jednak, i to dos¢ zdecydowanie, dokonany
przez Nig wybér metod badawczych, tak przeciez charakterystycznych dla
prasoznawstwa/medioznawstwa (albowiem i pod takimi nazwami spotka¢ mozna
w literaturze przedmiotu dyscypling, ktéra od lipca 2011 roku znalazta swoje
miejsce w oficjalnym spisie ministerialnym jako Nauki o mediach), jak krytyczna

analiza dyskursu czy tez ilosciowa badz jako$ciowa analiza/badanie tresci prasy,




czemu tez i poswigce nieco wigcej miejsca w dalszych fragmentach niniejszej

recenzji.

Jesli chodzi o inne wazne kwestie, majace wpltyw na mojg ostateczng ocene
dysertacji doktorskiej Pani mgr Tkachenko, to przede wszystkim musze uznaé za
bardzo trafny dobodr tematu Jej rozprawy. Przyzna¢ trzeba, ze wydarzenia
zwigzane z tzw. Pomarafnczowa Rewolucja a nastepnie zawigzanie tzw.
Euromajdanu, a wigc majace zwiazek z dwoma wielkimi spolecznymi zrywami
Ukraincow, okazaty si¢ by¢ szczegdlnym impulsem dla licznych naukowych i
nie-naukowych publikacji i debat, w tym réwniez prasowych (choé¢ przeciez nie
tylko) na rézne tematy zwiazane z szeroko pojmowana kwestig ich tozsamosci
narodowej. Wiele tego rodzaju debat przetoczylo sie zwtaszcza przez famy prasy
opinii, a wigc takiej, ktora waznymi kwestiami spoteczno-politycznymi probuje
zainteresowa¢ bardziej intelektualnie rozwinigta czgs¢ rynku czytelniczego
(niestety, stanowiac coraz szczuplejszy jego fragment). W Polsce to wiasnie te
srodki przekazu, bedace szczegdlnym (od strony jakosciowej) segmentem rynku
mediow masowych, staly si¢ wazna ptaszczyzna formowania przez rodzima
publicystyke licznych opinii oraz wazkich stwierdzef na temat kwestii tozsamosci
narodowej naszych tak bliskich sgsiadow zza wschodniej granicy, przez lata cale
powigzanych przeciez z Polska i Polakami licznymi historycznymi wiezami. Jest
to wigc, co stwierdzam zdecydowanie i jednoznacznie, tematyka w petni godna

doktoratu.

Kolejna kwestia, to struktura pracy, ktora uzna¢ musze za wyjatkowo udang;
na recenzowana dysertacje zlozylo si¢ pie¢ harmonijnie zbudowanych
rozdzialéw, poprzedzonych tresciwym i prawidlowo od strony merytoryczno-
warsztatowe] skonstruowanym wstepem. Dzieto Pani O. Tkachenko wiencza:
udane, rownie tresciwe, jak to ma miejsce w przypadku wstepu zakonczenie oraz
bogata bibliografia, w ktorej znalezé mozna tytuly wielu cennych (podkreslié

warto — roznojezycznych) prac, w tym — jak sie wydaje — zdecydowanej




wiekszosci tych, ktore dostarczaja wiedzy — rzektbym - fundamentalnej z punktu

widzenia analizowanego przez Autorke zagadnienia.

Zadania, jakie sobie Autorka recenzowanej dysertacji postawita, zostaty bardzo
jasno wyeksponowane we wstepie. Pani mgr Olha Tkachenko wyraznie pisze tam
(zob. 5.9, w.3-4), iz zasadniczym celem podjetej przez Nia dziatalnosci badawczej
jest analiza kwestii narodowej tozsamosci Ukrainy prezentowana w ujeciu i na
tamach polskiej prasy opiniotworczej. Za trafne uznaje¢ gtowne pytania badawcze

postawione przez Autorke tej udanej rozZprawy:

a) Jak pojecie ,,tozsamos¢” moze by¢ analizowane w dyskursie medialnym?
Jakie narzgdzia metodologicznie sa przydatne dla osiagnigcia tego celu?

b) Jakie glowne wzorce ukrainskiej tozsamosci prezentowano w polskiej
prasie w trakcie Pomaraficzowe;j Rewolucji a jakie w okresie trwania
Euromajdanu?

¢) Jacy aktorzy/uczestnicy tego procesu byli prezentowani na tamach polskie;j
prasy opiniotwdrczej?

d) Czy istnieje jaka$ spojnosé¢/ciagtos¢ w prezentowaniu tego zagadnienia w
obu analizowanych przez Autorke waznych okresach historii Ukrainy?

e) Jakie sa gléwne czynniki majace wplyw na wizerunek tozsamosci
ukrainskiej prezentowany w polskiej prasie?

f) Jakie jezykowe zwroty/wyrazenia uzyte zostaly na tamach polskiej prasy

celem opisania zjawiska ,,ukrainska tozsamog¢”’?

Takze wszystkie cztery hipotezy, sformutowane i zaprezentowane przez
Autorke rozprawy we wstepie, uznaje za réwnie trafnie postawione, jak powyzej
przywolane pytania badawcze. Zwlaszcza hipoteza druga, ktéora mowi, iz
zyczliwe postrzeganie zjawiska tozsamosci ukrainskiej w polskiej prasie nie jest
powszechne, wydaje si¢ niezbyt trudna do udowodnienia, chociazby na podstawie
uwaznej i wnikliwej lektury polskich drukowanych $rodkéw przekazu. Tu —

niejako na marginesie — stwierdzié¢ musze, ze pewnego rodzaju niespodzianka w
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tej mierze okazata si¢ dla mnie konstatacja Autorki, o tym, iz najbardziej
negatywng percepcje zjawiska tozsamosci narodowej Ukrainy zaprezentowal na
swoich famach lewicujgcy przeciez dosé mocno tygodnik ,,Przeglad”. Takze
wypada mi si¢ w petni zgodzi¢ z hipoteza nr 1, postawiong przez Autorke, ktora
mowi ze prezentowany w polskiej prasie opiniotworczej ,,pakiet” (czy tez zestaw)
probleméw/spraw ukrainskich stanowi szczegolny sposob dyskursywnej budowy
wizerunku tozsamosci jednej grupy ( tutaj: Ukraina) w srodowisku innym ( w tym
przypadku jest nim Polska). To oznacza potrzeb¢ wprowadzenia terminu
postrzeganej tozsamosci a metodologia krytycznej analizy dyskursu, zastosowana
W pracy badawczej przez Autorke recenzowanej rozprawy wydaje si¢ szczegdlnie

dogodnym, wrecz pozadanym w tego rodzaju sytuacji, narzedziem badawczym.

Niewatpliwie, takze dwie kolejne hipotezy: (nr 3 ze wstepu) - balast (a moze
tylko cig¢zar — jako pojecie nie odbierane w sposéb az tak pejoratywny) wspélnej
przeszlosci oraz ogélny kontekst historycznego rozwoju Europy Srodkowej i
Wschodniej odgrywaja kluczowg rol¢ w postrzeganiu przez polska prase zjawiska
ukrainskiej tozsamosci, oraz (nr 4) — spofeczne i polityczne zmiany zachodzace
w trakcie i pod wptywem zjawisk takich jak oba analizowane w pracy ukrainskie
»bunty” spoleczne, dziataja na korzys¢ tego panstwa, réwniez poprzez
postrzeganie tozsamosci ukraifiskiej jako nasyconej elementami europejskimi,

uzna¢ wypada za trafnie sformutowane.

O przyjetych i uzytych w procesie badawczym przez mgr O. Tkachenko
metodach badan juz wczesniej wspomniatlem. Uwazam, iz ze wszech miar
stusznie przyjela Ona w swej pracy jako podstawowe narzedzia badawcze
~klasyczng” juz dzisiaj analize tresci prasowych (zaréwno ilosciowa, jak i

Jakosciowa), a takze krytyczna analize dyskursu (w tym przypadku medialnego).

I wreszcie kilka zdan na temat mojej oceny zrodet wykorzystanych przez
Panig Tkachenko w swojej wartosciowej rozprawie. Uwazam, ze sa bogate i

zréznicowane, a o ich jakosci oraz obfitym positkowaniu si¢ nimi przez Autorke
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najlepiej swiadcza wielce niekiedy rozbudowane przypisy, ktoérymi opatrzyta
poszczegblne strony swojej dysertacji. Jako materiat zasadniczy postuzyty
Autorce liczne (Autorka wymienia szczegétowo we wstepie, ile pobranych z
jakiego periodyku) materiaty prasowe, ktére na swoich tamach zamiescity
ogolnopolskie czasopisma (tygodniki) z kategorii opiniotwérczych: ,,Polityka”,
» Wprost”, ,,Gos¢ Niedzielny”, , Newsweek Polska”. »1ygodnik Powszechny”,
»Przeglad” Do Rzeczy” oraz ,,WSieci” (to ostatnie pismo wystepuje dzisiaj na
polskim rynku prasowym pod zmienionym tytutem ,,Sieci Prawdy”). Pisma te
rzeczywiscie reprezentujg szerokie — i wydaje sie, ze zasadniczo petne — spektrum
pogladéw spoteczno —politycznych, charakterystycznych dla polskiej opinii
publicznej. Cezury czasowe przyjete przez Doktorantke pozwolity Jej
rzeczywiscie na zebranie odpowiednio bogatej (i zréznicowanej) préoby

badawczej, co doceniam.

W zwigzku z powyzszym mam jednak pewnego rodzaju watpliwos¢,
dotyczacg mianowicie tego, czy tytut rozprawy doktorskiej Pani mgr O.
Tkachenko zostat nalezycie precyzyjnie sformutowany, Rzecz bowiem w tym, ze
pojecie ,,prasa opiniotworcza” obejmuje nie tylko tygodniki, ale rowniez tytuty
prasowe o innej, anizeli cotygodniowa periodycznosci, a w tym takze dzienniki,
z ktorych znaczna wiekszo$é (jak np. ,Gazeta Wyborcza”, ..Rzeczpospolita”,
»Gazeta Polska Codziennie” czy tez ,Nasz Dziennik”), stosunkowo silnie
spolityzowana, bardzo mocno wplywa na polityczne postawy swoich
czytelnikow. Dlatego tez — moim zdaniem — w tytule recenzowanej pracy
doktorskiej powinno pojawi¢ si¢ doprecyzowujace okreslenie »weeklies” (albo
tez chociazby znacznie mocniej ta kwestia, zwigzana z ograniczeniem proby
badawczej do jednej tylko kategorii prasowej, tj. tygodnikéw opinii, powinna

zosta¢ wyeksponowana we wstepie).

Mam tez do Autorki tej ciekawej i wielce wartosciowej pracy nieco pretensji

0 to, zZe wymieniajac (na s.90) najlepiej sprzedajace sie dzienniki (padajg tam




nazwy takich pism jak ,,Gazeta Wyborcza”, ,,Rzeczpospolita”, ,,Dziennik Gazeta
Prawna” i ,Nasz Dziennik” — przy czym tu zawahatbym sie jednak nieco nad
okresleniem ,jeden z najwyzej nakladowych”, czy tez wjeden z najlepiej
sprzedajacych sig¢”), catkowitym milczeniem pomija oba ogélnopolskie tabloidy
— »Fakt” i ,Super Express”. A przeciez one takze sa pismami wielce
wplywowymi, majacymi istotne znaczenie opiniotworcze dla wielu setek tysiecy
swoich czytelnikow (coz z tego, ze zazwyczaj stabiej wyksztalconych; ich glos w
wyborach liczy si¢ przeciez tak samo, jJak ich lepiej wyedukowanych
wspotobywateli). No i takim ze samym obojetnym milczeniem Autorka zbyta fakt
obecnosci na rynku prasowym naszego kraju tygodnika ,, Angora”, najwyzej
naktadowego czasopisma tej czestotliwosci ukazywania sig, o bardzo wyraznym
przeciez profilu spoteczno-politycznym (co widaé Juz od lat). Ja wiem, ze by¢
moze przesadzita o tym dos¢ powszechna opinia, iz jest to klasyczny ,,magazyn
przedrukéw prasowych”. Zapewniam jednak, ze od dtuzszego czasu tak juz nie
Jest a udziat (nader warto$ciowych) materiatow wlasnych w objetosci tegoz

tygodnika rosnie juz nawet nie z roku na rok, a wrecz z miesigca na miesigc.

[ wreszcie, juz na koniec tego dorzucania szczypty dziegceiu do beczki miodu,
apeluj¢ o korekty (nielicznych, na szczescie) drobnych ,,przektaman” (jak na s.82,
takze w przypisie nr 344, gdzie redaktor wielce cenionego w swoim czasie przez
medioznawcéw tomu ,,Encyklopedii wiedzy o prasie” Julian Maslanka, stat sie
kobieta o imieniu Julianna) oraz pomytek o charakterze — jak mniemam - czysto
korektorskim (np. na s.144 autor tygodnika »Przeglad” Andrzej Zapatowski stat
si¢ Zaplowskim, za$ dziennikarz »»Polityki” Mariusz Janicki — Jenickim — vide

s.227 w bibliografii).

Aby by¢ dobrze zrozumianym, podkresle w tym miejscu, ze nie sg to
oczywiscie zarzuty o znaczgcym ciezarze gatunkowym, w jakimkolwiek stopniu
dyskredytujace bardzo solidna w istocie i rzetelng naukowo rozprawe doktorska

O. Tkachenko, a jedynie drobne uwagi wynikajace z recenzenckiego obowigzku,




ktore powinny poméc udoskonalié¢ dzieto przed jego ukazaniem si¢ drukiem, na

€0 —moim zdaniem — praca ta w pelni zastluguje.

Rekapitulujac zatem powyzsze uwagi i oceny ,czastkowe”, wyrazam
niniejszym swoja wysoce pozytywn3 opini¢ o jakosci recenzowanej rozprawy
doktorskiej Pani mgr Olhi Tkachenko. Praca ta, w moim przekonaniu, w petni
odpowiada stosownym wymogom ustawy o stopniach i tytule naukowym, dlatego
tez rekomenduj¢ Wysokiej Radzie Wydziatu Politologii UMCS w Lublinie

dopuszczenie jej Autorki do kolejnych faz przewodu doktorskiego.

Warszawa, dn. 29 sierpnia 2017 roku
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