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Recenzja
rozprawy doktorskiej magistra Marcina Merkwy
Rozwdyj idei uprawnien naturalnych jednostki
Jjako element procesu ksztaltowania sig oswieceniowej idei praw cztowieka

Lublin 2017 (s. 481).

1. Temat i cel pracy doktorskiej

Wybér tematu dysertacji doktorskiej dokonany przez Pana Marcina Merkwe wydaje sie
by¢ w pelni uzasadniony, albowiem kwestia podj¢ta na tamach recenzowanej pracy nie doczekata
si¢ do tej pory szerszego opracowania w jezyku polskim. Z pelnym przekonaniem mozna
stwierdzi¢, ze w Polsce brakowato monografii po§wigconej tej problematyce i analizujacej jg w
sposob obszerny i wyczerpujacy. W mojej ocenie ukazanie zagadnienia dotyczacego ewolucji idei
uprawnien naturalnych jednostki jako jednego z glownych elementéw w procesie powstawania
o$wieceniowej idei praw cztowieka w znacznym stopniu poszerza nasza wiedz¢ w tej materii, a
ponadto wskazuje pewne mozliwo$ci pozwalajgce na wykorzystanie opracowanego zagadnienia
w praktyce orzeczniczej polskich sadow.

Z tych wzgledow uwazam, ze przedlozona przez Autora rozprawa $wiadczy o Jego
umiejetnosei dokonania wyboru naukowo waznego przedmiotu swoich rozwazan i stanowi zarazem
probe opracowania istotnego problemu badawczego, jak tez przyczynia si¢ do ewidentnego
wypetnienia luki w obszarze eksploracji wzajemnych relacji i oddziatywania uprawnien naturalnych
jednostki na ide¢ praw cztowieka, nie tylko o$§wieceniowa.

W moim przekonaniu Doktorant w sposob prawidtowy sformutowat postawione przed sobg
cele badawcze, ktdre w jego przekonaniu sprowadzajg si¢ do zalozenia, Zze idea praw czlowieka,
ktora sformutowana zostala w deklaracjach doby Oswiecenia nie pojawita sig nagle i
niespodziewanie, ale jej korzenie i pierwsze projekty siegajq koncepcji wypracowanych we
wezesniejszych epokach. Po drugie uwaza on, ze idea uprawnien naturalnych odcisneta wyrazne
pietno na oswieceniowej koncepcji praw czlowieka. Ponadto stara si¢ wykazac, ze idea uprawnien
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naturalnych nie moze by¢ utozsamiana ze wspotczesnymi regulacjami dotyczqcymi praw czlowieka.
Autor pragnie réwniez dowiesé, ze obok idei uprawnier naturalnych wplyw na ksztait wspolczesnego
rozumienia praw czlowieka miala takze mysl chrzeScijariska, personalizm oraz pewne
uwarunkowania historyczne, ktére wystgpily w XX wieku. 1 wreszcie bedzie si¢ starat wykazaé, ze
prawa czlowieka dzigki wehlonigciu przynajmniej niektdrych tresci zwigzanych z uprawnieniami

naturalnymi uzyskaly ,, jurydyczny” charakter.

Kornczac ten punkt swoich rozwazan, pragne podkresli¢, Ze temat pracy odpowiada tresci i

celowi okreslonemu we wstepie.

2. Konstrukcja pracy

Praca skfada si¢ z szedciu rozdziatéw, poprzedzonych obszernym wstepem i opatrzonych
krétkim zakoriczeniem. Wstgp wprowadza w problematyke dysertacji doktorskiej i wskazuje cele
badawcze jakie postawil przed soba mgr Merkwa i krétko charakteryzuje tres¢ poszczeg6lnych
rozdzialtow. Ponadto we Wstepic do rozprawy jej Autor stara si¢ uzasadni¢ wybor tematu pracy i
metody badawcze jakie zastosowat.

Pierwszy rozdziat (s. 27-82) w mojej ocenie nazbyt obszerny, ukazuje w deklaracji Autora
role i znaczenie najstarszych kodyfikacji i dorobku mysli antycznej dla ksztattowania sie idei
uprawnien naturalnych jako elementu o§wieceniowej idei praw czlowieka.

Rozdzial II (s. 83-189) najobszerniejszy w calej pracy dotyczy ksztaltowania pojecia praw
podmiotowych. Swoje rozwazania Autor snuje w szerokiej perspektywie historycznej, wiele dociekan
poswigcajgc doktrynie prawa naturalnego. Kolejny, trzeci rozdziat dysertacji poswiecony jest analizie
fundamentéw nowozytnych koncepeji uprawnien naturalnych. Ten krétki rozdziat (s. 190-220) jak i
nastgpujacy po nim rozdziat IV (s. 221-286) dotyczg kluczowych dla tematu pracy rozwazan
poswigconych idei uprawnien naturalnych. Wzmiankowane rozdziaty majg charakter skrupulatnych
rozwazan teoretycznych i stanowig swego rodzaju dogmatyczno-doktrynalne odpowiedzi na pytania
badawcze postawione we wstgpie pracy. W rozdziale V (s. 287-349) M. Merkwa koncentruje swoje
rozwazania wokél znaczenia idei uprawnien naturalnych. Rozdzial ten jest swego rodzaju
uzupetnieniem dociekan zawartych w czesci bezposrednio go poprzedzajacej. Z kolei w ostatnim
rozdziale -VI (s. 350-438) Doktorant poddat analizie rozw6j idei uprawnier naturalnych z punktu
widzenia ich wplywu na o$wieceniows koncepcje praw czlowieka w kontekscie w konteksécie

zderzenia idei o§wieceniowej ze wspétczesna doktryna praw czlowieka.



Przyjeta przez Doktoranta konstrukcje rozprawy uwazam za poprawng, za$ caly
przyjety przez niego uktad pracy nie budzi zastrzezen, jest bowiem adekwatny tak do tematu jak i

celu pracy.

3. Zrodta i opracowania

Dokonany przez Autora wybdr materiatéw zrédtowych i publikacji $wiadczy o dobrej
orientacji w literaturze przedmiotu i umiej¢tnosci wyselekcjonowania pozycji przydatnych dla
podjetego tematu. Nalezy zaznaczyé, iz Doktorant wykorzystal zdecydowang wigkszosé
istotnych dla rozwazanej przez niego problematyki prac, zwtaszcza tych opublikowanych w
jezyku polskim. Mam tutaj jednak pewng drobng uwage. Otdz w mojej ocenie warto bytoby,
przed ewentualnym drukiem rozprawy w formie ksigzkowej, uwzgledni¢ dwie prace. Pierwsza
z nich to ksigzka uznanego znawcy angielskiej mys$li politycznej i prawnej - Bogdana Szlachty
pt. Monarchia prawa. Szkice z historii angielskiej mysli politycznej epoki Plantagenetow
(Krakéw 2001). Druga to praca Alejandro Antonio Chafuen‘a - ChrzeScijanie za wolnoscig.
Ekonomia pdznoscholastyczna, (Krakow 2001). Uwazam, Zze stanowiska wyrazone w tych
publikacjach poruszajg watki przedstawione w rozprawie doktorskiej. Odniesienie si¢ przez
Autora do tre$ci w nich zawartych mogloby wzbogaci¢ publikacje o pewne nowe, a istotne
przemys$lenia, z korzyscig dla czytelnika. Doktorant wykorzystal ogromng ilo$¢ publikacji
obcojezycznych, zwlaszcza anglosaskich, za co naleza mu si¢ stowa uznania. Z literatury
niemieckojezycznej warto byloby moze zerkna¢ do prac Ernesta — Wolfganga Bockenforde,
zwlaszcza, ze niektore jego prace, zwigzane z tematem dysertacji zostalty opublikowane w

jezyku polskim.

4. Strona formalna

Strona warsztatowa rozprawy budzi pewne uwagi krytyczne. Doktorant nie zawsze
starannie i skrupulatnie wykonat swojg prace od strony formalnej. Co prawda zaréwno przypisy
jak i bibliografia sporzadzone sg kompetentnie i prawidtowo, a szata graficzna charakteryzuje
sie staranno$cig i przejrzystoscia, to jednak korekta pozostawia wiele do zyczenia. Setki
literowek i niekiedy zta odmiana utrudniaja, a nawet czynig irytujaca, zajmujaca przeciez, lekture

tekstu.



V. Strona merytoryczna

Strona merytoryczna nie budzi wigkszych zastrzezefi, a sktania jedynie do pewnych
uwag o charakterze polemicznym. Oceniana rozprawa doktorska dotyczy zagadnien
zwigzanych z doktrynami polityczno-prawnymi, prawem konstytucyjnym, historig prawa i
katolicka naukg spoteczng, wymaga zatem opanowania wielu obszaréw nauki i wykazania sig
umiejetnodciami z zakresu komparatystyki prawniczej. W mojej ocenie Autorowi udato sig
tego dokona¢. Doktorant wykazat, ze mozna go uzna¢ za osobe w wysokim stopniu kompetentng

w zakresie zagadnien poruszanych w rozprawie.

Jak zaznaczytem na poczatku recenzji Doktorant podjat wazny i aktualny temat badawczy.
Prawa czlowieka sg jednym z najczescie] wystepujacych zagadnien w toczonym wspdlczesnie
dyskursie prawno-politycznym. Mozemy nawet odczuwaé pewien przesyt ta debaty. Ciagle jednak
nasza wiedza, zwlaszcza na temat genezy i rozwoju idei praw cztowieka nie jest wystarczajaca. Z tych
powodow uwazam, ze kazdy naukowy glos w tej dyspucie zastuguje na pochwate. Praca Pana M.
Merkwy jest napisana w sposob interesujacy z szerokim wykorzystaniem literatury naukowej 1 metod

badawczych.

Swoje rozwazania Autor rozpoczyna od prezentacji i analizy dorobu filozoficzno-prawnego
starozytno$ci w perspektywie rozwoju o$wieceniowej koncepcji praw cztowieka. Stara si¢ wykazac,
ze takie podejécie jest uzasadnione. W mojej ocenie chyba nie do konca. Uwazam bowiem, ze
poszukiwanie uzasadnien dla idei praw czlowieka w Kodeksie Hammurabiego czy Cylindrze Cyrusa
sg trudne do utrzymania. Co prawda Autor czyni to z duzymi zastrzezeniami, jednak w jakims celu
przywotat te pomniki prawa swoich rozwazaniach. Jesli tak, to dlaczego nie uwzglednit Kodeksu
Praw Umammu (ok. 2112- ok. 2095), wszak dokument ten jest znacznie starszy niz wymienione

wyzej. Zawarte w nim tre$ci rowniez datoby sie wyartykutowaé w kontekscie praw cztowieka.

Doktorant wskazal i w sposob przekonujacy uzasadnit, ze wyrazona w deklaracjach
o$wieceniowych idea praw czlowieka nie pojawita sie ad hoc, ale jej ostateczny ksztatt jest wynikiem
dtugotrwatego procesu. Na jego zrodia sktadaja sie w szczegdlnoscei: doktryna prawa naturalnego i
idea praw podmiotowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem idei uprawnien naturalnych. Autor
stusznie wskazal na ogromna role Tomasza z Akwinu w rozwoju idei prawa naturalnego. Wydaje sig,
ze dorobek tego genialnego mysliciela jest ciagle jeszcze zbyt stabo znany. Gwoli ciekawosci

przypomneg, ze wybitny niemiecki przedstawiciel pozytywizmu prawniczego Rudolf von Thering,



ktérego trudno podejrzewaé o stronniczo$é, stwierdzit nawet, ze gdyby wczesniej poznat
koncepcje Akwinaty to nie napisatby swej ksigzki, poniewaz gldwne mysli, ktére cheial wytozy¢,
znalazl juz ,,u tego wybitnego mysliciela, wypowiedziane z doskonalg jasnoscia i zastanawiajaca

gltebokoscig ujecia”.

Wysoce przekonujace sg ustalenia M. Merkwy zgodnie z ktorymi to wiasnie idea uprawnien
naturalnych stata si¢ zaczynem i fundamentem dla genezy i rozwoju o$wieceniowej idei praw
czlowicka. Wielka role w rozwoju idei uprawnien naturalnych odegrata anglosaska nauka prawa, a
zwlaszcza dokonania Tomasza Hobbesa i John'a Locke'a. Doktorant bardzo dobry w sposéb
udowodnit te teze, akcentujac zwlaszcza wysitki Hobbesa, ktore s mniej dostrzegana w polskiej

nauce prawa.

Uwazam, ze w swoich rozwazaniach Autor zasadnie przyjat, ze pozaeuropejskie kultury
prawne nie mialy wptywu na ksztaltowanie si¢ o§wieceniowej doktryny praw cziowieka. Interesujaco
i przekonujaco brzmig réwniez tresci zawarte w rozdziale V, w ktérym Doktorant wskazuje na istotne

znaczenie idei uprawnien naturalnych dla wspdtczesnych rozwazan na temat praw cztowieka.

Dobrze uzasadnione i udokumentowane wydajg mi sie rdwniez dociekania M. Merkwy w
kwestii zaakcentowania znaczenia idei godnosci cztowieka dla rozwoju doktryny uprawnien
naturalnych i praw czlowieka. Podobnie przekonujgce sg wywody gloszace, ze obok idei uprawnien
naturalnych wplyw na ksztalt wspolczesnego rozumienia praw czlowieka miala takze mysl
chrzescijanska, personalizm oraz pewne uwarunkowania historyczne, ktére wystgpity w XX wieku.
Rownie trafne sg analizy dotyczace uniwersalnosci czy powszechno$ci praw cziowieka. Autor
zasadnie wywiodl, ze brak zgody co do powszechno$ci praw czlowieka przejawia sie m. in. w
wyodrebnieniu regionalnych systemow ochrony praw czlowieka, ktdre uwzgledniaja odmiennosci
religijne, kulturowe i ekonomiczne, a takze stopien rozwoju poszczegolnych spoteczenstw. Dodam w
tym miejscu, Ze niektére z tych regionalnych systeméw ( mam tutaj na uwadze Powszechng
Deklaracje Islamskq Praw Czlowieka z 1981 r. i Deklaracje Praw Czlowieka w Islamie —
mi¢dzynarodowym dokumencie podpisanym 5 sierpnia 1990 roku w Kairze przez 45 ministrow
spraw zagranicznych reprezentujacych kraje zrzeszone w Organizacji Konferencji Islamskiej,
okreslajacym podstawy prawodawstwa w zakresie praw cztowieka w krajach muzulmanskich)
maja niewiele wspdlnego z okcydentalnym rozumieniem idei praw cztowieka. Uwazam nawet,
ze wymienione dokumenty sa z nig wyraznie sprzeczne. Negujg bowiem tak bliskie ludziom

Zachodu prawa jak: swoboda wypowiedzi, wolno$¢ wyznania czy rowno$¢ wobec prawa.



W tym miejscu chciatbym zada¢ Doktorantowi pierwsze pytanie jakie nasuncto mi si¢
podczas lektury tekstu. Autor kilka razy odnosi si¢ do islamu (s. 8, 393, 416), zupelnie zbgdnie
w mojej ocenie. Sam stwierdzil przeciez, ze pozaeuropejska tradycja prawna nie miata wplywu
na o$wieceniowa koncepcjg praw cztowieka. Jedli juz jego uwagi dotyczace sprzecznosci
szariatu z europejskim rozumieniem praw czlowieka (s. 393) sa zasadne, to zupetnie nie do
przyjeciasa spostrzezenia M. Merkwy gloszace, ze w obrebie islamu istotng role odgrywata idea
braterstwa wszystkich ludzi (s. 8). Autor nazbyt zawierzyt Zrodtu ktore cytuje, chyba ze potrafi
to bardziej przekonujaco uzasadnic. Z moich badan nad islamem wynika, ze muzuimanska idea
braterstwa oparta jest wylgcznie na kryterium religijne i odnosi si¢ tylko do wyznawcow islamu.

Jak zatem uzasadni¢ wymieniong przez Doktoranta tezg?

Poza tym chcialbym poprosi¢ o wytlumaczenie przez Autora stwierdzenia, ze¢
sformulowanie — rights of Man — zawarte na s. 435 ma seksistowski charakter. Bardzo mnie
ono zaciekawilo, a Doktorant nie rozwinal go szerzej. Kiedy decydujemy si¢ na stawianie tak
kategorycznych tez nalezy zawsze je wyjasnia¢, niepoprzedzone glebszym namystem zaburzaja
obraz pracy w oczach czytelnika, a ta wydaje si¢ ponadto by¢ redundantna w kontckscie cale]
rozprawy.

Uwazam réwniez, ze przed publikacja dysertacjl warto znaczaco skrocié pierwsze dwa
rozdzialy i poming¢ rozwazania dotyczace praw kolektywnych. Pewien niedostatek budzi w
mojej ocenie nazbyt lakoniczne zakonczenie zaprezentowane przez mgra Merkwe. Uwazam, Ze
mozna bylo to uczyni¢ szerzej, aby bardziej uwydatni¢ rozwazania 1 analizy zaprezentowane w
rozprawie. Z kolei rozdziat VI moglby by¢ zaczynem ewentualnej rozprawy habilitacyjnej, a
skrécone tresci w nim zawarte mogltyby znalez¢ swoje miejsce w obszernym zakonczeniu.

Przytoczone uwagi, czasami bardziej moze o charakterze uzupehiajacym i niekiedy
polemicznym nie przesadzajg o mojej bardzo pozytywnej ocenie rozprawy. Za szczego6lnie
wartoéciowe uznaje, podobnie jak sam Autor, podkreslg to raz jeszceze, dociekania i analizy
zaprezentowane w rozdziale III, IViV.

Doktorant trafnie wywiodt i przekonujaco uzasadnil, ze idea uprawnien naturalnych
jednostki odegrata istotng role w procesie ksztaltowania si¢ o$wieceniowej idei praw cztowieka.

Uwazam, ze teza ta byla podstawowym celem jego rozprawy i zostat on zrealizowany.

6. Podsumowanie



Konkludujgc uwazam, po pierwsze, ze Doktorant wykazal si¢ nieprzecigtng wiedzg
dotyczacg idei uprawnien naturalnych jednostki w kontek$cie narodzin i rozwoju o$wieceniowe]
idei praw czlowieka. Magister Marcin Merkwa w sposob rzeczowy i kompetentny oraz w miare,
co nie zawsze bylo zadaniem fatwym, bezstronny poddat analizie i ocenie badane kwestie.
Bibliografia wskazuje na bardzo dobrg znajomo$¢ literatury przedmiotu i gléwnych ujec
teoretycznych problematyki bedacej przedmiotem rozprawy. Po drugie, dysertacja doktorska
przynosi, w miare klarowne rozwigzanie okreslonego zadania badawczego, jakim jest ukazanie
znaczenia idei uprawniefi naturalnych jednostki dla narodzin i rozwoju o§wieceniowej koncepcji
praw cztowieka.

To wielowymiarowe i interdyscyplinarne ujecie zaproponowane przez Doktoranta nie
byto zadaniem tatwym, a zostalo przez niego wykonane w sposob bardzo dobry. Autor wykazat
poprawno$¢ metodologiczng. Umigjetnie sformutowat pytania i cele badawcze i poszukujgc
odpowiedzi, wykorzystat dosy¢ szeroki repertuar narzedzi badawczych.

Ponadto uwazam, ze w warstwie Zrédtowej oceniana dysertacja posiada duze wartosci
epistemiczne, ktore zashluguja na udostepnienie poprzez publikacj¢ szerszemu gronu
czytelnikow.

Wszystko to uzasadnia ocene, ze rozprawa doktorska mgra Marcina Merkwy spetnia wymogi
zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy z 14.03.2003 r. o stopniach i tytule naukowym (Dz. U. Nr 65,
poz. 595 z pézn. zm.). Uwazam, ze stanowi ona podstawe ubiegania si¢ o stopien naukowy

doktora nauk prawnych. Wnosze zatem o jej dopuszczenie do publicznej obrony.
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