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Recenzja pracy doktorskiej Mgr Marcina Merkwy
»R0zwQj idei uprawnien naturalnych jednostki jako element
ksztaltowania sie o§wieceniowej idei praw czlowieka”

(Lublin 2017, ss. 481)

1. Uzasadnienie wyboru tematu badawczego

Zagadnienie praw czlowieka jest oczywiécie jednym z podstawowych
tematow wspélczesnej teorii prawa, w tym prawa publicznego. Jego
ogromny rozwoj nastgpil po drugiej wojnie Swiatowej. Takze po upadku
komunizmu tematyka taka, uprawiana gléwnie z perspektywy idei, czy
doktryn progresywistycznych, podejmowana jest na bardzo wielu
plaszczyznach. Zwraca sie przy tym uwage, ze nowozytna idea praw
czlowieka jest organicznie zwigzana przede wszystkim z ideologia
francuskiego OS$wiecenia, w sensie szerszym z europejska, poOZniej
amerykanska, antyabsolutystyczng tradycja tego okresu. Idea praw
czlowieka, najpelniej we Francji, wigze sie takze z apoteoza praw
jednostki, zdolnej do oparcia sie wszelkiemu uciskowi.

Bezdyskusyjnie OSwiecenie stanowi dobra cezure wyksztalcania sie

zagadnien praw czlowieka i do$§¢ powszechnie, réwniez w Polsce,



uznawane jest za poczatek takiej idei. Ré6wniez geneza poszczegblnych
praw czlowieka, nie mdéwigc o ksztaltowanych tzw. generacjach samej
idei, jest niewatpliwie okre§lona i oczywiécie warta badan, choé¢ dosyé
czesto mozna spotkaé sie z twierdzeniem, ze termin prawa czlowieka, nie
mowigc juz o doktrynie, nie istnial przed OS$wieceniem (por. s. 6
recenzowanej pracy), badz jest badany tylko z coraz bardziej wyraZnej
Swiatopogladowej perspektywy, stanowiacej po przeszlo dwustu latach
implikacje pradow tamtej epoki, w tym egalitaryzmu, czy naturalizmu.
Okres przed francuskim O$wieceniem, m. in. z powodu niewyksztalcenia
nowozytnych konstrukeji ustrojowych, w tym przede wszystkim praw
podmiotowych, wedlug wielu spojrzen koncepcji praw czlowieka
natomiast nie stanowi. Jest to w ostatnich latach coraz bardziej
dyskutowany poglad, i przekonanie takie lezy takze u podstaw
recenzowanej pracy (s. 6-7 i s. 10). Stad tez cezure rozwazan pracy 1
przekonanie o mozliwoéci szukania genezy praw czlowieka przed
pierwsza polowa XVIII wieku nalezy uzna¢ za uzasadnione i nieobecne w
polskim pi§miennictwie. Teza jest tym bardziej interesujaca, ze Autor
twierdzi, ze nie mozna uznaé, ze oswieceniowe prawa czlowieka sq
bezposredniq kontynuacjq wczeéniejszych idei o podobnym charakterze
(ibidem).

WatpliwoSci odnoénie zakresu analizy budzi jednak zakre$lenie
genezy praw czlowieka do, jak okreélit Autor, uprawnien naturalnych
jednostki. Jest to konstrukcja zgodna z jednym z podstawowych
aspektow bezposrednich dociekanian mysSlicieli, od starozytnej Grecji, i
ksztaltujacym sie pogladem na role jednostki wobec sfery publicznej w
czasach przednowozytnych, lecz w oczywisty sposob takie okreélenie
tematu pracy jest tez zbyt waskie. Nawet w tytule zabraklo jednak analizy
relacji czlowieka wobec wladzy panstwowej, by¢ moze takze innych

podmiotéw publicznych (jedynowladztwa, korporacji, innych poleis,



kolonii, itd., itp.). Choé¢ w takim przypadku praca moglaby by¢ zbyt
obszerna (jej objeto$¢ jest i tak znaczna), Autor wyraznie nie napisal,
dlaczego zawezil problem do natural laws, méwigc stowami Johna
Finnisa. Dodal natomiast (m. in. na s. 8), ze idea taka koresponduje z
o$wieceniowg koncepcja praw czlowieka, ktéra zreszta réwniez w
niemalym zakresie omawia. Jak zauwazyl, wyrasta ona jednak z
europejskiej tradycji, np. Sredniowiecza (s. 9), choé jej odzialywanie z
mysli religinych (przede wszystkim chrze$cijanstwa) takze jest istotne.

Jak juz stwierdzono, geneza praw czlowieka w kontekscie refleks;ji
nad uprawnieniami jednostki, postrzeganymi jako przyslugujace
czlowiekowi z samej natury, jest jednak roéwniez tematem wartym
podjecia w pracy doktorskiej. Recenzowana praca dowiodla, ze jest to
mozliwe przy przedstawieniu istotny zjawiska bez dodatkowej analizy
relacji jednostki ze sferg publiczng, tym bardziej jesli wzigé pod uwage
rozmach merytoryczny rozprawy w $wiecie idei politycznych i prawnych
oraz aspekt czasowy rozwoju koncepcji praw czlowieka przed
osiemnastym wiekiem.

Przyjete zalozenie analizy praw naturalnych jednostki jako genezy
o$wieceniowej koncepcji praw czlowieka jest tez dotychczas nieobecne w
takim ksztalcie w polskiej literaturze. W literaturze obcej (przede
wszystkim  anglo-amerykanskiej) problem praw, c¢zy uprawnieh
naturalnych (natural laws i natural rights) jest w ostatnich latach dos¢
czesto dyskutowany (co oczywiste, w szczegoblnosSci jako poklosie ksigzki
Johna Finnisa), ich zestawienie z prawami czlowieka w zakresie
przedstawionym w recenzowanej pracy nie jest mi jednak znane. To
roéwniez podnosi walor analizy Mgr Merkwy.

W zakresie metodyki badan Autor slusznie pisze, ze w dzisiejszym
$wiecie problematyka praw czlowieka dotyczy znajomoSci takich dziedzin

wiedzy, jak historia idei, socjologia, teoria prawa, czy nawet genetyka (s.



5). W zakresie nauk prawnych warte zastosowania sq w tym przypadku
metody, ktére zastosowal. Niezaleznie od spostrzezenn Autora warto jak
sadze wskazaé, ze istotne do badan nad zagadnieniami praw czlowieka
pozostang zawsze zagadnienia etyki, czy wladnie doktryn polityczno-
prawnych, w ramach uprawiania ktérych powstata praca, a ktére w sensie
publicznym badaja bezpoérednio i posrednio m. in. zjawiska praw

czlowieka, implikujgce przyjmowanie rozwigzan normatywnych.

2. Ocena struktury pracy i wykorzystanej literatury

Strukture pracy uwazam za dobra. Sklada sie na nig analiza
chronologiczna i problemowa podejmowanych zagadnien, w ostatniej
sferze zwigzana gléwnie z analiza pogladéw poszczegdlnych myélicieli.
Zasada, stosowang przez Autora sa tez odniesienia do szeroko
zakre$lonej, i czesto obcej, literatury tematu, stosowane w tekScie
glownym. Uklad taki §wiadczy z pewno$cia o dojrzalej orientacji Autora w
zakresie tematu pracy. Rozwija jednak, choé¢ miejscami zbyt rzadko,
znaczenie omawianych spraw dla wspoélczesnoéci. Brak tez czasami
powiazywania przedstawianego wywodu z przedstawionymi wcze$niej
wnioskami (cho¢ w wielu wypadkach powigzania takie wystepuja).
Stwierdzenie takie nie deprecjonuje jednak rzecz jasna pracy; moze byé
jednak wziete pod uwage z punktu widzenia przyjetej metody, a przede
wszystkim dojrzalo$ci wywodoéw, podejmowanych przez Autora.

Literatura wykorzystana w pracy jest bardzo obszerna i wykazuje duza
orientacje oraz swobode w poruszaniu sie w ramach prezentowanych
zagadnien. Jest to literatura polska i anglosaska (warto bylo ja uzupekic
o francuskojezyczne pi$miennictwo badanej tematyki). Czytelnik
otrzymuje w efekcie naprawde dobra, gleboka, analize zjawisk,

nazwanych moze nieco dyskusyjnie ksztaltowaniem sie praw czlowieka w



czasach sprzed francuskiego O$wiecenia oraz wspoélczeénie (odniesienia
do wspoélczesnosci sg bowiem w pracy wyrazne i do$¢ czeste).

Bibliografia wykorzystuje takze liczne prace Autoréw, pochodzacych z
jednostki, w ktorej przeprowadzany jest przewdéd. Mozna to jednak
uzasadni¢ naturalng formacja Autora. Uwage zwraca prdba
wykorzystywania aktéw normatywnych i nielicznego niestety
orzecznictwa. To ostatnie mogloby zostaé rozszerzone (cho¢ praca i tak
jest obszerna); wykaz aktow normatywnych mozna natomiast uzupeinic¢
adresami bibliograficznymi (nawet pomimo faktu, ze w wielu wypadkach

pomiki prawa nie muszg cechowaé sie taka wlasciwoscia).

3. Merytoryczna ocena pracy

Punktem wyjScia jest analiza uprawnien naturalnych jednostki na
przestrzeni dziejéw, jako niezbywalnych praw, przystugujacych
czlowiekowi (s. 10). Teza Autora jest przekonanie, ze o§wieceniowe ujecie
tzw. praw czlowieka nie jest, jak stwierdzono, bezpoérednia kontynuacja
wezeéniejszych idei w wielu jej, naturalistycznych wlasnie, aspektach.

Praca zostala podzielona na sze§é rozdzialow, ktére laczy idea
ksztaltujacych sie uprawnienn naturalnych jednostki, poczynajac od
czasbw najdawniejszych. Rozdzial pierwszy dotyczy starozytnosci, w
ktérym Autor prébowal dostrzec przejawy uprawnien jednostki w
pomnikach prawa tego okresu. Analiza dotyczy najpierw tzw. Kodeksu
Hammurabiego, czy dzialalnoSci Cyrusa Wielkiego (V w. p. n. e.), w
ktorych Autor poszukuje idei réwnosci, czy sprawiedliwosci. Szczeg6lnie
w odniesieniu do tego drugiego (s. 29) przekonuje o ksztaltowaniu si¢
uprawnieni czlowieka, takze w aspekcie tzw. praw mniejszoSci oraz
koncepcji  sprawiedliwoéci (w  szczatkowym oczywiScie aspekcie).

Znacznie ciekawsze sg rozwazania nad ksztaltowaniem sie praw jednostki



w tzw. mys$li grecko-rzymskiej (okreSlenie Autora), gdzie z jednej strony
jest podkre$lany rozwdj materialnoprawnych aspektéw ludzkiej wolnosci,
z drugiej przekonanie, ze rozwdj taki nie jest oczywiScie tozsamy z
wolnosScig nowozytnych, by uzyé sformulowania Benjamina Constanta.
Rozwazania takie, opierajace sie o przytoczenie stosownej obcojezycznej
literatury, sg trafne. Do refleksji sklania np. na pozoér oczywiste
twierdzenie, ze w Grecji nie istnialo przy tym rozrdznienie na sfere
publiczng i prywatna (s. 32), czy tez, ze szczegblnie cenne jest w tym
okresie (okres to dlugi) zestawienie pomiedzy panstwem a
sprawiedliwo$cig (ibidem, nauka Arystotelesa, o ktérej mowa w dalszej
czescl pracy), czy tez koncepcja rownosci wobec prawa (isonomia, s. 33-
34). Dalej pisze Autor o rozwazaniach na temat natury czlowieka w
kontek$cie bardziej juz spolecznym (np. sofistyka), przy dociekaniach na
temat pochodzenia instytucji spolecznych. Sg to ciekawe rozwazania, tym
bardziej, ze ilustrowane bardziej wspoélczesnymi interpretacjami
kierunkéw mysli politycznej (np. F. A. von Hayeka). Jest bardzo trudno
napisaé¢ co$ nowego o tego typu koncepcjach, a Autor czyni to z lekkoécig
1 znajomoscia rzeczy. Rozdzial na temat mysli starozytnej prowadzi do
rozwazan na temat idei kosmosu i zwigzanego z nim kosmopolityzmu,
powszechnej cnoty, czy tez szeroko znanych koncepcji Platona,
Arystotelesa, Seneki i Cycerona. Istotne s3 w tym przypadku zwlaszcza
dociekania na temat wplywu prawa rzymskiego na dwudziestowieczne
podstawowe dokumenty z zakresu praw czlowieka. Nie mozna jednak
zgodzi¢ sie z przekonaniem, ze prawnokarne przepisy wspolczesnosci
(np. o domniemaniu niewinno$ci) wynikaja niejako automatycznie z
cywilistycznych zasad preasumptio boni viri (w tekScie blednie ,boni
virii”, s. 58), czy in dubio pro reo. Tego typu zasady, istotne réwniez w

kontekScie rzymskiej (np. Cyceronskiej) obywatelsko$ci, nie mialy



bezposredniego odniesienia wobec prawa karnego, a prawo takie, co
oczywiste, nie jest dzi§ przedmiotem recepcji.

Jednak i tutaj implikacje rzymskich zasad przekonuja (s. 59 i nast.).
Warto podkresli¢ duza rozpieto$¢ implikacyjng instytucji i analizy
poszczegblnych twoércow. Bardzo udanie Autor prowadzi wywdd,
poczawszy od idei Cycerona, Gaiusa, Ulpiana, Liwiusza, Seneki, po
Diogenesa Laertiosa, poszukujgc spojnych odniesien do humanitas, ius
gentium, czy aequitas i tustitia, analizujgc takze (jak weze$niej) pomniki
prawa, ktére, cho¢ znane powszechnie, posiadaja niewatpliwie istotne
znaczenie dla praw naturalnych jednostki, oraz co oczywiste, opartego na
ius civile (w pewnym zakresie) systemu prawnego. Jak juz wskazano
czyni to Autor poprzez wykorzystanie wspoélczesnej polskiej 1 obcej
literatury, co sprawia, ze uprawiana w ten sposob historia doktryn pelni
wyraznie funkcje wspolczesna.

Rozdzial na temat mys$li starozytnej zamyka gar§¢ rozwazan na temat
implikacji stworzonych wtedy pojeé dla nowozytnych uprawnien
naturalnych i wyksztalcenia sie o§wieceniowej koncepcji praw czlowieka.
Rozwazania to cenne, analizujace aspekty recepcji greckiej mysli w
Rzymie. Cytujac jednego z badaczy, w analizie takiej Autor idzie znéw
jednak zbyt daleko. Stwierdza bowiem, ze implikacjg my$li rzymskiej byly
np. zakaz tortur i nieludzkiego traktowania, czy prawo do zawarcia
malzenstwa lub wyboru zawodu (s. 76). Zastrzegajac sie, ze prawa tego
typu w starozytnoéci nie istnialy, Mgr Merkwa zbyt szybko przyjal, ze
implikacja taka istniala. Jest to jednak przytoczenie pogladu uznanego
autora, stad w sensie metody poczynionej w pracy merytoryczny zarzut
nie jest w tym miejscu do konica zasadny. Mozna mie¢ tylko watpliwosci
co do tezy cytowanej w pracy wedlug przywolanego przekazu.

Dobra kontynuacja analizowanych przez Mgr Marcina Merkwe idei

mys$li starozytnej jest analiza praw podmiotowych, uksztalttowanych znow



oczywiScie w czasach francuskiego Oéwiecenia, lecz w sposéb wyrazny
zarysowany w Sredniowieczu. Autor shusznie zauwaza, ze rozumienie
praw w tym czasie bylo istotnie rézne od wspolczesnego (s. 83), jednak
dokonania ludzko$ci, w tym pomniki prawa, zasluguja rzecz jasna ciagle
na badanie. Zdecydowanie inne bylo ujecie wynikajace z postrzeganego
wewnetrznie i miedzynarodowo uniwersalizmu (por. s. 84). Jednak jak
zauwazyl Autor bezdysusyjna w zakresie ksztaltowania sie uprawnien
jednostki byla np. 1idea wolnoSci, konstrukcje przywilejéw
indywidualnych, czy stanowych, czy tez organiczne konstrukcje
zwigzanych z tym korporacji. Nietrudno zauwazy¢, ze tego typu idee
przetrwaly normatywnie do czasu wspolczesnego.

Analiza roli miast wloskich i okreSlany przez Autora feudalny
konstytucjonalizm s3 oczywiScie ciekawym, choé¢ dyskusyjnym,
przejawem ksztaltowania sie nowozytnych konstrukeji wolno$ci osobiste;.
Shusznie wskazuje Autor, ze maja one znaczenie dla formowania si¢
normatywnych gwarancji ochrony takiej wolnosci (s. 84-88). W
piSmiennictwie polskim poglad taki spotykany jest réwniez nierzadko. A
jednak na tle bujnego i wielowatkowego rozwoju mysli Sredniowiecznej,
choé jak stwierdzono, przywolywanym w literaturze, obie te kwestie nie
wydaja sie determinujace. Na tle stosunkéw S$redniowiecznych, czy
przywilejow miast (por. np. s. 88) mozna analizowa¢ np. przywileje
szlacheckie (a nie tylko stanowe) i duchowne, zwlaszcza w zachodniej
Europie. Nie jest to jednak réwniez powaznym zarzutem, a wrecz
przeciwnie: opis i analiza wolno$ci osobistej w §redniowiecznej Europie
(od poczatku epoki) sa chyba najmniej oryginalnym fragmentem pracy.
Podobnie ma sie z analizg systemu feudalnego, czy tez tomizmem, takze
z opisem Magna Charta Libertatum, choé w tym przypadku istotne sa
odniesienia do angielskiego pi§miennictwa, w tym nawet dziet Thomasa

Paine’a (np. s. 99). Takze poszukiwania stycznoSci z dokumentami



rewolucji francuskiej zastlugiwa¢ moga na przyszlg refleksje. Ciekawe jest
roOwniez, nierozwiniete w pracy stwierdzenie, ze Magna Charta odegrala
istotng role w ksztaltowaniu sie idei Rechtsstaat (s. 101). Warto jednak
pamietaé, ze cho¢ co do zasady operujemy okresem przednowozytnym,
stopienn formalizacji obu dokumentéw i instytucji $redniowiecznych i
oSwieceniowych jest oczywiScie dalece roézny. Stad tez swoidcie
formalnoprawny aspekt obu epok, czy tez spojrzenie na role jednostki,
trudno czasami poréwywaé, nawet pomimo identyczno$ci stosowanych
niekiedy terminéw (vide np. konstytucja). Wplyw Karty jednak (w
czasach nowozytnych oraz np. w Stanach Zjednoczonych, por. s. 99)
niewatpliwie istnial i o tym w Polsce pisze sie rzadziej. Mgr Merkwa
roOwniez w tym przypadku bardzo dokladnie odniést sie do anglojezycznej
literatury. Istotne takze sg rozwazania na temat instytucji czaséw
feudalizmu, aspektéw wolnosci zbiorowej i indywidualnej, i ich znaczenia
dla ksztaltowania sie konstrukcji praw podmiotowych.

Druga cze$¢ pracy, dotyczaca uprawnien naturalnych od czaséw
Odrodzenia, stanowi o dojrzewaniu nowozytnej koncepcji uprawnien
naturalnych. Metoda badan jest identyczna jak poprzednio: przy analizie
ksztaltowania sie poszczegélnych uprawnien, wynikajacych z praw
naturalnych, Autor operuje jednak znacznie bardziej znanym materialem.
Punktem odniesienia s3a kontrukcje Locke’a, Hobbesa, wczeéniej
humanizmu, itd. Punktem wyj$cia teorii jest koncepcja wlasnoSci, typowa
dla przekonania o prawie natury najpierw Grocjusza, nastepnie Locke’a, a
takze Hobbes’a, ktory przed Lockiem, z innej perpsktywy, postrzegal
rowniez wlasno$¢, jako konieczng do ochrony w ramach ksztaltowanego,
mniej zachowywanego, stanu, gdy stan natury byt jak wiadomo stanem
wojny. Koncepcje takie z punktu widzenia ksztaltowania uprawnien

naturalnych niewatpliwie przekonuja, podobnie jak budowane na ich
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fundamencie teorie umowy spolecznej oraz uprawnien juz w nowozytnym
tego slowa znaczeniu.

Cezura pracy sprawia, ze syntezg rozwazan o tak pojetym prawie
naturalnym, nie zawsze zwigzanym z uprawnieniami, staje si¢, jak
stwierdzono, okres francuskiego Os$wiecenia. Autor rozréznia w tym
przypadku takie czynniki, jak rozum w rozwoju uprawnieni naturalnych,
ich zakres z punktu widzenia szeroko pojetej osobistej wlasnosci (Locke,
Grocjusz), aspektéow spolecznych takich praw (np. sprawiedliwo$¢) 1 ich
wzajemnych r6znic w koncepcjach poszczegblnych myélicieli. Do
przyjetych zalozen w omawianej czesci co do zasady nie mozna mieé
krytycznych uwag: jest to jak podkre$lono dojrzale studium koncepcji
prawa naturalnego, gléwnie trzech wielkich mistrzéw tego okresu. Uwage
zwraca rowniez swobodne operowanie materialem epoki, ksztaltujacej
czasy nowozytne. W pracy wystepuja odniesienia do Samuela Pufendorfa,
wczesniej szkoly w Salamance, ale koncza sie one réwniez o§wieceniowg
koncepcjg prawa natury, zarysowang w mysli francuskiej, od
Monteskiusza po Voltaire’a i Rousseau. Przeczy to nieco tytulowi i
wstepowi pracy, w ktéorym jak nalezalo chyba rozumie¢, idea praw
czlowieka miala sie wlasnie ksztaltowaé. Brakuje roéwniez szerszych
odniesien do S$ci$lej naturalistycznego pogladu na czlowieka i
spoleczenstwo (Helvetius, wspomniany na s. 205-206 Decart).
Najbardziej jednak brakuje w pracy analizy i implikacji pogladow
Barucha Spinozy, bardzo istotnego zaréwno z punktu widzenia rozwazan
na temat uprawnien naturalnych, jak implikacji szeroko pojetego ustroju
spolecznego, zbudowanego m. in. na tego typu ramach (patrz dalej).
Nieco mniej tylko brakuje analizy pogladéw Davida Hume’a.

Mocng strong pracy jako synteza analizy s3 natomiast roéwniez
rozwazania o rewolucji w Anglii, prawach czlowieka w konstytucjach

Standéw Zjednocznych i Francji. W tym momencie, jak byla mowa, Autor
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w zasadzie konczy swe rozwazania, $wiadomie unikajac analizy praw
czlowieka doby rewolucji, wybiegajac w niektore aspekty rozwiniecia
usprawien naturalnych (s. 334 i nast.). Omoéwienie w tym konteks$cie
inspirujacych wielu koncepcji Roberta Nozicka (a dalej réwniez innych
postaci amerykanskiej mysli politycznej) i zestawienie ich czesto z
przedstawionymi koncepcjami naturalistycznymi ksztaltujacych sie
czasOw nowozytnych jest chyba pierwszym w polskim pi$miennictwie.
Synteza jest jeszcze szersze zestawienie wspoélczesnych Zréodel praw
czlowieka z koncepcjami przed-francuskiego O$wiecenia. Jest jednak
trudne dokonywanie takich zabiegéw bez odniesienien do czasow
francuskiej rewolucji.

Na tle analiz przekonan wielu myélicieli, jak juz wskazano, w pracy
brakuje w szczegblno$ci analizy i odniesienn do pogladéw Spinozy, ktory
nie tylko bardzo pasuje do rozwazan na temat uprawnien jednostki u
progu nowozytnosci, ale tez przede wszystkim odegrat bardzo istotng role
— obok Grocjusza chyba najwazniejsza — w tworzeniu systemu
nowozytnej demokracji, co organicznie zwigzane jest z tematem pracy. W
zakresie odnienien do wspélczesnoéci na pewno szerzej warto by
wykorzysta¢ koncepcje natural laws — natural rights Johna Finnisa. Z
obowigzku nalezy dodaé¢ wystepowanie nielicznych czasem nieScistosci

literowych, a nawet blad (,,z poza” zamiast ,,spoza”, s. 8).

4. Konkluzja

Wskazane drobne mankamenty nie przekre$laja oczywiscie
zasadniczej tezy pracy, ani potrzeby powstania podobnego opracowania.
Jest ona nie tylko wyrazem ponadstandardowego na poziomie prac
doktorskich wysitku badawczego, ale tez ilustracjg zdecydowanie dobrej i

dojrzalej, orientacji Autora w zakresie podejmowanych zagadnien. Prace
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czytalem naprawde z przyjemnoS$cia. Niewatpliwie powinna zostaé
ogloszona drukiem. Jestem pewien, ze w $§rodowisku naukowym bedzie
asumptem do niejednej dyskusji. Wyrdznia sie na pewno, jak juz
stwierdzono, dojrzatoScig przemyslen, czy rozmachem badawczym.

W rezultacie z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze praca
doktorska Mgr Marcina Merkwy ,Rozwdj idei uprawnienn naturalnych
jednostki jako element ksztaltowania sie o$wieceniowej idei praw
czlowieka” stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jest
potwierdzeniem ogolnej wiedzy teoretycznej w zakresie nauk
historyczno-prawnych, w tym historii doktryn polityczno-prawnych, oraz
umiejetno$ci prowadzenia pracy naukowej. Tym samym spelnia w caloéci
spelnia wymagania okresSlone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z dnia 16 kwietnia 2003 r., Nr 65, poz.
595 z poézn. zm.) i dlatego wnioskuje o dopuszczenie Mgr Marcina

Merkwy do dalszego toku postepowania w przewodzie doktorskim (art.

bose Bowadu

14 ust. 2 pkt. 3 wskazanej ustawy).



