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1. Wybér tematu i tytul rozprawy

Jak zauwaza we Wstepie Pani mgr Katarzyna Szarek-Morajko ,Wybory —~ de-
finiowane jako regularne odnawianie skladu wybieralnych wladz w wyniku swo-
bodnej decyzji podejmowanej w szczegolnej procedurze przez ogdt obywateli po-
siadajacych pelnie praw politycznych — sa nieodlacznym elementem kazdego de-
mokratycznego panstwa prawnego. Jednak przeprowadzenie uczciwych wyborow
jest mozliwe wylacznie wtedy, gdy administracja wyborcza pozostaje neutralna
politycznie i niezalezna od innych organdéw panstwowych. Obecnie polska admini-
stracja wyborcza jest statg instytucja wyodrebniona organizacyjnie i finansowo
z systemu administracji publicznej. Jednak jak pokazuja karty historii, nie zaw-
sze tak bylo, gdyz administracja wyborcza byta, jest i zapewne bedzie narazona na
ingerencje ze strony wiladz (wladzy ustawodawczej czy wykonawczej)” (str. 7)

Dlatego tez wybdr tematyki zwigzanej z administracja wyborcza w PPolsce ja-
ko przedmiotu dysertacji doktorskiej bardzo dobrze wpisuje sie w aktualne ten-
dencje badawcze. Stanowi uzupelnienie szerszego tematu prawa wyborczego

i przybliza spra zwiazane z polskimi regulacjami w zakresie administracji wy-
przy P g



borczej. Kwestie analizowane w tym opracowaniu sa istotne i wazkie z punktu wi-
dzenia obywateli pafstw demokratycznych, w ktorych prawo wyborcze jest pod-
stawowym konstytucyjnym prawem politycznym, a wtasciwa regulacja jest spra-
wa najwazniejsza.

W zwiazku z powyzszym uwazam, ze tematyka przedstawionej mi do recen-
zji rozprawy doktorskiej zostata dobrana wilasciwie, a tresc Tozprawy doktorskiej

odpowiada jej tytutowi.

2. Metody badawcze i baza zrodlowa

Pani mgr Katarzyna Szarek-Morajko przygotowujac rozprawe doktorska
wykorzystata szeroki wachlarz metod badawczych, aby kompleksowo przedstawi¢
zagadnienia zwigzane z administracja wyborcza w Polsce, jej genezg i ewolucja,
jak rowniez, aktualnymi regulacjami. Doktorantka postuzyta sie takimi metodami
badawczymi jak: formalno-dogmatyczna, historyczna oraz prawno-poréwnawcza.

Nalezy zwrocic uwage, iz baza zrodtowa przywolana w rozprawie jest bardzo
bogata. Sktada si¢ na nig 300 publikacji naukowych oraz 54 akty prawne, a takze
ol uchwal, zarzadzen i innych dokumentow. Pewien niedosyt pozostawia brak
niektorych pozycji literatury z zakresu prawa wyborczego, jak choéby: Piotr Uzie-
blo, Wprowadzenie do kodeksy wyborczego, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”,
2011/NR 3 (7) dodatek »Kodeks wyborczy z dnia 5 stycznia 2011 r.”, s, 7-28,
Miedzynarodowa Konferencja Naukowa nt.: Alternatywne sposoby glosowania
a aktywizacja elektoratu, Rzcszow 26 - 27 marca 2007 r., red. nauk. S. Grabow-
ska, R. Grabowski, Rzeszow 2007, ss. 320, czy tez Zmiana ordynacji wyborczej
a zmiana konstytucii, Miedzynarodowa Konlerencja Naukowa, Rzeszow 3 -4 mar-
ca 2008 r., red. S. Grabowska, R. Grabowski, Bonus liber Sp. z 0. o., Rzeszow
2008, ss. 283.

3. Merytoryczna ocena rozprawy

Wlasciwie przygotowana rozprawa doktorska (o taka, ktéra nie tylko posia-
da wlasciwa forme i stanowi rozwiazanic problemu naukowego, ale jej lektura po-
zwala stwierdzié, iz Autor posiada szersza wiedze na temat opisywanych zagad-

nien, niz to wynika z zakresy tematycznego pracy.



Przedstawiona mi do recenzji dysertacja z pewnoscig dowodzi rozleglej wie-
dzy Pani mgr Katarzyny Szarek-Morajko w zakresie Spraw zwiazanych z admini-
stracja wyborcza, jak rowniez prawem wyborczym. Autorka postawilta dwa glowne
pytania badawcze, na ktére w kolejnych rozdziatach pracy stara sie, z powodze-
niem, odpowiedzie¢: Czy polska administracja wyborcza gwarantuje wlasciwe ko-
rzystanie z praw wyborczych? Oraz Co Jest jej mocng strona, a co nalezatoby
zmienic?

Doktorantka postawila rowniez kilka pytac szczegotowych, ktore sa uzupel-
nieniem pytan glownych. Pani magister zastanawia sie: Czy polskie przepisy gwa-
rantuja cztonkom komisji wyborczych peina niezawistosc? Czy nalezyty jest sktad
centralnego organu wyborczego w Polsce? Czy polski ustawodawca Jest konse-
kwentny w zakresie wprowadzanych nowelizacji przepisow dotyczacych organow
wyborczych? Czy obecne regulacje kodeksowe dotyczace komisarzy wyborczych sa
wystarczajace? oraz Czy Kryteria stawiane kandydatom na cztonkéow komisji wy-
borczych nie powinny zostaé zaostrzone?

Badania, ktére Doktorantka przeprowadzita, miaty na celu zidentyfikowanie
czynnikow, ktore sprawiaja, ze nadal pojawiaja sie problemy zwiazane z funkcjo-
nowaniem administracji wyborczej. Dlatego tez przedmiotem analizy byly wszyst-
kie organy wyborcze w Polsce oraz wyborczy aparat pomocniczy.

Konstrukeja rozprawy odpowiada jej tytutowi. Recenzowana praca liczy 293
strony. Sklada sic ze Wstepu, pieciu rozdziatow, Zakonczenia oraz Bibliografii na
ktora sktadaja sie wykazy: kKonstytucji i ustaw konstytucyjnych, ustaw, rozporzag-
dzen, uchwal, zarzadzen oraz literatury. Kazdy z rozdzialow rozpoczynaja ,Uwagi
wprowadzajace”, a podsumowuja »Uwagi koncowe”.

We wstepie Autorka przedstawia ogdlng charakterystyke tematu dysertacji
i uzasadnienie jego wyboru, a takze strukture pracy, metody badawcze. I‘ormuhy-
je tez pytania badawcze, ktore stara sie zweryfikowaé, analizujac akty prawne
i literature przedmiotu. Jak twierdzi Autorka ,praca zostata poswiecona polskim
organom wyborczym oraz wyborczemu aparatowi pomocniczemu. Ma na cely
scharakteryzowanie polskiej administracji wyborczej uksztattowanej w gtownej
mierze na fundamencie doswiadczen i dorobku prawnym zgromadzonym na prze-

strzeni XX w. Jest to o tyle istotne, iz wskazana problematyka nie cieszy sie



szezegOlnym zainteresowaniem wsrod polskich przedstawicieli doktryny prawa
wyborczego.” (str. 8)

W rozdziale picrwszym Doktorantka przedstawia klasyflikacje organow wy-
borczych autorstwa przedstawicieli doktryny takich jak miedzy innymi: Andrzej
Krasnowolski, Rafael Lopez PPintor, Olivier Thl, Maria del Carmen Alanis Figueroa,
Bogustaw Banaszak, a przede wszystkim szwedzka organizacj¢ pozarzadowsq In-
stytutu na rzecz Demokracji 1 Wspierania Wybordéw (IDISA). Nastepnie przechodzi
do omowienia trzech modeli wyborezej administracji, czyli modelu instytucji nie-
zaleznej, modelu rzadowej administracji wyborczej oraz modelu mieszanego.

Pani mgr Katarzyna Szarck-Morajko podkresSla, ,iz w wyniku dokonane;
analizy w panstwach o tzw. starej demokracji mozliwe jest przeprowadzanie wybo-
row przez whadze administracyjne (rzadowe). Natomiast w panstwach o wschodza-
cej demokracji na wszystkich szezeblach systemu organéw wyborezych zauwazal-
ne staje si¢ powolywanie niczaleznych i bezpartyjnych komisji.” (str. 32) Analiza
trzech modeli administracji wyborezej sktania Doktorantke do konstatacji, ze
chociaz przyjety w Polsce model centralnego organu wyborczego funkcjonuje bez
wickszych zastrzezen, to trudno uznac go za model optymalny dla innych panstw.
Zauwaza, ze ,nie ma w lLuropic jednolitej normy w zakresie organizacji admini-
stracji wyborcezej i nie ma dwoch krajow, ktére mialyby identyczna strukture or-
ganow wyborczych. Pomimo i7 trudno dopatrywac si¢ jednolitego i uniwersalnego
modelu organow administracji wyborczej, mozna jednak zauwazyé podstawowe
kompetencje nalezace to tego typu instytucji.” (str. 14) Autorka zgadza si¢ ze
stwierdzeniem Marii del Carmen Alanis Figuero, ze kasde panstwo powinno
uksztaltowac swoja administracje wyborcza przy uwzglednieniu panujacego sys-
temu politycznego oraz wlasnej rzeczywistosci spolecznei, kulturowej i gospodar-
cze]j.

Po lekturze pierwszego rozdziatu dysertacji pewien niedosyt pozostawia
brak stworzonego przez Doktorantke podziatu, ktory uwzglednia panstwa euro-
pejskic. Nie jest to uwaga krytyczna, lecz raczej sugestia na przyszlosce, do rozwa-
zenia na uzytek dalszych badan naukowych dotyczacych tej problematyki.

Rozdzial drugi rozprawy doklorskicj to analiza genezy i ewolucji administra-
cji wyborcze] w Polsce z wyroznieniem (rzech okresow: administracji wyborczej

w latach 1918-1952, administracji wyborczej w latach 1952-1989 oraz admini-



stracji wyborczej w latach 1989-2011. Pani mgr Katarzyna Szarek-Morajko
stwierdza ze, funkcjonujaca administracja wyborcza w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego przypominata obecny model mieszany, gdzie z jednej strony by-
la niezalezna od rzadu wtadza wyboreza o kompetencjach nadzorczych czy quasi-
sadowych, a z drugiej wickszosé czynnosci technicznych zwiazanych z organizacjq
1 przeprowadzeniem glosowania wykonywaly organy administracji rzadowe;j. (str.
53) Kolejna ordynacja wyborcza (z 1935 r.) nie miata, jak zauwaza Doktoran tka,
charakteru demokratycznego. Jednakze analiza przepisow sklania do stwierdze-
nia, ze organizacja administracji wyborczej przypominata rozwiazania charaktery-
styczne dla modelu mieszanego. Jak trafnie dowodzi Pani magister, ordynacja
wyborcza z 1946 r. teoretycznie czesciowo powracata do rozwiazan znanych z ro-
ku 1922, trudno jednak zaliczy¢ ten model administracji wyborczej do modelu
mieszanego. Blizej mu byto do modelu rzadowego, gdyz w organach administracji
wyborczej zasiadali wytacznie zwolennicy rzadu, co umozliwialo falszowanie wyni-
kéw wyborow.

Podsumowujac rozwazania na temat ewolucji administracji wyborczej
w Polsce, Autorka stwierdza, ze z perspeklywy dwudziestu siedmiu lat demokra-
tycznego systemu wyborczego mozna stwierdzic, iz mamy do czynienia z polskim
modelem administracji wyborczej, ktory nalezy zaliczy¢ do tzw. modelu admini-
stracji niezaleznej, ale posiada jednoczesnie cechy indywidualne. wiencyjnie i fi-
nansowo z systemu administracji publicznej, dziatajaca przez swoje jednostki or-
ganizacyjne.

Na marginesie, analize¢ ewolucji polskich regulacji w badanym zakresie
wzbogacitoby przedstawienie ich w zestawieniu ze zmianami analogicznych insty-
tucji w innych panstwach europejskich lub chocby Furopy $rodkowo-wschodniej.

W rozdziale trzecim Doktorantka przedstawia organy wyborcze o stalym
charakterze do ktdrych zalicza Panstwowa Komisj¢ Wyborczg oraz komisarzy wy-
borczych.

Autorka stwierdza, ze PKW jest najwyzszym, kolegialnym, centralnym i za-
wodowym organem pafAstwowym o sedziowskim skladzie, ktéremu ustawodawca
powierzyl zadan, ktére mozna podzielié na zadania wyborcze, zadania referendal-
ne oraz inne zadania, jednak podstawowymi zadaniami sg te, ktére zwigzane sg

z przygotowywaniem i przeprowadzaniem wyboréw. (str. 89) Do stabszych stron



obecnej regulacji dotyczace] PKW Pani mgr Katarzyna Szarek-Morajko zaliczyta
wprowadzona do przepiséow Kodeksu wyborezego kadencyjnosé cztonkéw Komisiji.
Stwierdzita rowniez, ze zmian wymagaja przepisy dotyczace mozliwosci odwotania
czionka PKW. Doktorantka przychyla sie réwniez do zdania A. Sokali, ktéry twier-
dzi, ze obecne szerokic kompetencje Komisji (wychodzace poza materie wyborcza)
pozwalaja zaliczy¢ ja do organéw kontroli pafstwowe] i ochrony prawa mieszcza-
cych sie w Rozdziale IX Konstytucji R z 1997 r. i - tak jak wielu przedstawicieli
doktryny - opowiada si¢ za konstytucjonalizacja PKW, co pozwolitoby na petng
niezalezno$¢ od innych wiadz panstwowych. (str. 1 50)

Drugim statym organcm administracji wyborezej sa komisarze wyborczy,
czyli jednoosobowe, state i zawodowe organy wyborcze o charakterze sedziow-
skim, co Doktorantka rowniez ocenia pozytywnie. Zauwaza, ze obecna regulacja
kodeksowa dotyczaca komisarzy wyborczych nie jest doskonata. Do istotnych wad
zalicza mozliwosé wnioskowania przez prezesa whasciwego sadu o odwolanie ko-
misarza wyhorczego czy nicprecyzyjne kryterium w zakresie mozl iwej liczby komi-
sarzy wyborczych powolywanych na poziomic wojewodztwa. (str. 153) Ponadto
Doktorantka stwicrdza, ze przepisy Kodeksu wyborezego powinny dokladnie regu-
lowac¢ kryteria dotyczace liczby powolywanych komisarzy wyborczych. W Jej opinii
liczba komisarzy wyborczych na poziomie wojewodztwa powinna by¢ nie tylko
zmnicjszona do maksymalnic czterech, ale | proporcjonalna albo do powierzchni
wojewodztwa, albo do liczby jego mieszkancow. (str. 137)

Podsumowujac rozwazania tego rozdzialu Pani mgr Katarzyna Szarek-
Morajko stwierdza, ze dokonana analiza usytuowania, pozycji i charakteru praw-
nego slalych organow wyborczych dowodzi, iz - co do zasady - odpowiadaja one
standardom mi¢dzynarodowym wyznaczonym przez Kodeks Dobrej Praktyki
w Sprawach Wyborczych, poniewaZ sg neutralne politycznie, niezalezne, cechuje
je fachowos$¢ i proflesjonalizm i funkcjonuja permanentnie, co gwarantuje na tym
poziomie wlasciwe korzystanic z praw wyborczych. (str. 154)

Rozdzial czwarty zawiecra szcezegolowe omowienie organow wyborczych
o charakterze niestatym, czyli powolywanych na potrzeby zarzadzonych juz wybo-
row (ad hoc). Sa o okregowe, rejonowe, terylorialne i obwodowe komisje wybor-

cze. Doklorantka charakteryzuje sktad kazde komisji wyborczej, tryb jej powola-



nia i rozwiazania oraz organizacje pracy, a takze zadania okregowych, rejono-
wych, terytorialnych i obwodowych komisji wyborczych. (str. 155)

Analiza poszczegolnych rodzajow komisji wyborczych sklonita Doktorantke
do stwierdzenia, ze zakres ich zadan jest rozny, jednak pewien zakres zadan jest
zbiezny dla wszystkich komisji, na przyktad sprawowanie nadzoru nad przestrze-
ganiem prawa wyborczego w kwestii rejestrowania kandydatow biorgecych udziat
w wyborach, czy tez ustalania wynikow glosowania. Pani mgr Katarzyna Szarek-
Morajko wskazuje, ze niektére z obowigzujacych rozwiazan prawnych (dotycza-
cych przede wszystkim powolania i mozliwosci odwoltywania cztonkéw komisji)
pozostaja w opozycji z uznanymi migdzynarodowymi standardami wyborczymi,
okreslonymi chociazby w Kodeksie Dobrej Praktyki w Sprawach Wyborczych. Ko-
lejny zarzut, jaki formutuje Autorka dotyczy terytorialnych i obwodowych komisiji
wyborczych, w przypadku ktérych za wade uznata brak ustawowo okreslonych
minimalnych kryteriow, jakimi powinien si¢ cechowac¢ kandydat do sktadu komi-
sji. Ponadto w przepisach Kodeksu wyborczego dotyczacych obwodowych komisji
wyborczych zauwazalna jest niekonsekwencja polskicgo ustawodawcy, zwigzana
z ich powolywaniem i zwotaniem pierwszego posiedzenia. Regulacje te maja wptyw
na poziom zaufania obywateli do aparatu wyborczego, dlatego tez Doktoranta po-
stuluje zmiany w tym zakresie. (str. 215)

W rozdziale piatym Pani mgr Katarzyna Szarek-Morajko przedstawila wy-
borczy aparat pomocniczy, tj. Krajowe Biuro Wyborcze, ktore jako stata instytucja
panstwowa powstato na mocy na art. 55 Ordynacji wyborcze) do Sejmu RP z 1991
r. oraz pelnomocnikow do spraw wyborow. Scharakteryzowata strukture i zadania
KBW oraz tryb powolywania i zadania urzednikéw wyborczych. (str. 216) Dokto-
rantka po przeprowadzeniu analizy przepiséow Kodeksu wyborczego, w kontekscie
zadaf i pozycji prawnej KI3W, dochodzi do wniosku, ze jest to organ majacy
wszelkie warunki do strukturalnego i organizacyjnego wyodrebnienia, co pozwoli-
toby na petniejsza realizacje przypisanych jemu zadan wyborczych | referendal-
nych (a takze innych przyznanych mu na mocy odrebnych ustaw). W opinii Pani
magister KBW powinno mie¢ odrebny od PKW status prawny, ktéry sytuowal by
go na poziomie centralnego organu administracji panstwowej podleglego PKW
i obstugujacego ten organ pod wzgledem organizacyjno-administracyjnym i finan-

sowym.



Podsumowanie pracy stanowi Zakonczenie, ktore zawiera merytoryczne
i syntetyczne przedstawienic wnioskdw, jakie nasuwaja sie Doktorantce po anali-
zie catosci materiatu dotyczacego zagadnien zwiazanych z administracja wyborcza
w Polsce. Autorka charakteryzuje problemy zwigzane z funkcjonowaniem admini-
stracji wyborczej oraz stawia postulaty de lege ferenda.

Ciekawym zabiegiem jest stworzenie przez Pania mgr Katarzyne Szarek-
Morajko modelu ,idealnego” administracji wyborczej w panstwie demokratycz-
nym. (str. 257) Jest to z pewnoscia nowos¢ w nauce o szeroko rozumianym pra-
wie wyborczym i aulorski wklad Doktorantki w nauke prawa. Po przedstawieniu
modelu ,idealnego” zostal zaprezentowany polski model administracji wyborczej
i ukazane zostaly konieczne zmiany, aby mozna bylo nazwaé¢ polski model ,ideal-
nym”,

Ponadto Doktorantka stawia liczne postulaty de lege ferenda, w tym ten
najwazniejszy, czyli konstytucjonalizacje PKW, co powinno zapewni¢ stabilnosé
oraz niezalezno§¢ od innych wtladz panstwowych i pozwoliloby rowniez PKW na
wydawanic rozporzadzen co ustaw wyborczych i referendalnych.

Doktorantka wykazala si¢ rozlegta wiedza w analizowanym obszarze, a za-
kres przeprowadzonych badan zastuguje na aprobate. Ich rezultatem sa interesu-
jace wnioski. Autorka wykazala sic sumiennoscia i rzetelnoscia podczas prowa-
dzenia badan naukowych w wybranej na potrzeby dysertacji doktorskiej tematy-
ce. Walor naukowy dysertcji podnosi wlasciwie przeprowadzona kwerenda w za-
kresie aktow prawnych, jak rowniez literatury.

Reasumujac, konstrukcje pracy nalezy uznac¢ za prawidlowa i odzwiercie-
dlajaca istotne zagadnienia omawianej problematyki. Pod wzgledem merytorycz-
nym recenzowana dysecrtacja stol na wysokim poziomie i zdecydowanie zashuguje

na aprobate.

5. Ocena formalna rozprawy
Zadaniem recenzenta jest nie tylko wskazanie dobrych stron pracy, ale
rowniez jej niedociggnicé. Chod¢ musze stwierdzi¢, ze w przypadku tej dysertacji

brakow czy tez uchybien formalnych jest niewiele.



Generalnie stwierdzam, Ze jezyk pracy jest poprawny, technika pisania tek-
stu naukowego opanowana w stopniu zadowalajacym, a przypisy wtasciwe, zgod-
ne z zasadami ich tworzenia.

Jednakze nie moge si¢ zgodzi¢ na uzywanie przez prawnika stowa "zapis”,
gdy dotyczy to przepisu czy tez postanowienia np. ustawy. Okreslenie to posiada
swoisty kontekst, pozwalajacy uzywac¢ go w jezyku prawnym (zapis testamento-
wy), badz potocznym (zapisy na listg¢), natomiast uzycie go przez Autorke jako
zwrotu np.: ,Dodatkowo w [ym samym artykule powinien zosta¢ zmicniony zapis
dotyczacy” (str. 261) jest niedopuszczalny. UZywanie stowa ,zapis” w takim kon-

tekscie jest niewlasciwe w pracach naukowych, zwlaszcza prawniczych.

6. Konkluzja

Wszelkie krytyczne uwagi zamieszczone w niniejszej recenzji nie podwazajag
ogolnej pozytywnej oceny rozprawy doktorskicj Pani mgr Katarzyna Szarek-
Morajko. Dlatego tez stwierdzam, iz rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr Ka-
tarzyny Szarek-Morajko pt.: ,Administracja wyborcza w Polsce” spetnia wymaga-
nia przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach na-
ukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
2003, Nr 65, poz. 595 ze zm.) i wnosz¢ o jej przyjecie 1 dopuszezenie do dalszych

etapow postepowania doktorskiego.
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