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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Szarek-Morajko
»Administracja wyborcza w Polsce”
| przygotowanej pod Kierunkiem
prof. UMCS dr hab. Wojciecha Orlowskiego, ss. 300.

Recenzowana rozprawa doktorska nosi tytul: ,,Administracja wyborcza
w Polsce”. Tytul rozprawy zostal zakreslony wiasciwie i pozwala na ujecie
problemu badawczego zaréwno w okreslonym czasie, jak i przestrzeni.

Rozprawa sklada si¢ z pigciu rozdziatéw merytorycznych, spietych
klasyczng klamrg wstgpu i zakoficzenia. Niestety nie udata si¢ Doktorantce
trudna skadingd sztuka zachowania nalezytej proporcji  pomiedzy
poszczegblnymi rozdziatami. Wyrazng dysproporcje ukazuje ponizsze
wyliczenie: najkrétszy — I rozdziat liczy 20 stron, za$ najdtuzszy — III ma 67
strony. Pozostale rozdziaty licza: II - 58, IV — 61, V - 39 strony.

We wstepie do rozprawy, liczacym 7 stron, Autorka podkresla role pigciu
podstawowych zasad, niezbednych dla przeprowadzenia demokratycznych
wyboréw — zasady powszechnosci, zasady réwnosci, zasady bezposredniosci,
zasady tajnosci glosowania oraz zasady wolnych wyboréw. Wyjasnia pojecie
polskiej  administracji  wyborczej oraz  pojecie wyborczego  aparatu
pomocniczego. Wskazuje réwniez na ugruntowane dyrektywy w zakresie
organizacji organéw wyborczych, zawarte w Kodeksie Dobrej Praktyki w
Sprawach Wyborczych, ktory to zostat przyjety przez Komisje Wenecka na 52.
Sesji w Wenecji w 2002 r. Podkresla, Zze praca zostala poswiecona polskim
organom wyborczym oraz wyborczemu aparatowi pomocniczemu i ma na celu
scharakteryzowanie polskiej administracji wyborczej uksztattowanej w glowne;j
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mierze na dorobku prawnym zgromadzonym na przestrzeni XX w. Zastrzega
jednoczesnie, iz wskazana problematyka nie cieszy sie szczegdlnym
zainteresowaniem wsrod polskich przedstawicieli doktryny prawa wyborczego,
a wystepujace publikacje w znacznej czesci si¢ zdezaktualizowaty lub maja
nieco inny zakres przedmiotowy.

Jak Autorka deklaruje w dalszej czesci wstgpu, zasadniczym celem
rozprawy jest odpowiedz na najistotniejsze pytanie: Czy polska administracja
wyborcza gwarantuje wlasciwe korzystanie z praw wyborczych? Co jest jej
mocng strong, a co nalezy zmieni¢? Odpowiedz na to pytanie zostata udzielona
zarowno w tekscie rozprawy, jak i we wnioskach koncowych.

W pracy wykorzystano szereg metod badawczych, w tym metodq
formalno-dogmatyczng, a pomocniczo takze metode prawno-poréwnawcza, i
historyczng, a takze metode wykladni jezykowej w zakresie stosowania
przepisoOw, instytucjonalno-prawng oraz komparatystyczng. Takie ujecie
badawcze jest prawidtowe, aczkolwiek z duza ostroznoscig nalezy stosowaé
metode komparatystyczna, poniewaz porownywaé mozna tylko systemy, ktore
sg wzgledem siebie porownywalne.

Rozdzial pierwszy nosi tytul ,,Wspoiczesne modele admlnlstraCJl
wyborcze)”. Autorka wyrdznia i omawia poszczegdlne modele organizacji
administracji wyborczej, prezentowane przez przedstawicieli doktryny prawa
wyborczego. W dalszej czesci tego rozdziatu skupia si¢ przede wszystkim na
klasyfikacji dokonanej przez szwedzkg organizacje pozarzadowa - Instytut na
rzecz Demokracji 1 Wspierania Wyboréw (IDEA), ktéra wyrdznia trzy modele
administracji wyborczej, a mianowicie: model instytucji niezaleznej, model
rzadowej administracji wyborczej oraz model mieszany. Pierwszy z nich
szczegdlowo opisuje na przykladzie Bosni i Hercegowiny oraz Republiki
Estonii. Drugi model - model rzadowej administracji wyborczej - opisuje na
przyktadzie organow administracji wyborczej funkcjonujagcych w Republice
Czeskiej oraz w  Zjednoczonym  Krdlestwie  Wielkiej  Brytanii
i Irlandii Poéinocnej. Natomiast model mieszany opisuje na przyktadzie
Krolestwa Hiszpanii i Republiki Francuskiej. Konczac rozwazania podkresla, iz
brak jest w Europie jednolite] normy w zakresie organizacji administracji
wyborczej. Natomiast, zauwaza unikatowos$¢ polskiego modelu administracji
wyborcze].

Rozdziat drugi, zatytutowany ,Historia administracji wyborczej”
kompleksowo odnosi si¢ do jej funkcjonowania w Polsce, poczawszy od 1918 r.
z wyrdznieniem trzech okreséw: administracji wyborczej w latach 1918-1952,
administracji wyborcze] w latach 1952-1989 oraz administracji wyborczej w
latach 1989-2011. Doktorantka przedstawia funkcjonujace organy administracji
wyborczej na podstawie wszystkich obowiazujacych ordynacji wyborczych,
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poczgwszy od ordynacji z 1918 r. Dodatkowo, informacje te przedstawia
w umieszczonych w tekscie tabelach. Zauwaza, ze okres II RP to czas, w ktorym
system demokratyczny ewoluowal w rzady autorytarne, dla ktérych naginanie
zasad systemu prawnego dla politycznych potrzeb bylo rzecza naturalng.
Podkresla, iz budowanie silnej i niezaleznej administracji wyborczej stato si¢
mozliwe dopiero po roku 1989. Konczgc rozwazania na temat historii
administracji wyborczej w Polsce dochodzi do wniosku, iz na jako$¢
funkcjonowania administracji wyborczej wplyw maja nie tylko ,,suche”
regulacje prawne, ale i uwarunkowania polityczne.

Kolejny, najobszerniejszy w pracy, trzeci rozdzial zostal zatytulowany
»otate organy wyborczym: Panstwowej Komisji Wyborczej i komisarzom
wyborczym. Autorka omawia PKW, skupiajac uwage przede wszystkim na jej
sktadzie, trybie powolywania i kadencji czlonkéw, organizacji pracy,
posiedzeniach oraz zadaniach. Podobnej analizie poddaje instytucje komisarza
wyborczego, zwracajac uwage na tryb jego powotywania, tryb odwotywania,
uprawnienia, obowigzki i1 zadania. Stanowczo opowiada si¢ takze za potrzebag
konstytucjonalizacji PKW podkreslajgc, iz takie rozwigzanie zapewniloby pelng
niezaleznos¢ Komisji od innych wiadz panstwowych. W rozdziale tym
Doktorantka, pomimo wskazania nielicznych uchybien ustawodawcy w
omawianym zakresie, dochodzi jednak do wniosku, iz co do zasady organy te
odpowiadajg standardom miedzynarodowym wyznaczonym przez Kodeks
Dobrej Praktyki w Sprawach Wyborczych.

Rozdziat czwarty zostal zatytulowany ,,Organy wyborcze o niestaltym
charakterze”. Autorka stusznie podkresla, ze w polskiej administracji wyborczej
oprocz PKW oraz komisarzy wyborczych, wystepuja takze organy wyborcze
powolywane na potrzeby konkretnych, zarzadzonych juz wyboréw (ad hoc), do
ktérych naleza okregowe, rejonowe, terytorialne i obwodowe komisje wyborcze.
W rozdziale tym zostal szczegétlowo omodwiony sktad kazdej z wyzej
wymienionych komisji wyborczych, ich tryb powotania i rozwigzania, jak
réwniez organizacja pracy. Analizie zostaly poddane takze zadania okrggowych,
rejonowych, terytorialnych i obwodowych komisji wyborczych. Autorka
zauwaza, ze niektére z obowigzujacych rozwigzan prawnych (dotyczgcych
przede wszystkim powotania odwolywania czlonkow komisji) pozostajg w
opozycji z uznanymi migdzynarodowymi standardami wyborczymi,
okreslonymi chociazby w Kodeksie Dobrej Praktyki w Sprawach Wyborczych.
Dostrzega przede wszystkim brak precyzyjnie wskazanych przyczyn, ktore
uzasadniatyby odwotanie czltonka komisji wyborczej. Dodatkowo, w
odniesieniu do terytorialnych i obwodowych komisji wyborczych wskazuje na
brak ustawowo okreslonych minimalnych kryteriéw, jakimi powinien cechowaé
si¢ kandydat do sktadu komisji. Wskazuje takze na pewng niekonsekwencje
polskiego ustawodawcy - zwigzang z powolywaniem obwodowej komisji
wyborczej 1 zwolaniem jej pierwszego posiedzenia. Konkludujgc stwierdza, ze
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ma to niezwykle istotny wplyw na zaufanie obywateli do aparatu wyborczego
1 postuluje zmiany w tym zakresie.

W  ostatnim, pigtym rozdziale noszacym tytul ,,Wyborczy aparat
pomocniczy” przedstawiono Krajowe Biuro Wyborcze oraz pelnomocnikéw do
spraw wyboréw. Zaprezentowana zostala przede wszystkim struktura oraz
zadania KBW, ale takze oméwiono tryb powotywania i zadania urzednikow
wyborczych. W tej czesci pracy Doktorantka podkresla koniecznosé
zreformowania struktury KBW, ktéra Jej zdaniem w obecnym ksztatcie nie jest
dostosowana do wyzwan, jakie stawiane sg wspodtczesnie przed administracjg
wyborcza. Zwraca rowniez uwage na role urzednikdw wyborczych w
prawidtowym oraz sprawnym przeprowadzeniu wybordw i z tych tez wzgledow
postuluje wzmocnienie ich pozycji, a takze wprowadzenie ustawowej
obligatoryjnosci ich powotywania.

Duza warto$¢ posiada zakonczenie, w ktérym Doktorantka zawarta
syntetyczne 1 merytoryczne wnioski wynikajace z catosci rozprawy, w tym
najistotniejsze problemy zwigzane z funkcjonowaniem administracji wyborczej
w Polsce na przestrzeni ostatnich lat, a takze przedstawila postulaty de lege
ferenda. Przede wszystkim zauwazyla pewng prawidtowosé, iz w panstwach o
tzw. starej demokracji mozliwe jest przeprowadzanie wyboré6w przez
administracj¢ rzadowa, za$§ w panstwach tzw. mtodej demokracji na wszystkich
szczeblach systemu organow wyborczych zauwazalne 1 zasadne bylo
powolywanie niezaleznych i bezpartyjnych komisji.

Najwazniejszym postulatem de lege ferenda jest konstytucjonalizacja
PKW, co ma zapewni¢ temu organowi stabilno$¢ oraz peilna niezalezno$¢ od
innych wiladz panstwowych. Nalezy dodaé, ze takie rozwigzane pozwoli
réwniez PKW na wydawanie rozporzadzen do ustaw wyborczych i
referendalnych, co skadinad od dawna jest postulatem znacznej czesci doktryny
prawa konstytucyjnego.

Doktorantka postuluje réwniez:

1) nowelizacj¢ art. 157 par. 1 Kodeksu wyborczego, poprzez dodanie, iz
PKW jest wlasciwa nie tylko w sprawach przeprowadzania wybordéw i
referendow, ale takze ich przygotowywania;

2) nowelizacj¢ art. 157 par. 3 Kodeksu wyborczego, zwigkszajgcego
niezalezno$¢ PKW poprzez wprowadzenie mozliwosci zasiadania w
tym organie tylko przez jedna kadencje (akurat z tym postulatem
mozna by bylo polemizowaé, ale Doktorantka ma przeciez prawo do
formutowania takich tez);

3) koniecznos¢ wprowadzenia przepiséw wymuszajacych wylgczenie si¢
sedzidow-cztonkow PKW, w razie rozpatrywania przez SN, NSA lub
TK spraw wyborczych;



4) ograniczenie mozliwo$ci odwotania cztonka PKW przez Prezydenta
RP na uzasadniony wniosek prezesa, ktory wskazal sedziego jako
czlonka Komisji (ten postulat zastuguje na bezwzgledne poparcie,
zwlaszcza w obecnych warunkach);

5) doprecyzowanie przepisow dotyczacych powolywania czlonkéow
PKW, poprzez wprowadzenie terminu na wydanie postanowienia w tej
kwestii przez Prezydenta RP (jest to bardzo zasadny postulat, biorac
pod uwagg biezaca praktyke polityczna);

6) zmniejszenic do czterech maksymalnej liczby powotywanych na
poziomie wojewodztwa komisarzy wyborczych (ten postulat jest
rowniez wart dyskus;ji).

Dobér i wykorzystanie Zrodet nalezy uznaé za wlasciwe. Bibliografia robi
bardzo dobre wrazenie, z uwagi na réznorodnosé oraz ilo$¢ dobranych przez
Autorke aktow prawnych, opracowan naukowych i orzeczen. Jest to blisko
pieédziesigt ustaw konstytucyjnych i ustaw zwyktych oraz rozporzadzen, drugie
tyle uchwal PKW i zarzadzen rdéznych organdéw oraz trzysta monografii,
komentarzy i artykutéw naukowych. Tutaj nalezy zgani¢ Doktorantke za brak
wyszczegOlnienia w bibliografii zrédet internetowych, z ktorych przeciez
korzystala.

Praca jest napisana ciekawym, dobrym jezykiem prawniczym, z duza
znajomoscig analizowanych zagadnien. Technika pisana jest prawidlowa, zas
przypisy zgodne z przyjetymi standardami. Bezsprzeczna zaleta recenzowanej
pracy jest przedstawianie poszczegélnych kwestii z duza erudycjy, ale
jednoczesnie z naukowym dystansem.

Z recenzenckiego obowigzku, bo jakze inaczej, nalezy wytknaé, ze
warstwa edytorska nie jest najmocniejszg strong pracy. W przypisach dos¢
czesto przy cytowanych publikacjach brakuje numeréw stron, ponadto
Doktorantka uzywa w nich dos¢ niekonsekwentnie odno$niki zaréwno lacinskie,
jak 1 polskie. Niepoprawne jest rowniez wskazywanie, ze ,,Panstwo i Prawo”
jest wydawane w numerach, a nie w zeszytach. Nalezy jeszcze zgani¢ Autorke
za uzywanie stowa ,,zapis,, na okreslenie przepisu prawnego, ewentualne normy
prawnej. Jak to wielokrotnie podkreslat prof. Wiestaw Skrzydto zapis wystepuje
w prawie spadkowym i na sgd polubowny, a powielanie stownictwa naszych
parlamentarzystéw i publicystow jest niepotrzebnym ,,zachwaszczaniem” jezyka
prawniczego.

Kilka powyzszych uwag krytycznych w zadnym przypadku nie oddziatuje
na merytoryczng ocene catosci. Konkludujac, jednoznacznie stwierdzam, ze,
praca doktorska Pani mgr Katarzyny Szarek-Morajko pt. Administracja
wyborcza w Polsce, przygotowana pod kierunkiem naukowym prof. nadzw. dr
hab. Wojciecha Orfowskiego stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
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naukowego oraz wykazuje ogé6lng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej, a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. A zatem spelnia warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca

2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pdzn. zm.).

W zwigzku z powyzszym opowiadam si¢ za dopuszczeniem Pani mgr
Katarzyny Szarek-Morajko do publicznej obrony rozprawy doktorskie;.
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