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Wstep

Przedstawiona rozprawa doktorska zawiera sze$¢ rozdziatéw. Ma ona uktad klasyczny
— pierwsze trzy rozdzialy zawierajg przeglad literatury dotyczacej zagadnien zwiazanych z
dysleksjg rozwojowa, kompetencjami spoleczno — emocjonalnymi oraz samooceng. W
czwartym rozdziale Autorka przedstawila szczegbtowo wlasny projekt badan, a pigty i sz6sty
poswigcono analizie wynikéw przeprowadzonych badan i dyskusji wynikéw. Ponadto praca
zawiera bibliografie, spis tabel, rysunkéw i wykresow.

Struktura pracy nie budzi zastrzezen, wlasciwa jest Kkolejno$é rozdzialdow,
przedstawione tresci zawieraja pelne omodwienie tematu, zachowano dobre proporcje
wszystkich jej czesci.

Podjete przez Autorke badania dotycza spoleczno — emocjonalnych aspektow
funkcjonowania licealistoéw z dysleksja oraz samooceny tych uczniéw. Autorka wybrata do
badan grupe 50 licealistéw z orzeczong dysleksjg rozwojowa z lubelskich liceéw, dobrata do

nich analogiczng grupe 50 licealistow o podobhych wynikach w nauce. Przebadata obie te




grupy osob przy pomocy starannie dobranych narzedzi, nakierowanych na ocene kompetencji
spoteczno — emocjonalnej i ich samooceny. Dokonata bardzo doktadnej analizy uzyskanych
wynikow, ktore nastgpnie przedyskutowala w $wietle zebranej literatury. Zebrana przez
Autorke bibliografia jest obszerna i zawiera wiele interesujacych pozycji z literatury polskiej i
anglojezyczne;j -

Po zapoznaniu si¢ z calg pracg i dokonaniu szczegdlowe] analizy jej tresci oraz
przedstawionych badan uwazam, Zze spelnia ona wymogi stawiane pracy doktorskiej i
wnioskuje¢ o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewidzianych dla realizacji doktoratow.

Ponizej przedstawi¢ jeszcze szczegdtowe uwagi dotyczace mocnych i stabych stron

poszczegolnych rozdzialdéw oraz sposobu przeprowadzenia przedstawionych w pracy badan.

Uwagi szczegolowe

Trzy pierwsze rozdzialy zawieraja zagadnienia teoretyczne. W pierwszym rozdziale
zostala przedstawiona analiza literatury dotyczacej dysleksji rozwojowej. Autorka oméwita
szereg definicji, podkreslajac zlozonos¢ omawianego zaburzenia i jego polietiologiczny
charakter. Przeglad dobrze dobranej interdyscyplinarnej literatury zostal dokonany sprawnie,
wykorzystano nowe koncepcje dotyczace zagadnienia dysleksji. Autorka korzystala z
szerokiej literatury polskie] i1 zagranicznej. Skupita sie nie tylko na opisie symptoméw
dysleksji u dzieci, ale starala si¢ tez przedstawi¢ ten problem u mlodziezy i dorostych,
zamieszczono tu krotki przeglad badan dotyczacych oséb dorostych oraz interesujgce dane na
temat réznic miedzyplciowych. Rozdzial zostal napisany w spos6b jasny, proporcje sg
wlasciwie zachowane. Troch¢ zbyt mato uwagi poswiecono zagadnieniom terapii 0séb z
dysleksja, co potem zreszta odbito si¢ przy omdéwieniu badan — nie jest jasne jak definiowano
wskaZniki zmiennej niezaleznej ,,terapia pedagogiczna”, czy byla to jakakolwiek terapia czy

specjalnie nakierowana, jak dlugo prowadzona itp.?

W tym rozdziale pojawily si¢ drobne niescistosci i pomytki. Na stronie 10 Autorka
stwierdza, ze pojecie dysleksji wprowadzila i upowszechnita w Polsce w latach 70 — tych.
Marta Bogdanowicz. Nie ujmujac zastug profesor Bogdanowicz, nalezy sprostowac t¢ uwagg,
gdyz do Polski sam termin wprowadzila Anna Drath pod koniec lat 50 — tych, a swoich

pracach definiowata go juz Halina Spionek w latach 60 — tych!. Uzycie przez Autorke w

! Pisatam o tym w artykule: Ewa Skrzetuska, Rozwéj koncepcji pomocy psychologiczno —pedagogicznej
uczniom ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, [w:] Edukacja jutra, (red.) K. Denka, A Kaminskiej, P.
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tekscie terminu ,,dysleksja rozwojowa” jest niezbyt konsekwentne. Aby nie utozsamiaé tego
typu zaburzenia z trudnosciami os6b, ktére utracity umiejetno$é czytania i pisania wskutek
uszkodzenia mézgu po wczesniejszym jej opanowaniu, nalezy konsekwentnie go stosowadé.
Dlatego podawanie (na stronie 9) przyktadu ze starozytnosci utraty ,,pamieci liter” po urazie
glowy jest niezbyt poprawne, a od tego czasu minelo wiecej niz ,,péttora wieku”. Ponadto
proponowatabym stale uzywanie tego pojecia w tytutach rozdzialéw (rozdziat 1.2.1, 1.3.1,
1.3.2 a zwlaszcza 1.4). Na stronie 37 zle podano date wydania dziennika ustaw obecnie
obowigzujacego rozporzadzenia, na stronie 47 pierwsze zdanie nowego rozdziatlu jest Zle

sformulowane.

Dalsze rozwazania w czeéci teoretycznej poswiecono wyjasnieniu poje¢ zwigzanych z
kompetencjami spoleczno — emocjonalnymi oraz strukturze i uwarunkowaniom tych
kompetencji. Ten rozdzial rdwniez zostal napisany z duzg znajomoscig literatury, dokonano tu
szczegolowego przegladu definicji poje¢, wybrano z nich te, ktore potem wykorzystano w
badaniach (s 69). W tym rozdziale szczeg6lng wage poltozono na modele tych kompetencji i
ich sktadniki, zostalo to oméwione po katem mozliwoscei ich przydatnosci do prowadzonych
badan. Pozytywnym zabiegiem bylo opisanie badan poszukujacych zwigzku kompetencji
spoteczno — emocjonalnych z samooceng. Literatura zostala poprawnie dobrana, Autorka
omawia rozne nurty w wyjasnianiu tych zjawisk, choé¢ nie jestem przekonana czy

wystarczajgco dobrze je wszystkie roznicuje i w ktérym z nich interpretuje swoje wyniki.

Ostatni rozdzial czesci teoretyczne] zawiera rozwazania dotyczace samooceny. Jest on dosé
zwarty, krotko przedstawia samo pojecie, najbardziej znane typologie oraz zjawiska zwigzane
z jej rozwojem. Same uwarunkowania zostaly przedstawione dos$¢ skrotowo, choé¢ w

wystarczajacym zakresie.

W rozdziale ,,Metodologiczne podstawy badan wilasnych” opisano zatozenia badan
wlasnych. Poprawnie zostaly sformutowane problemy, dobrze uzasadniono hipotezy.
Starannie opisano zmienne zalezne — przedstawiono je w tabelach, opisujac ich wskaZniki.
Natomiast, jak wczesniej zaznaczytam, niedosyt budzi opis zmiennej niezaleznej ,.terapia
pedagogiczna” (s. 127). Czy pewna czg$é osob badanych, ktéra miata orzeczong dysleksje
rozwojows, nie uczestniczyla w zadnej formie terapii? Drobne bledy tez si¢ tu pojawily np. w
ostatnim zdaniu w hipotezie 1.3 brakuje dodania ,,w zaleznosci od uczestnictwa w terapii
pedagogicznej” (s. 121). W domysle tez pozostaje okreslenie ,,z dysleksja rozwojowg” we

wszystkich  hipotezach. Natomiast wolatabym unika¢ sformulowania ,badanych



dyslektykow”, ktore pojawia si¢ w problemie 1.4 (s.114) 2.4 1 2.3 (s.115) 3.3 i 3.4 (s. 116).
Lepiej okresla¢ badanych jako osoby lub mtodziez ,,z dysleksjg rozwojows”.

W podrozdziale 4.6 stwierdzono, ze ,badaniami zostali objeci takze pedagodzy lub
psycholodzy szkolni oraz wychowawcy klas...”, nie wyjasniono jednak w jaki spos6b zostali
oni zbadani, jakimi narzedziami, gdzie opisano wyniki tych badan? Z dalszych rozwazan
wynika, ze jedynie pomogli oni w identyfikowaniu tych oséb z dysleksjg rozwojows i
doborze grupy. Takze stwierdzenie, ze badania ,,przeprowadzono zbiorowo, byly one
anonimowe i dobrowolne” (s. 137), nie jest zrozumiate w sytuacji celowego doboru dwéch
analogicznych grup, ktére wymagaly szczegétowych danych o osobach poddawanych
badaniom (s. 138). Byly wiec one poufne, lecz nie anonimowe, nie wyjasniono tez na czym
polegata dobrowolno$é uczestnictwa i czy miato to znaczenie dla uzyskanego wyniku. Jesli
chodzi o dobdr grupy, wykorzystana zmienna niezalezna kontrolowana - $rednia ocen na
Swiadectwie szkolnym, kontrolowala raczej poziom intelektualny tych oséb niz, jak pisze
Autorka, ,,byla to kontrola poziomu inteligencji emocjonalnej”. Szkoda tez, ze oprocz liczby
rodzenstwa nie skontrolowano poziomu sytuacji spoteczno — ekonomicznej i wychowawczej
rodzin oséb badanych, o ktérej znaczeniu dla rozwoju spoteczno — emocjonalnego i

samooceny szeroko Autorka pisze w rozdziale 2 i 3.

Pigty rozdzial zawiera ,,Analize wynikow badan wiasnych”. Zawiera on staranny
przeglad wynikéw, dobrze dokonana analize statystyczng, systematycznie i jasno opisano
zamieszczone wykresy i tabele. Uzyskane wyniki sg rzetelnie przedstawione, pokazuja
interesujace zjawiska, takze w grupie kontrolnej, sg wyraZznie odniesione do zalozonych
hipotez. Autorka na ich podstawie nie potwierdzila wielu przekonan na temat oséb z
dysleksja, wiele z nich jest bardzo optymistycznych. W podsumowaniu tego rozdziatu
Autorka przedstawita profil charakteryzujacy licealiste z dysleksjg oraz wykresy profili
zmiennych zaleznych w grupie kobiet i mezczyzn, co dobrze ilustruje opisane wyniki.
Niestety w moim egzemplarzu przystanej pracy wykresy ilustrujgce wyniki nie zostaly
poprawnie wydrukowane — brak na nich stupkow (wykres na s. 142, 144, 146, 148, 150, 151,
1541165, 173, 175, 179, 181), jednak dobry ich opis pozwolit na §ledzenie wywodu. Warto
podkresli¢, ze zastosowane narzedzia miaty charakter samoopisowy (por. s. 208), werbalny,

stad niektore wyniki mogly by¢ wskutek tego nieco zmienione.

W ostatnim rozdziale ,.Dyskusja wynikow” dokonano przedstawienia wilasnych

wynikéw na tle wezesniej omowionej literatury. Na ogdt mozna si¢ zgodzi¢ z wyjasnieniami



Autorki, co do istniejagcych réznic uzyskanych w badaniach a tymi w literaturze.
Rzeczywiscie osoby z dysleksja rozwojowa w duzej mierze kompensuja swoje braki (a moze
nawet nadkompensujg) inng aktywnoscig, takze w sferze spoleczne;j. Potrafig by¢ znacznie
bardziej odporne na niepowodzenia i bardziej skutecznie dazy¢ do osiggniecia celu. Wyrazng
niezgodnos$¢ wynikoéw z badaniami mlodszych dzieci i gimnazjalistéw mozna thumaczy¢ tym,
ze wielu uczni6w z dysleksja, ktérzy w niewystarczajacy sposob opanowali umiejetnosé
czytania i pisania nie trafito do liceéw, lecz do innych szkét ponadgimnazjalnych (np. szkot
zawodowych czy technikéw), wigc badana grupa jest wyselekcjowana grupa ucznidw, ktorzy
poradzili sobie z naukg w szkole pomimo zaburzen charakterze dyslektycznym. Zastanawia
mnie réwniez zagadnienie znaczenia roznic miedzyplciowych dla kompetencji spoteczno —
emocjonalnych i samooceny u kobiet i mezczyzn. Autorka wyraznie podkresla (strona 119 i
takze na stronie 51), ze u dziewczat z dysleksja rozwojowa dominuje deficyt wzrokowo —
przestrzenny, a u chlopcéw deficyt fonologiczny. Jednak w zaden sposéb nie wykorzystuje
tego w wyjasnieniach dotyczacych réznic w komunikowaniu sie i funkcjonowaniu

spolecznym badanych oséb.

Na zakoriczenie warto podkresli¢ wysitek wlozony w zebranie obszernej (340 pozycji)

literatury, jej szeroki zakres i dobry wybdr gléwnie nowych opracowan.

Konkluzja

Odnoszgc si¢ do calosci pracy, nalezy podkreslié, ze jest to praca starannie
dopracowana, poszerza wiedze¢ w zakresie teoretycznych rozwazan odnosnie specyficznych
zjawisk funkcjonowania uczniéw z dysleksja rozwojowsa, uczacych sie w liceum, w zakresie
kompetencji spoteczno — emocjonalnych i samooceny. Koncepcja badan jest prawidtowa, ich
realizacja poprawna. Praca wnosi nowe tresci do dyskursu naukowego w zakresie terapii
mlodziezy z tym zaburzeniem i kierunkéw podejmowanych dziatahi wspierajacych. Zebrany
materiat Zrédlowy zostat profesjonalnie opracowany, jego analiza pozwolita na dostarczenie
nowych, interesujgcych wnioskow.

Z catym przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa mgr Emilii Pogody spelia w pelni
wymogi ustawowe dotyczace prac doktorskich, ze zostaly spelnione warunki okreslone w
art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku (na mocy Prawa o szkolnictwie wyzszym, ustawy o
stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki, z

uwzglednieniem p6zniejszych zmian, Dz. U. z 2016, poz. 882).
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