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1. Imie i nazwisko: Anita Pacholik-Zuromska

2. Posiadane dyplomy/stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca i roku ich uzyskania

oraz tytulu rozprawy doktorskiej

e Stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii nadany
uchwatg Rady Wydzialu Humanistycznego UMK w Toruniu z dnia 16.10.2007 na
podstawie rozprawy Konceptualne podstawy samowiedzy w swietle wybranych teorii
pojeé (Promotor: prof. dr hab. Urszula M. Zeglen, recenzenci: prof. dr hab. Robert Pitat,
prof. dr hab. Renata Zieminska

o Tytul magistra filologii germanskiej, Katedra Filologii Germanskiej, Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu, egzamin dyplomowy 09.11.2010. Temat pracy
magisterskiej: Das Bild der Frauen in den Erzdhlungen von Arthur Schnitzler (Promotor
prof. dr hab. Lech Zylinski)

e Tytul magistra politologii ze specjalnoscia filozofia, Instytut Filozofii, Uniwersytet
Szczecinski, egzamin dyplomowy 23.06.2003. Temat pracy magisterskiej: Lingwistyka
kognitywna w ujeciu Jerry’ego A. Fodora (Promotor: prof. dr hab. Max Urchs).

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

1.04.2008-30.09.2010 - adiunkt w Zaktadzie Teorii Poznania i Metodologii Nauk Instytut
Filozofii, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

1.10.2010-30.09.2014 - adiunkt w Zaktadzie Kognitywistyki i Epistemologii w Instytucie
Filozofii, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu.

1.10.2014-30.09.2018 - adiunkt w Zaktadzie Kognitywistyki i Epistemologii w Instytucie
Filozofii, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu.

1.01.2011 — 30.09.2014 Z-ca Dyrektora ds. Dydaktyki w Instytucie Filozofii UMK
1.01.2015 - 30.08.2016 Z-ca Dyrektora ds. Organizacji w Instytucie Filozofii UMK

1.09.2016 — 30.08.2020 — Prodziekan ds. Studenckich na Wydziale Humanistycznym UMK
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4. Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. nr 65, poz. 595 ze zm.).

a, b) Anita Pacholik-Zuromska, Intencjonalnosé¢ — rozumienie — samowiedza. Filozoficzny
problem poznania w swietle nauk kognitywnych, Seria ,,Umyst. Prace z Filozofii i
Kognitywistyki”, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun, 2016. (recenzent wydawniczy dr
hab. Robert Poczobut, prof. UwB)

c) Oméwienie celu naukowego ww. pracy i osiggnietych wynikow wraz z oméwieniem

ich ewentualnego wykorzystania

Cel ogodlny

Celem naukowym monografii Intencjonalnos¢ — rozumienie — samowiedza. Filozoficzny
problem poznania w swietle nauk kognitywnych jest rozpatrzenie wymienionych w tytule
zdolnosci poznawczych, jako odgrywajacych kluczowa rolg w ludzkim poznaniu, w oparciu o
zestawienie, analiz¢ 1 poréwnanie wybranych, aktualnie dyskutowanych podejs¢ w
kognitywistyce i filozofii oraz zaproponowanie uzgodnienia owych podejs$¢ tak, by uwzglednic
w nich zar6wno wyjas$nienia nauk empirycznych, jak i filozoficzne rozwazania — innymi stowy,
by wypracowaé spdjne, kognitywistyczno-filozoficzne podejscie do intencjonalnosci,
rozumienia i samowiedzy, a tym samym réwniez do problemu poznania. Gtéwna teza niniejszej
pracy, gloszaca, ze intencjonalnos¢, rozumienie i samowiedza to zdolnosci fundamentalne dla
ludzkiego poznania, stawiana jest zatem na tle problemu relacji miedzy kognitywistyka i
epistemologig oraz w ramach stanowiska, wedtug ktérego poznanie konstytuuje si¢ w wyniku

interakcji podmiotu ze Swiatem.

Cele szczegolowe

Ze wzgledu na to, ze w pracy prezentuje si¢ szerokie podejscie do problemu poznania, a
jednoczes$nie prowadzi obszerne analizy zdolnosci poznawczych, praca zostata podzielona na
dwie czgsci, zgodnie z wyodrgbnionymi celami szczegotowymi. Czes¢ pierwsza ma charakter
wprowadzeniowy, w ktorym najpierw rozwaza si¢ relacje kognitywistyki i epistemologii, pyta
o to, jak rozumie¢ podmiot poznania oraz proponuje stanowisko laczace kognitywistyczne i
filozoficzne ujgcie problemu poznania, dzigki temu, Ze integruje ono naukowe podejscie do roli
procesow poznawczych dla poznania z filozoficznym namystem nad konstytucja poznania.
Czg$¢ pierwsza rozpoczyna si¢ zatem od udzielenia odpowiedzi m.in. na pytania o to jaka

relacja tgczy kognitywistyczne i epistemologiczne podejScie do zagadnienia poznania, czy
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epistemologia moze zosta¢ wyeliminowana przez kognitywistyke, czy program naturalizacji
epistemologii ma szans¢ powodzenia, a takze, jakie sa obawy i1 nadzieje zwigzane z
kognitywistycznym podejsciem do problemoéw poznania.

Refleksja nad problemami poznania nie moze odbywa¢ si¢ w oderwaniu od tego, jak
rozumie¢ podmiot poznania. Jest to klasyczny problem filozofii, ktory w niniejszej pracy zostat
skonfrontowany ze stanowiskami prezentowanymi w ramach kognitywistyki. Ustalenie, jak
rozumie¢ podmiot poznania, jest niezmiernie wazne, poniewaz moze On zostad
scharakteryzowany na poziomie osobowym poprzez opis jego zdolnosci w jezyku filozofii i
psychologii potocznej, mozna go tez analizowaé na poziomie subosobowym poprzez opis jego
konstytucji fizycznej w jezyku nauk Scistych i przyrodniczych, jak np. neurobiologia. To, jakie
rozumienie podmiotu poznania si¢ przyjmie, bgdzie rzutowaé tez na to, jakie zdolnos$ci
poznawcze uznamy u niego za fundamentalne, czy tez za nadajace przystugujacemu mu
poznaniu wyjatkowy charakter.

Ustosunkowujac si¢ do problemu relacji miedzy kognitywistyka a epistemologia oraz
prezentowanych w ich ramach koncepcji podmiotu poznania, wytyczono kolejny cel
szczegdlowy, mianowicie wyodrebnienie stanowiska integrujacego obydwa podejscia, na tle
ktorego przebiega¢ bedzie analiza intencjonalno$ci, rozumienia i samowiedzy jako zdolno$ci
poznawczych. Za takie uznano to, ktore za istotne dla poznania uwaza konieczno$¢ interakcji
podmiotu ze $wiatem. Stanowisko to jest wspolne dla tak zwanych e-teorii, jak enaktywizm,
ekologiczne teorie jazni czy teorie uciele§nionego umystu, ktére dotycza konstytucji tzw. ,.e-
poznania”, czyli wilasnie takiego, dla ktorego zasadnicza jest interakcja podmiotu z jego
otoczeniem, a tworzone w ramach tych teorii modele poznania nie ograniczajg si¢ tylko do
procesdw poznawczych jednostki, ale uwzgledniaja jej zewnetrzne $rodowisko jako istotny
komponent. Niemniej charakterystyczne dla owych teorii jest podkreslenie roli konkretnych
procesOw poznawczych, jako umozliwiajacych w sposéb szczegdlny owa interakcje i
sprawiajacych, ze podmiot 1 jego otoczenie (zaréwno to fizyczne, jaki spoteczne) nalezy
rozpatrywac catosciowo, jako jeden system. W niniejszej pracy wzbogacono postulowany w e-
teoriach model poznania, proponujac, by uwzglgdniat on nie tylko procesy poznawcze, ale tez
zdolnosci: intencjonalno$¢, rozumienie i samowiedze, ktore konstytuujac poznanie same
wymagajg interakcji podmiotu ze Swiatem.

Celem czgéci drugiej prezentowanej pracy jest rozpatrzenie intencjonalnosci,
rozumienia 1 samowiedzy jako zdolno$ci konstytutywnych dla ludzkiego poznania.
Przedsigwzigcie to rozpoczyna analiza intencjonalno$ci jako cechy umyshu. Przedstawiajac

intencjonalno$¢ z perspektywy filozoficznej, podejmuje si¢ probe jej powigzania ze
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swiadomoscig, odwotujac sie tu zaréwno do klasycznej koncepcji Franza Brentana, jak i do
wspotczesnej filozofii umyshu. Kluczowe jest tu pytanie o to, komu przypisac intencjonalnosc.
W ramach koncepcji filozoficznych istnieja takie, ktore podkreslaja role intencjonalnosci w
wyjasnianiu zachowan, jako pewnego rodzaju strategii interpretacji dziatan innych podmiotow.
Szczegoblnie z tymi koncepcjami w niniejszej pracy prowadzi si¢ dyskusje, zastanawiajac sie,
czy nie jest to zbytnie ograniczenie roli intencjonalno$ci w poznaniu. Te teorie stanowig
przejscie do koncepcji o nachyleniu bardziej kognitywistycznym, stad kolejny cel szczegotowy
pracy, czyli analiza intencjonalnos$ci z perspektywy kognitywistycznej. W kognitywistycznym
ujeciu intencjonalno$¢ definiowana jest jako postawa bycia nakierowanym na cel, a jej opis
budowany jest oddolnie, charakteryzujac ja z poziomu subosobowego, jako osadzong na
procesach uwagowych i stopniowo si¢ rozwijajaca az do intencjonalnosci kolektywnej,
charakterystycznej dla relacji interpersonalnych 1 stanowigcej podstawe kompetencji
spotecznych, jak zdolnos$¢ przyjmowania punktu widzenia innego podmiotu.

Przyjmowanie punktu widzenia drugiej osoby wigze si¢ z tym, co znaczy rozumieé
zarowno $wiat, inne podmioty, jak i siebie. Zagadnienie intencjonalnosci prowadzi zatem do
problemu rozumienia, ktéry wyznacza kolejny cel prezentowanej pracy, czyli analize
rozumienia w perspektywie filozoficznej jako zdolnosci do §wiadomego uchwytywania
znaczenia wypowiedzi i zachowan podmiotu oraz w perspektywie kognitywistycznej jako
uczestniczenia podmiotu w interakcji z jego otoczeniem fizycznym i spotecznym. Badania
rozpoczyna si¢ tu od osadzenia podejscia filozoficznego w ramach konkretnej teorii, w tym
wypadku teorii rozumienia jako teorii znaczenia, inspirujac si¢ koncepcja m.in. Michaela
Dummetta. Nastepnie rozszerza si¢ teori¢ rozumienia znaczenia wypowiedzi i dziatan na teorie
rozumienia przekonan podmiotu 1 ich interpretacji jako racjonalnych, odwotujac si¢ m.in. do
prac Donalda Davidsona. Na koniec tej cze$ci rozwazan podejmuje si¢ wyjasnienia, dlaczego
zdolnos¢ rozumienia jest niezbgdna do przypisywania racjonalnosci.

Celem drugiej czeSci poswieconej rozumieniu jest jego analiza jako zdolnoSci
poznawczej w perspektywie kognitywistycznej jako uczestniczenia podmiotu w interakcji z
jego otoczeniem fizycznym i spotecznym. Podkresla si¢ przy tym role rozumienia
zachodzacego na subosobowym poziomie przetwarzania informacji neuronalnej, pytajac
szczeg6lnie o rol¢ neurondw lustrzanych w rozumieniu. Dyskutuje si¢ tu miedzy innymi z
wyjasnieniami proponowanymi przez Elisabeth Pacherie czy Marco lacoboniego. Efektem tych
dyskusji jest propozycja wyjasnienia rozumienia jako odbywajacego si¢ w czterech etapach.

Ostatnig z analizowanych zdolnosci jest samowiedza. Rozpoczyna si¢ tu od rozpatrzenia

jej] w perspektywie kognitywistycznej jako wyzszego stopnia samoswiadomosci oraz w
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percepcyjnym modelu samowiedzy, dokonujgc rowniez porownania psychologicznej i
filozoficznej definicji samowiedzy. Stawia si¢ tu tezg, ze samowiedzy nie nalezy rozpatrywaé
tylko jako wyzszego stopnia samoswiadomosci. Na rzecz tej tezy prowadzi si¢ argumentacje w
oparciu o przyktady autoiluzji. Podsumowanie tej czg¢sci dociekan stanowi ocena wad i zalet
eksplanacyjnych percepcyjnego modelu samowiedzy.

Ostatnim celem szczegétowym pracy jest analiza samowiedzy jako zdolnosci
poznawczej w perspektywie filozoficznej, jako wiedzy o specyficznym statusie, poniewaz
opartej na autorytecie pierwszej osoby. Argumentuje si¢ tu na rzecz eksternalizmu
psychologicznego, jako z jednej strony gwarantujacego autorytet pierwszej osoby, z drugiej zas
niezamykajacego podmiotu w kartezjanskim umysle. Uzasadnia si¢ tez, dlaczego relacja ja-
inny oraz zdolnos¢ podmiotu do przyjecia perspektywy innych podmiotow (bedaca efektem
zdolno$ci podmiotu do intencjonalnosci 1 rozumienia) jest konstytutywna dla samowiedzy

rozumianej rzeczywiscie jako wiedza.

Metodologia

Intencjonalno$¢, rozumienie i samowiedz¢ wyodrebniono jako kluczowe dla poznania ze
wzgledu na stopien ich ogo6lnosci, czy tez pojemnosci, poniewaz pod zdolnos$ci te podpadaja
inne, bardziej podstawowe, jak na przyktad zdolnos¢ do reprezentowania $wiata, postugiwania
si¢ pojeciami, czy uzycia jezyka.

W  prezentacji, porownaniu oraz uzgodnieniu perspektywy filozoficznej i
kognitywistycznej w odniesieniu do wymienionych kategorii owych zdolno$ci zastosowano
analiz¢ pojeciowa i1 pordwnawczg wybranych koncepcji, definicji 1 teorii intencjonalnosci,
rozumienia i samowiedzy oraz metaanaliz¢ wybranych badan empirycznych. W $wietle
wynikow owych badah dokonano interpretacji omawianych podej$¢ do intencjonalnosci,

rozumienia i samowiedzy.

Wyniki

Wedlug tezy stawianej w prezentowanej pracy o wyjatkowosci ludzkiego poznania decyduje
kombinacja trzech zdolno$ci: intencjonalnosci, rozumienia i samowiedzy, tworzacych jego
filary. Nie twierdzi si¢ tu, ze stanowig one fundament poznania w ogoéle, ale, ze nadaja
specyficzny charakter poznaniu ludzkiemu, wtasnie przez to, ze u czlowieka sg one najbardziej
zaawansowane. Sg one niezbedne dla poznania rozumianego jako wynik interakcji podmiotu

ze $wiatem, ktdéra zachodzi nie tylko w §wiecie fizycznym, ale i spotecznym, ktory u gatunku
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ludzkiego jest niezmiernie ztozony. Owe zdolno$ci umozliwiajg odczytywanie intencji,
podzielanie przekonan, rozumienie dziatan, wspoétdziatanie, czy prace nad sobg samym.

Intencjonalno$¢, rozumienie i samowiedz¢ rozpatrzono w s$wietle twierdzenia, ze
poznanie konstytuuje si¢ jako wynik relacji indywiduum — $wiat, tym samym umiejscawiajgc
prowadzone badania w obszarze teorii, gloszacych zasadniczy wptyw srodowiska na poznanie,
tzw. ,,e-teorii, w ktorych przyjmuje si¢, ze podmiot i jego Srodowisko tworza zwarty system, a
adekwatne modele poznania to takie, ktore uwzglgdniaja srodowisko zewnetrzne jako
komponent tzw. ,,e-poznania”. W e-poznaniu podmiot i §wiat wzajemnie na siebie wptywaja
tworzac jeden system. W takim modelu poznania, podmiot wykracza poza ciato przestajgc by¢
umystem kartezjanskim i staje si¢ umystem w Swiecie. Model 6w prowadzi do eksternalizmu
w kwestii uzasadnienia i determinacji tresci stanoéw mentalnych. Eksternalizm e-teorii tym r6zni
si¢ od klasycznego, ze podkresla si¢ w nim, iz nie tylko znaczenia nie sg w glowach, to znaczy,
ze tre$¢ stanow mentalnych nie determinuje ich odniesienia, ale takze, ze i procesy poznawcze
przynajmniej cze¢$ciowo nie s3 w gtowach. Maja one o tyle charakter eksternalny, o ile ich
przebieg wigze si¢ wlasnie z interakcja podmiotu ze $rodowiskiem, np. z manipulowaniem
przedmiotami, czy w ogole dziataniem, ktére w pewnych sytuacjach jest szybsze od procesu
myslowego.

Szczegblnie dwa procesy poznawcze stanowig czgsty punkt odniesienia w e-teoriach.
Sa to uwaga i propriocepcja. Uwaga zarowno endogenna jak i egzogenna jest czgstym
przedmiotem badan w zwigzku z powstawaniem i ksztaltowaniem si¢ jazni, a takze jej
specyficznych aktywnos$ci, np. w medytacji. Przytoczone w ksigzce przyktady badan
empirycznych stuzyty ukazaniu mozliwosci jazni 1 roli procesdéw uwagowych we wchodzeniu
w owe stany. Uwaga jest tu zatem powigzana ze $wiadomoscig i wptywa na percepcje
podmiotu. Drugim procesem jest integracja informacji sensorycznej na temat potozenia i
pozycji wlasnego ciata i konczyn. Propriocepcja jest zmystem, o ktorym czesto mowi si¢ w e-
teoriach wlasnie ze wzgledu na to, 1z stanowi szczegodlny lacznik podmiotu ze Swiatem
zewnetrznym. Jest ona konstytutywna dla §wiadomosci cielesnej, poprzedzajacej swiadomos¢
refleksyjna.

Zagadnienie roli swiadomosci cielesnej, a takze procesOw poznawczych szczeg6lnie
podkreslanych przez e-teorie odsyta do kwestii tego, jak wlasciwie rozumie¢ podmiot. Wedtug
minimalistycznych teorii jazni tworzy si¢ ona wlasnie dzigki takim procesom, jak
propriocepcja. Taka minimalna sobo$¢ powstaje juz w §wiadomosci cielesnej, pozbawionej
pojec i refleksyjnosci charakterystycznej dla samoswiadomosci. Jest to jednak koncepcja, ktora

niekoniecznie musi wszystkich przekonywa¢. Rozwazania nad podmiotem prowadzone w
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prezentowanej pracy doprowadzity do konkluzji, ze w porzadku ontologicznym, ktory narzuca
tez porzadek pojeciowy, jazn jest konstytutywna dla bycia podmiotem, a bycie podmiotem jest
konstytutywne dla bycia osobg. Réwniez w porzadku pojeciowym, jazn jest pojeciem
wyjsciowym dla opisu podmiotu, a zatem podmiot mozna okresli¢ czeSciowo poprzez
odwotanie do cech jazni. Z kolei bycie podmiotem jest warunkiem koniecznym, ale
niewystarczajacym w konstytucji osoby.

W  czeéci drugiej monografii, poswigconej zagadnieniu glownych zdolnosci
poznawczych ksztattujacych poznanie ludzkie, czyli intencjonalno$ci, rozumieniu i
samowiedzy, kluczowym wynikiem byto ukazanie ich powigzania oraz komplementarnosSci
opisow filozoficznych i1 kognitywistycznych jako uzupehiajacych si¢ i pozwalajacych na opis
poznania zarbwno na poziomie osobowym, jak i subosobowym. Filozoficznym argumentem na
rzecz uznania intencjonalno$ci za podstawowa kategorie poznawczg byto to, ze jako cecha
Swiadomosci jest z nig nierozerwalnie zwigzana, a $wiadomo$¢ z kolei stanowi podioze
poznania, bowiem nawet minimalne jaznie sg $wiadome. Jednak intencjonalnos¢ to nie tylko
cecha §wiadomosci — czy, jak to ujeto w niniejszej pracy, cecha umystu. Intencjonalnos¢ to
rowniez cecha postaw propozycjonalnych, strategia ich interpretacji i podstawa dziatania.
Dzigki temu nie ogranicza si¢ tylko do bycia cecha umystu, ale stanowi tez zdolnos¢
umozliwiajaca skomplikowane dziatania podmiotu w $wiecie.

Z kolei kognitywistyczne zatozenie, ze intencjonalno$¢ nalezy rozumie¢ jako postawe
bycia nakierowanym na cel, pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, komu jaki stopien
intencjonalnos$ci przypisaé, zaktada si¢ bowiem, Ze jest ona stopniowalna zarowno w rozwoju
filogenetycznym jak 1 ontogenetycznym organizmow. Z koncepcji intencjonalno$ci
przedstawionych w ramach psychologii ewolucyjnej wyltania si¢ obraz intencjonalnos$ci jako
podstawy kompetencji spotecznych, dzigki ktorej inne podmioty interpretowane sg jako istoty
wyposazone w przekonania, ktore nie tylko mysla, jak my, ale tez moga mie¢ inne poglady,
zamiary i intencje niz my.

Kolejnym wynikiem rozwazan na temat intencjonalnosci byta odpowiedz na pytanie,
dlaczego podmioty przypisuja innym przekonania, pragnienia, czy generalnie intencjonalne
nastawienia. Ich celem jest mianowicie zrozumienie innych podmiotow, ich wypowiedzi i
dzialan, poniewaz bez tego zadne trwale interakcje nie bytyby mozliwe. Aby szczegoétowo
uzasadni¢ te¢ odpowiedz, nalezato ustali¢, czym jest rozumienie i jaka role odgrywa w poznaniu,
innymi slowy, w jaki sposob przypisywanie przekonan wigze si¢ z rozumieniem.
Intencjonalnos¢ to pierwszy krok zaawansowanego poznania, jakim jest rozumienie, w ktorym

podmiot uchwytuje sens i znaczenie wypowiedzi innych, konceptualizuje otaczajacy go $wiat
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— zaro6wno Srodowisko naturalne, jak i spoteczne, racjonalizujac zachowania wlasne i innych i
thumaczac procesy i relacje zachodzace w $wiecie. Udzielajac odpowiedzi na pytanie o to, czym
jest rozumienie, przyjeto dwa glowne punkty, wokoét ktorych skoncentrowano teorie
rozumienia: pierwszy, zgodnie z ktorym rozumienie polega na uchwytywaniu znaczenia oraz
drugi, zgodnie z ktorym rozumienie polega na uczestniczeniu podmiotu przede wszystkim w
interakcji ze swoim otoczeniem spotecznym. Uzgadniajac perspektywe filozoficzng z
perspektywa kognitywistyczng, zaproponowano wyjasnienie rozumienia jako odbywajacego
si¢ w czterech etapach: identyfikacji polegajacej na rozpoznaniu ruchu; determinacji, czyli
rozumieniu ruchu jako dzialania, konceptualizacji, czyli rozumieniu dziatania jako
intencjonalnego oraz interpretacji, czyli racjonalizacji dziatania.

Podsumowujac, wniosek plynacy z rozwazan na temat rozumienia jest nastepujacy:
Rozumienie dokonuje si¢ poprzez dziatanie. Kognitywistyczne ujecie rozumienia pokazato, ze
tworzy si¢ ono oddolnie, od proces6w na poziomie subosobowym, w ktorych wazng role
odgrywaja neurony lustrzane, aktywujace si¢ nie tylko podczas dziatania wykonywanego przez
podmiot, ale tez podczas obserwacji intencjonalnych dziatan innych podmiotow. Jednak nawet
definiujagc rozumienie jako uchwytywanie znaczenia, wprowadza si¢ tu jego zwiazek z
dzialaniem, znaczenie bowiem odkrywane jest w praktykach jezykowych, ktére determinujg
uzycie wyrazen. Rozumienie zostato tez przedstawione jako zwigzane z racjonalnoscia, co
odsyta do zdolno$ci przypisywania innym racjonalnych przekonan. Musi si¢ ona zatem opierac
na zasadach gwarantujacych przypisanie racjonalno$ci wszystkim podmiotom, bez
wczesniejszych zatozen na ich temat, ale na podstawie ich wypowiedzi i dziatan. Zapewniaja
to zasada zyczliwosci 1 zasada solidarnosci. Pierwsza, zaczerpnigta z koncepcji Davidsona,
glosi maksymalizacj¢ zgodnosci przekonan 1 znaczenia, gdzie znaczenie ma charakter
zewngtrzny wobec podmiotu, przekonania za$ stanowig jego mentalne uposazenie. Druga,
wprowadzona w niniejszej ksigzce, pilnuje, by wszystkie podmioty byly objete zasada
pierwsza, ale tez umozliwia wszystkim podmiotom weryfikacje, czy falsyfikacje
przypisywanych przekonanh nie tylko innym podmiotom, ale rOwniez sobie. Innymi stowy, na
wszystkie podmioty naktada te same warunki sprawdzalnosci przekonan. Zasada solidarnosci
sprawia, ze wiedza nie jest czym$ uprzywilejowanym, a podmioty nie sg zamknigtymi
kartezjanskimi umystami, ale kreuje podmiotowo$¢ interpersonalna, tworzaca przestrzen
spoteczna.

W przedstawieniu rozumienia powigzanego z racjonalnoscig podmiotéw podkreslono
role samowiedzy, poniewaz aby méc powiedzieé, ze si¢ rozumie, podmiot musi dysponowac

zdolnosciag do samoodniesienia, to znaczy umie¢ przypisa¢ sobie Ow specyficzny stan.
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Rozwazania nad rozumieniem doprowadzily zatem do nast¢pujacego wniosku: Rozumienie
refleksyjne musi odbywac si¢ przy udziale samowiedzy.

Problematyka samowiedzy stanowita ostatni etap rozwazan, w ktorych rozpatrywano ja
dwojako: jako $cisle zwigzang z samos$wiadomoscig i jako rodzaj specyficznej wiedzy.
Pierwsze podejscie wskazywato na szereg problemow odnoszacych si¢ generalnie do kwestii
autorytetu pierwszej osoby i przypadkow, ktore go podwazaja, jak bledna identyfikacja siebie,
czy tresci wlasnych stanow. Stwierdzono, ze skoro takie przypadki istnieja, to autorytet
pierwszej osoby musi zosta¢ zredefiniowany. Uprzywilejowany dostgp do wiasnych stanow
oczywiscie pozostaje w tym sensie, ze jest to dostep pierwszoosobowy, ale nie gwarantuje on
autorytetu w kwestii wlasnych standw. Zostalo pokazane, ze Ssamowiedza oparta na
samos$wiadomosci dziedziczy jej btedy — btedy wewnetrznej percepcji. Cho¢ zatem autorytet
pierwszej osoby jest nie do utrzymania w klasycznym ujeciu, to paradoksalnie moze zosta¢ on
wzmocniony wiasnie przez uznanie, ze zmysty nas tudza, rowniez 6w wewngtrzny zmyst, jakim
jest introspekcja. Argumentowano, ze samowiedza nie jest wyzsza czynnoscig $wiadomosci,
ale odrebng aktywnos$cig podmiotu, ktora wymaga wysitku i woli do podjecia specyficznych
dzialan umystu. Tresci standéw mentalnych tworzone sg wprawdzie w sposob od nas niezalezny,
jako efekty determinacji ze strony $wiata, ale to, jak sg one przetwarzane przez umyst, zalezy
juz od podmiotu. Samowiedza jest zatem specyficzng zdolnoscig polegajaca na autorefleksji z
zaangazowaniem pozostatych kluczowych zdolno$ci poznawczych — intencjonalno$ci i
rozumienia — wlasnie w celu poznania siebie. Nie percepcji siebie, nie doznania siebie, ale
wlasnie poznania, takiego, ktdre opiera si¢ na uzasadnionych przekonaniach. Jednak
uzasadnienia tych przekonan nie nalezy szuka¢ wewnatrz podmiotu, ale poza nim, poprzez jego
interakcje ze Swiatem zewnetrznym i relacji ja-inny. W zwigzku z tym, konieczne jest przyjecie
zatozen eksternalizmu psychologicznego.

Rozwazania przedstawione w prezentowanej monografii zostaly osadzone na
zagadnieniu relacji migdzy kognitywistyka a epistemologiag. Dwojakie podejscie do
omawianych zdolnosci ukazalo, ze dialog miedzy koncepcjami filozoficznymi i
kognitywistycznym pozwala na stworzenie spojnych podejs¢ do probleméw poznania.
Koncowy wniosek na temat wspotpracy kognitywistyki i epistemologii jest nastepujacy:
Filozofia w szerszy sposob podchodzi do przedstawionych problemoéw poznania, natomiast
kognitywistyka dostarcza konkretnych wynikow badan empirycznych, ktore nastepnie moga
sta¢ si¢ przedmiotem analiz filozoficznych. R6znorodno$¢ badan na gruncie empirycznych

nauk o poznaniu sprawia, ze potrzebuja one spoiwa, ktore stanowi wlasnie filozofia.
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Wykorzystanie

Szans wykorzystania wynikow przedstawionych w omawianej monografii mozna upatrywac
po pierwsze w pracach nad stworzeniem zintegrowanego modelu badan nad poznaniem
taczacego podejscie empiryczne i1 filozoficzne oraz uwzgledniajacego nie tylko procesy
poznawcze, ale tez zdolnosci: intencjonalno$¢, rozumienie 1 samowiedze, ktore konstytuujg
poznanie na gruncie interakcji podmiotu ze §wiatem. Po drugie powigzanie trzech zdolnosci
poznawczych: intencjonalnosci jako niezbednej dla rozumienia i rozumienia jako niezbgdnego
dla samowiedzy, moze by¢ wskazowka w tworzeniu programoéw edukacyjnych i ¢wiczen
ogolnorozwojowych, ktore pozwalatyby na spdjny rozwo6j owych trzech zdolnosci juz u dzieci.
Po trzecie, jesli juz powiedziano, czym jest samowiedza, t0 by¢ moze nalezy przej$¢ do sfery
praktycznej i zapytac o to, jak ja osiagnaé, a takze o to, co dzigki niej uzyskamy. Jakie dziatania
pozwola na doskonalenie zdolno$ci do samowiedzy, rozumianej wlasnie jako osiaganej przez
przyjecie perspektywy innych. Nalezy tez sprawdzié, czy tak rozumiana samowiedza to

rzeczywiscie droga do lepszego rozumienia siebie i innych podmiotow.
5. Omowienie pozostalych osiagnieé naukowo-badawczych

W 2003 roku ukonczytam studia magisterskie w Instytucie Filozofii na Uniwersytecie
Szczecinskim. Promotorem mojej pracy pt.: ,,Lingwistyka kognitywna w ujeciu Jerry’ego A.
Fodora” byt prof. dr hab. Max Urchs. Ksztalcenie kontynuowatam od 2003 roku na studiach
doktoranckich w zakresie filozofii w Instytucie Filozofii na Wydziale Humanistycznym UMK
pod opieka pani promotor, prof. dr hab. Urszula M. Zeglen. Ukonczytam je w 2007 roku obrong
pracy doktorskiej pt.: Konceptualne podstawy samowiedzy w swietle wybranych teorii pojec.
W czasie studiow doktoranckich i po ich zakonczeniu studiowatam na UMK roéwniez Filologie¢
germanskg. Te studia ukonczytam w 2010 roku bronigc prace magisterska pisang u prof. Lecha
Zylinskiego, pt.: Das Bild der Frauen in den Erzihlungen von Arthur Schnitzler (Obraz kobiety
w opowiadaniach Artura Schnitzlera). W roku 2008 zostalam zatrudniona w Instytucie
Filozofii UMK na stanowisku adiunkta, a w 2011 roku zaczelam peic¢ funkcje Zastgpey
Dyrektora Instytutu Filozofii ds. Dydaktyki, nastepnie w roku 2014 obje¢tam funkcjg¢ Zastgpcy
Dyrektora Instytutu Filozofii ds. Organizacyjnych, a od wrzesnia 2016 roku pehni¢ funkcje
Prodziekana ds. Studenckich na Wydziale Humanistycznym UMK.

W czasie studiow magisterskich, doktoranckich 1 juz w czasie mojego zatrudnienia na
UMK wyjezdzatam na stypendia naukowe, z ktérych najbardziej sobie ceni¢ stypendium

DAAD oraz GFPS. To podczas tych pobytow na Uniwersytecie Jana Gutenberga w Mainz oraz
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J.W. Goethego we Frankfurcie nad Menem nawigzatam wspolprace naukowg z prof.
Thomasem Metzingerem, ktory zaprosit mnie do MIND Group — mi¢dzynarodowej grupy
dziatajace przy Frankfurt Institute for Advanced Studies we Frankfurcie nad Menem i
zrzeszajacej naukowcow 1 filozofow zajmujacych sie filozofia umystu, kognitywistyka i
neuronaukg. Jako cztonek MIND Group, co roku biore udziat w jej spotkaniach, na ktorych
moge stucha¢ znakomitych naukowcow i prezentowac przed nimi wtasne referaty, jak podczas
jubileuszowego spotkania, na ktérym goscili prof. Daniel Dennett oraz prof. Paul Churchland.
Efektem dziatan MIND Group jest publikacja dwutomowego zbioru Open MIND wydanego
przez MIT Press w 2015 roku, ktory daje przeglad badan kognitywistycznych z catego $wiata,
w ktérym to zbiorze rdwniez miatam zaszczyt publikowac .

Podjetam takze wspotprace z prof. Gerhardem Preyerem, ktory przez pét roku petnit
rol¢ mojego opiekuna naukowego podczas stypendium DAAD we Frankfurcie. Czg$¢ mojego
doktoratu napisatam zatem pod jego okiem. Efektem wspotpracy z prof. Metzingerem oraz
prof. Preyerem byl zredagowany przeze mnie i przettumaczony na jezyk polski zbior tekstow
niemieckich autoréw: Niemiecka analityczna filozofia umystu, (Wydawnictwo UMK, Torun
2011). Wszyscy autorzy tekstow zamieszczonych w zbiorze podeszli bardzo entuzjastycznie do
tego projektu i do tej pory utrzymuje z nimi kontakt, zarbwno na polu naukowym jak i
dydaktycznym. Ta wspoélpraca przyniosta profity rowniez dla moich studentow, np. jeden ze
studentéw kognitywistyki UMK pojechal na stypendium Erasmusa do prof. Metzingera oraz
jednocze$nie na praktyki do prof. Wolfa Singera z Instytutu Maxa Plancka, ktorych teksty
rowniez zostaly opublikowane w wymienionym tomie. Mozna zatem powiedzie¢, Ze ten
rozpoczety w 2004 roku projekt wspotpracy polsko-niemieckiej nadal jest kontynuowany,
réwniez z udziatem studentow.

Jeszcze bedac na studiach doktoranckich, podjetam wspotprace z prof. Ludgerem
Jansenem oraz prof. Larsem Schwabe z Uniwersytetu w Rostoku. Ta wieloletnia wspotpraca
zaowocowala wieloma seminariami naukowymi organizowanymi raz w Toruniu, raz w
Rostoku. Efektem tej wymiany naukowej byla tez wspolna prezentacja referatu na
miedzynarodowej konferencji Mirror Neurons. From Actions to Empathy (14-16. 04.2010,
UMK, Torun) pt.: ,,Action understanding: From persons to (mirror) neurons and back again”.
Dzigki tym kontaktom nie tylko poszerzylam swoje horyzonty naukowe, ale tez nauczytam si¢
organizowa¢ seminaria 1 wyjazdy naukowe studentdow, zachecajac ich do samodzielnych
dziatah. W efekcie po powrocie z seminarium w Rostoku, studenci Torunskiego Kota
Kognitywistycznego zorganizowali wlasny wyjazd na Uniwersytet w Berkeley. W 2012 roku

otrzymalam trzyletnie Stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla Mtodych

P“M\Q_ Lot - Doanbe



12

Naukowcéow. Dzieki temu wyrdznieniu moglam zintensyfikowa¢ moja prace naukows 1 skupic
si¢ na realizacji zadan zwigzanych z przygotowaniem do procedury habilitacyjne;j.

W swoich pracach naukowo-badawczych poswigcitam si¢ nastgpujagcym tematom:

a. Konceptualne podstawy samowiedzy

W swojej rozprawie doktorskiej podjelam temat pojeciowych konstytuantéw samowiedzy.
Celem ksigzki byto zbadanie, jak powstaje samowiedza, jakie warunki musza zosta¢ spetnione,
by mowi¢ o samowiedzy. Podtoze tych badan stanowily wybrane teorie poje¢, ze wzgledu na
to, ze to pojecia sg najmniejszymi skladnikami tre§ci propozycjonalnej, ktorg zawieraja
rébwniez raporty pierwszoosobowe. Os$ docickan stanowita teza o trojaspektowosci
samowiedzy. Sktadajg si¢ na nig aspekty: psychologiczny, epistemologiczny i metafizyczny,
wyodrebniajac jej szczegdlne cechy 1 tacznie dajac jej calosciowy obraz.

W oparciu o tezg o trdjaspektowosci i w odniesieniu do tezy o pojeciach jako
sktadnikach treéci zostaly porownane wybrane teorie poje¢. W pierwszej z nich, ktorej
przedstawicielem jest Christopher Peacocke, pojecia charakteryzowane sa jako byty
abstrakcyjne. W teorii drugiej, autorstwa Jerry’ego A. Fodora, pojecia definiowane sg jako
symbole jezyka mysli. W trzeciej teorii pojgcia opisywane sa jako rodzaj pewnych
biologicznych zdolnosci. T¢ teori¢ glosi Ruth G. Millikan. Efekty tych poréwnan stanowity
podstawe do analizy modeli samowiedzy.

Model podmiotowy samowiedzy zostat przypisany Peacocke’owi, poniewaz
zachowuje on wyrdzniony status ontologiczny i epistemologiczny tresci, cho¢ glosi
teoretyczng mozliwo$¢ jej naturalizacji na poziomie subosobowym. Jednak tre$¢
propozycjonalna jest skladnikiem tylko tych stanéw mentalnych, ktore przyshuguja
podmiotom majacym zdolno$¢ myslenia. Sg to tzw. stany wyzszego poziomu. Dzigki
wlasnosciom tresci tych standw podmiot ma zdolnos$¢ konceptualizacji stanow, w ktorych si¢
znajduje oraz potrafi odnies¢ je do siebie jako do podmiotu tych stanow. Zdolnos¢ ta jest zas
warunkiem posiadania wiedzy pierwszoosobowej.

W przeciwienstwie do Peacocke’a Millikan odrzuca tezg, Zze charakterystyka tresci
nastawien sadzeniowych uzasadnia rozpatrywanie istot myslacych w kategoriach podmiotu.
W S$wietle jej teorii cztowiek nie ma wyrdznionego statusu poza tym tylko, Zze stanowi
najwyzszy punkt w hierarchii istot zywych, co zawdzigcza procesowi ewolucji. Poniewaz
wszystkie jego czynnosci i wytwory, takze psychiczne, stuzg jakims$ biologicznym celom, jak
adaptacja czy przetrwanie, tresci przekonan nalezy sprowadzi¢ do definicji takich funkcji.

Millikan proponuje wigc mowi¢ o organizmach, a nie o podmiotach. Ciekawym stanowiskiem,
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kontrastujgcym z dwoma powyzszymi teoriami, jest funkcjonalizm komputerowy Fodora. Jest
on zwolennikiem internalizmu semantycznego, wedlug ktorego tre$¢  stanow
przekonaniowych determinowana jest przez wewngtrzne relacje zachodzace migdzy
symbolami jezyka mysli. To one determinujg tres¢. Moéwiagc w uproszczeniu, umyst jest zatem
rodzajem programu komputerowego, dlatego tez lepsza nazwa na ,,podmiot” Peacocke’a czy
,organizm” Millikan jest wedlug Fodora ,,system”.

W pracy staratam si¢ nie ogranicza¢ jedynie do roli komentatorskiej, ale tez ukazaé
sie¢ zaleznosci, w ktore uwiklane sg teorie samowiedzy. Takie uwiktanie owych teorii jest
wynikiem natury ich przedmiotu, a wiec wynikiem tego, czym jest samowiedza, jak jest
nabywana i warunkowana. Metafizyczny, epistemologiczny 1 psychologiczny aspekt
samowiedzy czynig z niej bowiem ztozony przedmiot badan, ktory nalezy rozwazy¢ z kilku
perspektyw. Nie wszystkie z omawianych teorii poj¢¢ bezposrednio przektadaty si¢ na modele
samowiedzy, w zwiagzku z tym moja praca polegata nie tylko na rekonstrukcji takich modeli
jak w wypadku koncepcji Peacocke’a, ale tez na ich budowie wychodzac wiasnie od ich
konceptualnych podstaw, jak wypadku teorii Millikan i Fodora.

Wyniki tych badan zostaty opublikowane 2011 roku monografii: Poznajgc siebie, czyli
konceptualne podstawy samowiedzy oraz miedzy innymi w artykutach Zagadnienie
bezposredniosci dostepu poznawczego do wlasnych stanow mentalnych, (,,Filozofia Nauki”,
2010) Znaczenie poje¢ dla samowiedzy wedlug Christophera Peacocke’a (,,Analiza i

Egzystencja”, 2008).

b. Rola intencjonalnosci i uwagi w percepcyjnym modelu samowiedzy
Po opublikowaniu monografii podoktorskiej kontynuowatam moje badania w Kkierunku
samowiedzy 1 samoswiadomosci, poszerzajac je o koncepcje kognitywistyczne, koncentrujac
si¢ przede wszystkim na zagadnieniu zwigzku §wiadomosci 1 uwagi. Referaty z tych dociekan
prezentowatam m.in. na spotkaniach MIND Group, co zaowocowato zaproszeniem mnie do
publikacji w zbiorze ,,Open MIND” (Grasping meaning, MIT 2015), w ktorej potaczytam
intencjonalne odniesienie ze zdolno$cia do rozumienia znaczenia wypowiedzi poprzez
uczestniczenie podmiotu w $wiecie. Postawitam tu teze, ze eksternalizm semantyczny jest
wlasciwym stanowiskiem, poniewaz podkresla, ze dla uchwytywania znaczenia wypowiedzi
podmiotu, wazna jest jego interakcja ze $wiatem. W tym artykule wprowadzitam tez zasadg
solidarno$ci w interpretacji wypowiedzi i zachowan innych podmiotow (obok zasady
zyczliwosci gloszonej przez Donalda Davidsona). Zasada solidarnosci glosi, ze wiedza

zwigzana z rozumieniem znaczenia nie ma uprzywilejowanego charakteru i stanowi wlasnos¢
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interpersonalng wtasnie dzieki temu, ze aby uchwyci¢ znaczenie potrzebna jest interakcja
podmiotu ze $wiatem i jego spotecznym otoczeniem (w ksigzce Intencjonalnosé — rozumienie
— samowiedza... rdwniez przytaczam zasad¢ solidarno$ci, ale w zmodyfikowanej wersji).
Natomiast w artykule The role of attention in the perceptual model of self-knowledge
(,,Filozofia Nauki”, 2015) postawitam teze¢, ze uwaga odgrywa wazng role w procesie
dochodzenia do samowiedzy. Twierdzitam takze, iz percepcyjny model samowiedzy moze
pomoc wyjasni¢ sposob ksztaltowania sie samowiedzy od uwagi poprzez samoswiadomos¢.
Model ten stanowi ramy opisu konstytucji samowiedzy, w ktorym uwaga jest najwazniejszym
sktadnikiem percepcji wewngetrznej. Wyjasnia takze charakter relacji miedzy swiadomosciag 1
uwaga, dajac odpowiedz na pytanie, dlaczego sposrod wielu doswiadczanych stanow tylko

cze$¢ pojawia si¢ w polu swiadomosci stajgc si¢ trescig danej postawy tworzacej samowiedzeg.

c. Lingwistyka kognitywna a modele umyshu
Moje zainteresowania w kierunku lingwistyki kognitywnej rozpocz¢ly si¢ od badan
zwigzanych z koncepcja jezyka mysli Jerry’ego A. Fodora. Prace nad analizg zatozen Fodora
oraz ich aplikacjami do modeli umystu kontynuowatam z r6znym natezeniem przez wiele lat.
Migdzy innymi analizowatam zalozenia Reprezentacyjnej Teorii Umystu i jej konsekwencje
dla atomizmu pojeciowego i natywizmu. Zalozenia te zostaly pordwnane tre§ciami zawartymi
w pozniejszych pracach Fodora, w ktorych dodaje on wazny element do RTM w postaci
reprezentacji niepojeciowych. W swoich pracach polemizowatam z argumentacja Fodora na
rzecz atomizmu i sprawdzatam, czy obliczeniowa teoria umystu moze dziata¢ przy zatozeniach
eksternalizmu, a odrzucajac internalizm, tym bardziej, ze i sam Fodor w pdzniejszych pracach
sktaniat si¢ ku eksternalizmowi. Ostatecznie jednak pozostal on internalistg, ze wzgledu na
twierdzenie, ze sposoby przedstawiania, wzorowane na Fregowskich sensach, sa w umysle i
determinuja stany przekonaniowe dziatajac wewnatrz umystu, czy tez nie wykraczajac poza
umyst. Z tym stanowiskiem polemizowatam najsilniej, poniewaz uwazam, iz jesli Fodor chce
model umystu opiera¢ na dziataniu Fregowskich sens6w, to nie moze ich aplikowa¢ do
internalistycznych teorii umystu. Swoje watpliwosci i propozycje w tej kwestii opublikowatam

m. in. w artykule Ewolucja jezyka mysli (,,Diametros”, 2012).

d. Kognitywistyczne koncepcje podmiotu
Podstawowe pytanie, ktore zadatam w kwestii kognitywistycznych koncepcji podmiotu byto
nastepujace: Czy w §wietle swiadectw empirycznych ukazujacych, ze podmiot moze si¢ myli¢

co do wlasnych stanoéw, nie tylko doznan, ale tez postaw propozycjonalnych, mozliwy jest do
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utrzymania autorytet pierwszej osoby? Interesowata mnie kwestia tego, jak wyjasni¢ pomyiki
w identyfikacji wlasnych postaw. W wyjasnieniu tej kwestii opartam si¢ na
neuropsychologicznych badaniach nad introspekcja, polemizujac jednak z nimi i podajgc
wilasng propozycj¢ wyjasnienia takich pomytek w artykule On confusing propositional attitudes
(,,ProtoSociology”, 2014).

Drugim waznym pytaniem byla kwestia tego, czy takie autoiluzje maja wpltyw na
dezintegracj¢ podmiotu. Poszukiwatam tez zwigzku miedzy filozoficznym podejsciem do
podmiotu, jako tego, ktory dzigki uprzywilejowanemu dostgpowi do wlasnych stanéw nie moze
si¢ co do nich myli¢, a korelatami neuronalnymi w stanach depersonalizacji czy dezintegracji
poczucia bycia spojnym podmiotem, co opisalam w artykule Problem samoidentyfikacji
podmiotu na przyktadzie eksperymentow RHI, FBI, BSI (,,Principia”, 2014). Wchodzac w
bardziej szczegotowe badania zajetam si¢ neuronalnymi korelatami proceséw uwagowych w
medytacji oraz powigzaniem opisow stanu podmiotu na poziomie subosobowym z jego opisem
na poziomie osobowym, a zatem jego przezy¢ i doznan wystepujacych podczas medytowania.
Efektem tych badan byt artykut Wplyw zaburzen orientacji czasoprzestrzennej na perspektywe
pierwszoosobowq (,,Przeglad Filozoficzny”, 2013).

e. Enaktywizm i eksternalizm w kognitywistycznych koncepcjach podmiotu i
poznania

Pod wplywem dotychczasowych wynikow badan zaczgtam sie interesowac zagadnieniem
autonarracji 1 rozumienia siebie w perspektywie teorii podmiotu, ktére rozpatruja go jako
zunifikowany ze §wiatem system, jak np. w ekologicznych teoriach jazni. Zastanawiatam si¢
jak pogodzi¢ koncepcje podmiotu otwartego, na ktérego konstytucje ma wplyw jego
srodowisko, z jego uprzywilejowanym statusem w samopoznaniu. Te kwestie prowadzity do
problemu wiedzy szczegdlnie w koncepcjach eksternalistycznych, postawitam bowiem tezg, ze
te same problemy, ktore napotyka eksternalizm, napotykajag tez teorie otwartego podmiotu, jak
np. enaktywizm. Interesowalo mnie, jak powstaja prawdziwe, uzasadnione przekonania
podmiotu na jego wlasny temat, jednak aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musiatam powrécié
do koncepcji eksternalizmu epistemologicznego i semantycznego, gloszonych na gruncie
analitycznej filozofii umystu. Efektem tych dociekan byt szereg artykulow, m.in. Enactivism
as a new version of externalism and the problems of self-knowledge (,,Filosofiya. Kulturohyia”,
2013).
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f. Kognitywistyczne badania nad rozumieniem

Jeszcze przed praca nad ksigzka habilitacyjng zajelam si¢ problemem powigzania
kognitywistycznego podejscia do zdolnosci rozumienia zestawionego z jego klasycznymi
filozoficznymi koncepcjami. Bylto jasne, Ze sg one niewspdimierne, choéby ze wzgledu na
sposoby definiowania tej zdolno$ci, co implikowato tez sposoby jego wyjasniania. Zadalam
pytanie, czy mozna je powigza¢. Odpowiedzig wydawata si¢ stopniowalno$¢ rozumienia.
Polemikg z koncepcjami stopniowalnosci rozumienia i argumentacj¢ na rzecz podanych przeze
mnie stopni rozumienia zawartam w artykule Can we build theories of understanding on the
basis of mirror neurons (,,Hybris”, 2015). Znacznie zmodyfikowana koncepcje
stopniowalnos$ci rozumienia przedstawiam rowniez w rozprawie habilitacyjnej, w ktorej
dopiero dokonuj¢ bardziej ztozonego potaczenia filozoficznego i kognitywistycznego ujecia tej
zdolnosci.

Klasyczne koncepcje rozumienia w $wietle ich analitycznego ujecia przedstawiam w
Dimensionen des Verstehens (,,Studia z Historii Filozofii”, 2014) oraz Alles dreht sich ums
Verstehen und das Mentale. Ein Kommentar zu dem Artikel von Gerhard Preyer ,, Von der
Radikalen Ubersetzung zur Radikalen Interpretation — Quine, Davidson und dariiber hinaus “,
(»»Studia z Historii Filozofii”, 2016). Ostatni z wymienionych artykutéw stanowi komentarz do
prac prof. Gerharda Preyera, z Uniwersytetu Johanna Wolfganga Goethego we Frankfurcie nad
Menem, z ktérym wspotpracuje nieprzerwanie od 2004 roku. Wynikiem tej wspotpracy sa
wspolnie organizowane mi¢dzynarodowe warsztaty na temat $wiadomosci: ,,Consciousness,
Self and Subjectivity”, 17-18. 05. 2016. Kolejne warsztaty z udziatem prof. Terrence’a Horgana

i prof. Gerharda Preyera planowane sg na maj 2017.
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