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Andrzej Rozafski

Obraz pracownika socjainego —
analiza fresci tekstu w lokalnej prasie

An Image of the Social Worker -
Analysis of the Content in the Local Press

Abstract

The author draws attention to the media image of “social worker” dis-
seminated in the local press. He distinguishes three dominant types of such im-
ages: @ social worker as: “proper official’, "right person in the right place” and
“incompetent person’, The study also attempts to answer the questions of which
of these images is prevailing, and which is likely to perpetuate the image of the
profession in social consciousness.,

Srodld musowego praskiz sg —obok osobistego dodwiadezenia i wpiywa Erep
picrwotnych — podstawowym czymnikicm dostarezania informacyi § keztaltowania
preckonaf o rzeczywistosa spoleczng (Sulck 1989, = 78).

Mﬁﬁaw&uijunﬂﬂplﬂuhqumﬂgmimﬁmmdajgmdﬂdfm-
chowania, norey, modeleitd, [organizacie medialne - AR.] =3 producentan i dys-
trybatorami wiedzy w NajsSTerszyim SCSc tege showra (MecUhuail 1994, za: Goban-
_Klas 2004, 5, 114).

Tak zwane fakty medialue bedace wybidrezym opisem rmicj lub bardzie)
Pmﬁﬂﬂmﬂjmhmdnmﬁsuquigdhmﬂujndfﬂ}mir&ﬂemﬁ:dzynm—
jacej nas rzecxywistodcl, JWiele informacii 1 obrazéw w mszych glowach, jak to
ujat Lipman, pochedz = medidw” (Goban-Klas 2004, 5. 236), Media ksztabap
orentacje/postawy spoleczne wobec rzeczywistosc {Braun-Gatkowska 2006).

Opréce niewytpliwych zalet, jakic w demokratycznym spofeczefistwic majy
wolne media, pojawiajg si réwnicz konkretne zagrodenia. Coraz wicksze tempo
fycia zmusza do tego, abyimy otaczajicy nas swiat poznavali za podrednictwem
przefiltrowanych obrazdw medialnych. Powszechnie uwaia sig, e ploralizm me-
dibw w sposob naturalny zabezpiccza pewng rdwnowage informacyjng. Jednak
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w sytuacji powiclania podobnych lub nawet tych samych przckszdw prowadzi do
nadmiernego uorwalania ceesto bigdnych stercotypdw na temat grup, oséb cxy
zdarzen. Dodwiadezyto tego wicle frodowisk zawodowych {'np pracownicy po-
gotowia ratunkowego, kidrych wizerunek spoleczny w ostzmich larach ucierpiat
po nagtofnieniu przex media tzw. afery towedw skér czy preypadkdw tapow-
nictwa z lekarzami w tle). Nie chodzi tn weale o rewizjg ocen prezentowanych
zfawisk, ale raczej o ich powszechnost,

Wiclu badaczy medidw zwraca uwage na nadmpmmg; pewnych tre-
éci 1 obrambw, ktére nie odpowiadajy rmczj'wwl}un Pu'nfrmqmu W}rstqpul]qv:}m
w fytiu spoleczmym. Dotyczy to nz przyldad nadmie w mediach
preemocy 1 obrazdw erotycenych, tew. trefc dﬂfrukr}wnyrh itd. {Gada, Ulfk-
~Jaworska 2006).

Nulezy tu wspomniet nie tylko o bezposrednim wplywie medidw (sytuadach,
kiedy odbiorca otrzymuje informacie wprost od nadawey), ale takée o wplywie

im = preez kontakt z osobami, ktdrych opinie zostaly uksztabrowane
pod wplywem medidw” (Braun-Gatlowska 2006, s. 11]

Teoretycznie preekar medialny (np. prasowy) pozostawia odbiorcom dosyé
¢ztmhtlmlc mn’:rpm-:}-;ne Jﬁhﬂkw prakryce I:-nv‘:,,r.r JEST ONG ZAWEEANE Precy

Tehqwmhamnqwmhh]ngpmﬂmﬂmpodﬁmﬁezdmﬁmkh—
syfikowanych przez redakeje czasopism jake napstotnicpsze dla macpgcowych
spotecznoéd. Nasilenie tego typu dondesien prasowych, szozegdlnie w kréthkim
okresie, nie pozostaje bez wplywu na odbidr spoleczny, a co za tym idze, uwpo-
wszechnianie jwizerunku medialnego”™ — jobrazu”™ opisywane) grapy.

Nu pojawisjacy sic w wypowieddach pracownikéw socjalnych: niesprawie-
dliwoéé ocen prasowych, (obarczanie pracownikéw socjalnych wing za tragedie
rodzinne” mwrécita wwage w swoim artylule T, Zhyrad (2009). Pytanic o ob-
raz pracownika socjalnege w lokalnych mediach nie jest zatem tylko zabiegiom
czysto teorstycenyim, ale te praktycznym problemem, z ktérym wezednicj czy
péinic) proyjduie sig zmicrzyt tej grapic zawodowe). Wiecdza o tym, jak i co pisze
prasa na temat pracownikdw socjalnych, mode byé pomocna takée w budowaniu
pozycji spodecznej cade] grupy zawoedowd;,

Przysigpujac do badari obrazu medialnego, preeanalizowano kluczowe kom-
petencie spolecno-zawodows bedace modelems cech i umicjgtnode pracownika
806 ;
Wirad niexbednych w tym zawodzie wymienia sig dwic grupy umiejgtnodes:
funkcjonalne 1 instrumentalne, Do pierwszej zalicza sig: bezinteresownodd | uczci-
mmmcgmm@mmmmw,
zdolneéd do samokontroli, komunikatywnest i obiektywizm, W drugiej grupie
wymicnia sig: obowigzkowodé, wewngtrang dyscypling, sdecydowanie 1 konse-
kweneje, prawdomdwnose, odpowiedzialnodd, kulture osobisty, mhkt 1 dyskrede.
Wich: autorédw wraca uwape na zasady etyczne warunkujace prydatnodé zawodo-
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wa pracownika socjalnege (Olech 2006; Bragsel, Kurcz 2002; Fuszczyiska 1998;
Ryberyriska, Olszak-Krzyranowska 1995 Marynowicz-Iletka 2002b i inni).

Hapcumd:ynmawhnﬂhbadaﬁmmhlmvcmd!yimitj{hmﬁim‘ﬁ“mih
socjalnego zestawiono ¢ cechami upowszechnianymi w lubelskicj prasie lokalnej,

7 astosowanc w badanizch rozwigzanie metodelogiczne w literaturze przed-
miotu pojasia sig pod kilkoma okresleniami, jako: ;analiza trefci” {Babhie 2007;
Podemski 1989; Blaszkiewicz 1989; Piatkowski, Jezior, Ohme 1993; Ogryzko-
Wicwisrowski 1986; Pilch, Bauman 2001; Crata, Ulfik-Jaworska 2006), ;analiza
dolumentéw” (Lobocki 1984, 2000; Zaczymiski 199%), ,analiza zawartodei” (Be-
relson 1952, za: Goban-Klas 2004) bads Jbadanie dolaumentéw” (Juszezyk 2001).
Analiza stosowana jest w badaniu przckazéw 1 jest pomodna w swaniu od-
powiedzi migdzy innymi na takie pytania, jak: kto méwi, co, do kogo, dlaczego,
jak i = jakim skutkiem” (Babbie 2007, . 342).

Berclson wyrdinia trzy gléwne sposoby podegicia do analizy martcriahy em-
piryrznego: zaintercsowane badacza cechami samej tresc, probe sformutowania
wnioskéw o autorze tredci i interpretacjs tresa {Ogryzko-Wiewidrowski 1986).

W prezentowanych tu badaniach zastosowano opis i interpretacys tredci prae-
lazu madu.h:cgﬂwudmesmmudugruwmmdanpnmwmknwmqﬂn}mh
nik Wechodni®, Gazere w Lublinie™ — lokalny dodarek Gazery Wyborcze)”
mu.ﬁaﬁcrLubdsﬁ",hﬁEukmﬂyﬁqwnhcﬁ:u]ﬂ}mm&zlﬁxa
2009 roku. Do analizy zakwalifikowano wypowiedzi prasowe (pojedyncze tek-
sty), w kdrych preewijala sig fraza pracownik sogalny” w rénych formach gra-

Po zarchiwizowaniu wylonionych tekstéw i ponumerowaniu materiaty Eré-
dtowepo dokorane witgpnej analizy lofciowe] i jakodciowe], shuzgcej weryfilacji
proygotowaneo kucza kedowego. Teksty stanowily zastany material frédiowy,
prezentowaly zatem nicjednorodng strukturg zaréwno W wirstwic meryTonycz-
nej, juk i techniczne). Znalazly sig wiréd mich kalkuzdaniowe notatki, 2 takse
nicpozhbawione zabarwienia emocjonalnegs opisy zdarzen.

Teksty amalizowano pod katem ich intencjonalnosc (typologia MecQhuail),
crestotliwodcl ukarywania s (z udgislem pracownikiw socjalnych), rangi
i micjsca prezentowanych wiadomosa oraz zabarwicnia emocjonalnego proezen-

go” te] grupy zawodowe).

Nalezy nadmienié, Ze w monitarowanym okresie ukazado si¢ ponad 1200 wy-
dati codziennych we wszystkich trzech driennikach. Zaledwie 53 wydania zawie-
rady teksty zwigzane z pracownikami m:jahpni{zgulmzprqj@tynﬁh}rm:iamj}.
Majwigeej publikacii acych szeroko pojgrej problematyki fankcjonowania
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pracownikéw socjalnych ukazale sic w  Kurierze Lubelskim™ - 29, Dizicnniku
Wichodnim® - 17, araz w {Fazecic w Lublinie” - siedem,

Analiza cogstodc publikachi wskazuje, e najwipee] tekstéw z udzialem pra-
cownikdw socjalnych ukazalo si¢ w miesigeach jesienno-zimowych (I, 11, 111,
1 X, XI, XII). Pordwnujac kwartalnie — najwigeej publikacii, be ag 11, ukazatoe sie
w IV kwartale 2008 roku, dziewigd w I kwartale 2008 rolu oraz osiem w I kowar-
tale 2009 rokou.

W zestawieniu miesigeznym najwigee] ukazado sie w listopadiie 2008 rokn —
sedt, ora w stycmin 2009 — pied. Zwikszona lcrba opublikowanych w tych olaesach
ekt nuc wigzala sic 2 scronowodcs zapotrzchowania na ushogt secalne. VW pozosta-
Fych miesigcach lezba publikacii wahatba sic od jedne do czmerech miesigrznie.

Kolejnym przyjetym w badaniu kryterium bylo znaczenie preypisywane pu-
blikacy preex wydaweg driennika. Kadde = poddanych preegladowi crasopism
pomﬂawp;drqhmme.&aﬂ}f'puﬂ&dlmﬁm zawarte w nim informacie, dedy-

kowane ckreslonym odbiorcom. Odbiorcy informaci s3 mu definiowani w bardzo
rdiny sposéh, Chods nie tylko o podzial wigkacy sic wprost 2 problematyks,
np. Pﬂhtjﬂ:zn:[, gospodarczy czy spoleczng, ale rdwnieZ z klimatem przekazy-
wanych treéci, np. w formie porady cey sensacyjnege zdarzenia. Ze wzgledu na
«~moc” preckaz nieprrypadkowe pest rdéwnec? micjsce opublikowania informacyi.
VW prasic codzicnnej przyjelo sig, Zc opublikowana informacia funkcjonuje (Zyje)
tylko jeden dzien. Zwizzane jest to z cyldem wydawania kolejrego numernn. Za-
tem teksty najwadniejsze = punktu widzenia wydawcy zamieszezane s zarwycza)
na picrwszych stronach byds w widocznych miejscach (np. na trzeciej czy ostat-
nitj stronie).

Mozna zatem prryjad, 2o cksponowane micjsce prezentaci tekstéw opatrzo-
nych smakicm: Temat dnia” czy Aktualnodc/News” odewicrcedlajg intencje
zentowane w takich dziatach, jalo Wiadomesdd”, ,Opinic” i ,Poradnils”, raczej
pcmdkujq tematycznie publikowane teksty (dla potrzeh analiz prayjeto ujedno-

licone nazwy dla poszczegolnych drialéw dziennikdw).

Wkagnikiem, ktdry poshuzyt ocenie wagi wekstu, bylo jego micjsce wirsd
immych rekstdw opublikowanych w okredlonym dniv w wybranym czasopismae.
W przypadin publikowanych tekstéw z udzidem”™ pracownikdéw socjalnych
11 spoéréd 53 znalazio sig w grupie najwainicjszych informacji dnia w dziatach
» Lemat dnia” oraz JAktualnodci/ News”,

W kategorii ,Temat dnia”™ ukazaly sie cetery teksty, W Altualnodcach/
MNews™ zidentyfikowano siedem tekstdw. Natomiast a2 20 zamieszczono w dzia-
le Wiadomodei®, pozostade w innych dzialach (miedzy innymi: ,Opiniach®
i JPoradnikach™). Zatem co pigty 2 prezentowanych tekstéw (zawierajacych
frazg ,pracownik socjalny”) zostal obdarzony preez redakoje najwyzsza rangs
w danym dniun.

MNieczwykle istotne z punktu widzenia preekazu prasowego i wabudzenia zain:
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Przyjmuje sig, &¢ to fymt tworzy pierwsze nastawicnic odbiorcy do prezentowa-
ney

trzy podstawowe kategorie wartofciujyce, ktdre odniesiono do zaktadanych in-
tencji antora. | tak tytuly zawicrajyee przestanic budzqce pozytywne nastawienia
czytelnikéw do pracownikéw socjalnych (w sytuacii pracy) okreflono jako ,po-
zytywne”. Tytuly ovenione jako zawierajpee przesianie majgoe webudié reaks
nicprzychylng zaldasyfikowano jake .negatywne’. Matomiast tytaly nicniosgoe oo
soba ladunku emocjonalnego zaklasyfikowano jako Jinformacyjne”.

o kategorii .negarywnych” zaliczono 11 tytuléw. Prockaz dotyczyt migdzy
inmymi: braku zaintercsowania shuil socjaloych problemanmi potrzebujacych,
nicctycznoéci podejmowanych driated, Jbermyfinosc wrzedniczef”, brakn em-
patii, a takie nepotyzmu.

Oto kilka preykdaddw: Bezdomni? Nic tuteg!, Micjski (frodet Pomocy {swere)
Rodsinie, Bo miski byly brudne, Skontrolujg osrodek, Nim doczekiga sig remontu sy
o ich ebimitowat, Zabiorg dziecke nawet bez spdu, Urzgdnicy adméwili pomocy
chorcr chigpo.

W kategorii o przestaniu pozytywmym zaliczono 15 tytuldw. Wirdd nich
moina wyréenié te, kidre zdecydowanic eksponuj pogytywne nastawienia, op:
MOPR chee pormoc malym i duiym, Porterunch dia s.Er:}-uuf;':ﬂnyc& i zalamamych,
Pormagaja 2yt w hinkewisks, Lublin proyazmy chorym, Nabarmig wmysiic flodne
dezipri?, Nasi magrodzeni w Warszawiz,

Czest matomiast dotyceyla wydarzed zwigzanych z otwieraniem nowych pla-
ciwrck ( Pierwszy dom dzicoks w powiede fwednickim, Osiedle pray ul Crygowe ma
sgge cemirum) czy ted akcji wspierajacych { Nawczysz sig fachu, fo destemiciz pomor,
Picnigdze na nawuke).

Wirgd 27 tyrubéw (51%) zaklusyfikowanych do kategorii Jinformaci” cogsd
miata charakeer okolicznoéciowy: Lubliniamba Roku, Dizient procowmniba sogialme-
20, Dzieri Zdrowia Prychicanego: Schizofrenia — ofwirzcie drrwi. Inne tymuly na-
wigrywaly do podejmowanych przez ofrodki pomocy spolecne] akay, np. Zeby
gimmazjalifei mic siggali po narkotyli czy Mrozy grodne dia bezdommych.

Kolejng bardzo istotng kategorig = punkte widzenia budowania obrazu me-
dialncpo jest waga prezentowancge preckan medialnego dla odbiorcdw in-
fommchHumaﬁzwﬂmrrﬁumknmmtmmmﬁd:ﬁhﬁwmmpod
opublikowanymi w .e-wydaniach” tekstami, ktére poddano analizie pod katem
liczby zamieszczanych komentarzy, a takie rmanifestowanych praez coytelnikdw
nastawicti do prezentowanych wydarzen.

Cazytelnicy skomentowali 21 telstéw. Najwiceej komentarzy {ponad 70) uka-
zato sig pod tekstem dotyezacym blednie acenione] przez pracownika socjalnego
sytuacji. Prakrycznic wszystkic komentarze czytelnikéw byly bardzo emocjonal-
ne 1 niechgtne opisanej osobic, a takie cale) gropie zowodowe].

Kolejny tekst — z 28 komentarzami — dotyczyl propozycii zmian w Ustawic
o preeciwduiataniu preemocy w rodeinie. Zapisy ustawy mialy migdzy innymi
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rwigkszyé uprawnicnia pracownikiw socjalnych. Analizujge wypowiedzi, mozna
wysnué wniosek, 2o pracownik socjalny jest utobsamiany 7z bezdusznz maching
pasistwowej biurokracii ingerujgce] w sprawy rodzinne, Wiirdd nich pojawily sig
migdzy innymi takic komentarze' {htlpﬂww.km:i::duh-:lskipdfmﬂdulc—dﬂal-
printpub tid-9-pid-67088.html, dostgp 22.07.2009):

Autor: micra | 02.02.2009, 09:08:05

To jest kolejny krok do uberwiasnowolnienia Tudsi, teraz odbiera sig dde-
¢ ~ (precpraszam) ~ jakis mawiedzony pracownik przyjdzie i bediie decydowal
o moich dzicciach. To sa moje deied — nie dreci padstwowe, 10 nie panstwo 21
nie odpowiada, ale ja z mojg Tona.

Autor: atck | Data: 02.02.09, 10:11:10

I jak to w Polsce — bedzie to powodem kolejnych nadudyd ~ bo preyjdzie
pracownik socjalny do rodziny, kedrej ,ooé k..a nie lubi® 1 tak czy siak — zabiero
im degecke, Ot tak aby dokucioyd. Bedy sic deialy podobne ekscesy jakie wyprawia
] ] a ] I ] . m‘ 1 ] ﬁ -I P ] r '.-
samowolla ponad wezystko,

Autor: Obey | Data: 02.02.09, 1(:33:55

Witam, I bedzie tak jak w USA, najpierw odbiory deiecke na podstawie zho-
fliwege donosu, a potem sodzice beds udowadnial swojy nicwinnedt, Cay po-
mystodawea tego prawa proewidziat takic proypadia® Chyba nie. A jak wiadomo
odkrgcenie sprawy w Tym kraju trwa wieki cale. Cay przewidziane =3 kary dla
panienki ¥ MOPEL, za podjecie bledoe) decyzji? Pozdrawizem.

Kolejoy tekst o najwickszej liczbie komentarzy (24) dotyczyl wsparcia bezro-
botnych w ramach projekiu realizowanego z¢ frodkéw UE. Czytelnicy z oburze-
niem odnesili sig do podjetych preez MOPR I WUP dziabat skierowanych do tej
grupy osob. Trzeba tu jednak zaznaceyt, e tekst redakoyjny byl opisem udanych
imicjatyw podigtych przez pracownikéw instytucii pomocy spoleczne]. Wydawat
by sig zatem mogho, 2¢ powinien wzbudzié pozytywne reakcje wobec te) grupy
zawwoduwej. Niestety komentarze ezytelnicze koncentrowady sig wokdl Klientéw
pomocy spoleczngj § nieshusznie ich zdaniem przyznanej pomeocy-

Tekst 2 11 komentarzami dotyczyd nepotyzmu w Instyracii Pomocy Spofecz-
nej i — podebnie jak w popreednim przypadku = zawieral bardzo emocjonalne
i obragliwe komentarze w stosunkn do instytudi 1 opisancj osoby.

W opéle nic skomentowano 32 tekstéw, co moze fwiadezy! o niewielldin
zainteresowaniu ich tematyka.

! Zachowuno oryginalng pisowmi.
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Przeprowadzona analiza wskazupe, 2c w publikowanych rekstach preewaajy
opisy zdarzen 2 udzialem pracownikow socjalnych niebedacych gléwnym tema-
tem publikacii. Ty]h}m;ﬁfa&nuﬁiﬁgbapnﬁﬁdﬂiﬂdnmjgmp}rm.
Praktycznic nie ma publilacii o charakterze biograficznymm,

Pracownik socjalny zwykle w tekécie umicszezany jest na marginesic opisywa-
nych sytuacji; mozna odnics wruzenie, 3e pelni rolg statysty. Trudno jest znaledd
wiztl analizowanych rekstéw opisy zawicrjaoe konkeetme informacje dotyeaqoe
mhspuhmwmmWh,ktﬁmsqckmmumiﬂbmnmh}rmyw
zawodowej. Pozostaje zatem wrhoskowanic na podstawie eksponowanych preez
autoréaw tekstdw: opisiw zachowan w okrelonych syruacjach cry ted identyfika-
cji proypasywanych rél s ~zawodowych.

qumzuqul;dnimnuﬂ&ukmpctmqipamwnihs@w
(ehsponowanych grap umicjsmodci: fankejonalnych i instrumentalnych), a tak-
¢ ogélnie preyjetych norm ctycznych, precanalizowano stwierdzenia uzywane
w tekstach prasowych odnoszzeych sig do pracownikéw socjalnych. Umeozliwite
to utworzenie listy cksponowanych w tekstach zachowad, proypisywanych rél
oraz poérednio cech wynikajacych = kontekstu informacii. Kategoryzaci stwier-
&:ﬂﬁﬂﬂkﬂnﬂmznjﬂcmqﬁlﬂtﬂtmmudﬂm{jﬂlgmphﬂmpcmjipmﬂmﬁ-
czych, Na te] podstawic wyleniono trzy gléwne profile eksponowane w lokalnych
zblii dnﬂ:rm:lncgunmdehjpmmwnﬂﬂ.wqialnegﬂij:gupudsmwnwjﬂl
ohowigrkéw, np. kontroluje, dyzuruje, orzcka, wyjasma, obserwuje, wyszukuje
potrzebujzcych, pomaga w ramach ohowiazkéw, udziela porad. Preekaz medial-
niy ma tutaj charakeer ghéwnic informacyjny: pracownik socjalny jest ,poprawnym
urzednikiem” wykonujacym swoje obowigdd. Tego typu stwierdzenia dominujy
w 25 tekstach. Oto killa praykdaddw:

Pracownicy socjalni mogs to kentrelowad w kaidej chwili

Prawdxiwodé damych wtq.fﬁlm;cpnmvmﬂuuqnlmpnplmmmiﬂm—
skowy, Moze on zatgdaé od wrzystlich czlonkdw rodziny ofwiadezenia o stanie
majytkowym, dodonego pod rygorem odpowicdnalnoda kumej.

Prmwﬂkm@:luybgdﬁenﬁmnmtduﬂbmniadﬂﬁkazm
w keérym — jak podejraewa — deieje si¢ coé ziego. Matorniast bijgcy rodzic bedzie
wsuwany % dorm, | 1o natychmiast, nawet weedy, gdy naledy on do nicgo. Jedli nie
bedzie misl gdzie miestkad, trafi do noclegowni.

Jeszcze w czerecu kilkuosabowy zespdt pracownikiw domu dziecka (w jego
cklad wrszh prvcholog, pedagog, pracownik socjalny domu, wychowswea pro-
adopeyjnego) zdecydowat, 2e dla ich dobra nie powinni by rozdziclane.
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Kolejny obraz wylania sig z publikaci, w ktérych pracownicy socjalni po-
strzegani &3 jako osoby: twércze, o szerokich horyzontach, obdarzone emnpatia,
dobrzy organizatorzy, osoby bezinteresowne, zaangaiowane. Na potrzeby ni-
mq&zy?hb&dnﬁumytuupimfegﬂﬂhﬂhma ~wiadcihery czlowick na wiasdwym
micjscu”. Zidentyfikowano 18 tego typu tekseow/opisdw. Ponite] podano kilka
preyldadéw:

To wyrétnicnie za nowstorskie rorwigzanie w driedzinie pomocy spoleczng.
Zﬁpﬂlmnnmilwmdﬂiwqu: autorsid projekt JPomdimy sobie wza-
jemnie”, majcy na cehu alaywizacje osth (w ym skazanych) i rodzin znajdujacych
sig w trudnej sytuacii Zyciowe.

Lublinianks robo: jest jak spowiednik, shucha, chee pomde. Przedywa, kiedy
klicat edmawia wspdlpracy.

Reszty musieli przekomywaé pracownicy socjalni, kebrzy wielokrotnie prowa-
dzili rozmowy & opickunami czy rodzicami, feby wyrazili mrods na udeiad swych
podopicczaych w zsjecinch. [hid nie dadujy ani on, ani ich dzieci.
bezradnemy meiczyinie zakatwid formalnodel zwigzane 2 leczeniem i znaledli mu
mnigjee w schroniskn,

Mowe zadania nie preeriajy lobelakich pracownikéw socjalnych, — Mumy jul
dodwiadczenie w takich dzisdaniach. Jestedmy proyowyczajeni, 2o pracownik so-
cjalny jest nicmal od wszystkizgo. Na pewno sobic poradzimy.

Do ostamicgo = cksponowanych obrazéw zaliczono stwierdzenia tworzjce
wizerunck wosoby nickompetentneg”. Nalety jednak dodad, 2 proewainic nic 53
to berpofrednic negatywne osady prasowe skisrowane prmm-.rlm pracownikom
socjalnym, ale racrej kontekst sytuacii wekazufacy na negatywne zachowamia. Na
omawiany obraz doiyly sig zachowania edbicgajjee in minus od prayietege mo-
delu urzednika”. Zatem zakwalifikowano do niego przekazy cksponujgee zacho-
wania nicetyczne, podlegajyce negarywne)j ocenic spofecznej. Znalady sig mtaj
stwicrdzena dotyczace migdzy innymi: blgdnej oceny symuacji, podejmowania

cﬂmmmmammcdzylkﬂtﬁhqaﬁrmﬂhﬂh.m—
nczciwodcl, brakn wspilcrucia oraz zaangazowania cry merounienie symaci.
Poniisze pm::,'khd}- i.lusrruj:! te kwestig:

lms:zt}rl.rtrx.}'mm::. r’.dama;,z:h&mmmqmpmfehm iyja na granicy ubé-
stwa — wwika pani WMaria, kedra pomaga 92-Jetnicom sqaiadoe.

do sgdu o ugrmirmﬁ: Kowalskio peaw rodziciclskich, Jak n_-l.n.qiaﬂujq sysbeds,
po prerwsze) rozprawic pan Bogdan sie zalamal. 30 lowictnia powiesil 3ig na drec-



A, Rodofeki. ODnoz procownln socjaneno.,,

wie pried swoim domen. Spravea o ograniceenie praw rodsicielslach jest woigt
wtodo,

Pracownik socjalny, jedi otreymal doniesienie na jakag rodzing, powinien do-
ldadiie j3 ocenié, To wezystho powinno i rozegraé na poziomie ofrodlka ponto-
¢y spolecrng, a me trahl ¢ autormatu do spdu.

Tabela 4, Obraz pracownika socjainego w lokalnych mediach

Lo. Obo? DEOComwitiEn SoCpaineg o (i s] Wiy ool pracoarika
fmicsbdew | sociainego. Tesiow cech, pefniomch ndl

IWHM
| .Pn:;ptvn'ﬂr'rrl.nm&rik' 1 2.5. {minh_p d'.d:l.mqe nmzhn w:.l;lcﬁ'll:l_. =
DINREDNIE, WYSTUOU R Dotmabinoych,
TR w ramash abowiekbdey. udbs-
Iﬂpﬂl‘ﬂ:l

SR ey i..th.'rm!d! r'ﬂ -wl-l:l..d.‘lwyl“ 18 T'-'«'l.'.l'ld--.'ruI ﬂmm mlu :k}t.'n‘r
n‘lqE-I:Ll' orponzabho, bednieresoeny, oong oo
waany, o ekl h hongontach

3 Lot reekorgetening ? Btednis ocenio sruochs, podejmus
niowintitwe decyga, e policl uddbold
||'|f|.'r|l'rl.'rl.'|. I.lr|.ri: el Oy [onmakech

brok wandooucia, cotieo-
hl.l"rl Dok FNOMEEWTHDL RISROZuMmie-

jgey syluoc, Brok rozesEnonic No swoam
lefanla

-

]

Irfcho: bodonia whosne,

Wizerunek poprawnego uvrzednika cksponowany byl gléwnic w dziafach:
wWrdomosci”, JOpinic” i Poradniki™ (73% telstow). W czoléwkach gazet,
coyli w driatach Temat dnia” i  AkmalnoéciNews", znalazlo si¢ pozostale
25% tckstdw, ktdre jednak nie wywolywaly Zadnej dyskusj wirdd czytelnikdéw
{brak komentarzy pod wigkszodcia tekstéw), co moze swiadczyé o nikiym zain-
teresowaniu.

W przypadku 18 tekstéw ckspomupacych obrac -:nkmﬂmy dla eeldw klasyh-
kacji badawczej wiadciwy czlowick na wiadcwym micjscn” tylko 11% zostalo
umicszczonych przez redakoe w ddalach AkmalnodeiNews™, Pozostule za-
micszczono w innych: Windomodciach®, Opiniach” i  Poradnikach™. Tylko
jEl:lEn tekst spoérdd tak zaklasyfikowanych wzbudzilt wicksze zainteresowanie.

o tym negatywne osady na temat klientéw pomocy spolecznej wepiera-
nych przez pracownikdw socjalnych (preypadek opisano wezednie)).

(braz ,osoby nickompetentne]” cksponowany byl stosunkowo najrzadzie) —
tylko daimig&tekstﬁwspduih prz_',j@te keyreria. Nmnﬂmmkﬂ}fuvqpuﬂajaﬂe
negatywny wizerunek najeagicie) (ponad 60%) zamieszezane byly weirdd najwad-
nicjszych informacy dima w daadach Temat dnia” i Aktualnodei/News”, Pozo-
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stade ukazaly sie w dziatach ,Wiadomoded” i Opinic”, Teksty opublikowane na
Jprerwszych stronach” webudzily najwicksze zainteresowanie czytelnikiw, Opi-
sane symacje zyskaly blisko 70% ogélnej liczby komentarzy zamicszczonych pod
badanymi tekstami — w wigkszogcl negatywnych.

Podsumowanie

Ma podstawie preeprowadzonych analiz wedne o jednoznacang odpe-
wiedZ na postawione pytanic dotycrace dominujacege obraze pracownika socjal-
nego w lokalnych mediach. W publikowanych tekstach przewsdajg opisy zdarzer
7 udsialem pracownikéw socjalnych nichedgeych ghdwnym tematem publhikaci.
Tylko czesé odnosi sig btzpoéruiniﬂdut:jgmp}rmndwr:j.Pﬂhfmﬁ:niema
publikacji o charakrerze biograficznym.

Liczba publikaci na temat pracownikw socialnych jest niewiclka (frednio
jeden tekst miesigernic w jednym duenniku), W lokalnych mediach nic ma
ugruntowanego jednolitego obrazn pracownika socjalnego. Na podstawie prey-
jetych kyterider windd precanalizewanych teketdw udado sig wylonié trzy obrazy
pracownika sogalnego: ;poprawnego urzednika” wykonujgeego swoje obowiazki,
wiasciwego crlowicka na whadchwym migjson” (osoby, dla kedrej praca stanowi
el dycia) oraz 4osobyg nickompetentma, kidrej deiadinia proynoszy klientom,
a takic obrazowi grupy zawodowe] nujwigee] szhéd. Teksty tzw. mformacyjne
i[n}rd:yhe{uhﬂnﬂl}%wmrsﬂddﬁms;wnﬂuwﬂwm}rhmi:}
scach orz me wrbudzajy wickszego zaintercsowania czytelnikiw — Swisdery
o tym nicwiclka liczba komentarzy lub ich catkowity brak.

Teksty zaklusyfikowane do budujgeych negatywny wizenumek stanowiz zale-
dwic 20% wazystkich opublikowanych. Natomiast wydaje sig, 2¢ 2c wrgled na
miejsce ckspozyeji (picrwsze strony), & takde spore raintercsowanic — duzy bezheg
nieprzychylnych komentarzy, teksty tzw. negatywne mogs intensywnicj wphwad
na ksztattowanie obrazu pracownika socjalnego ni# pozostate.
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