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Recenzja
osiagnie¢ naukowych, osiggnieé w zakresie opieki naukowe;j i ksztatcenia miodej
kadry oraz dziatalno$ci popularyzujacej nauke
dr hab. Janusza Niczyporuka, prof. UMCS w Lublinie
przygotowana w zwigzku z wszcz¢ciem postgpowania o nadanie

dr hab. Januszowi Niczyporukowi tytutu naukowego profesora nauk prawnych

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w dziedzinie sztuki ( Dz.U. z 2014 r. poz. 1852 ze zm.)
tytut profesora moze byé nadany osobie, ktora: 1) uzyskata stopienn doktora habilitowanego,
2) posiada osiggniecia naukowe znacznie przekraczajagce wymagania stawiane Ww
postepowaniu habilitacyjnym; 3) posiada doswiadczenie w kierowaniu zespolami
badawczymi realizujgcymi projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych Iub
zagranicznych lub odbyla staze naukowe w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych,
lub prowadzita prace naukowe w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych; 4) posiada
osiagniecia w opiece naukowej - uczestniczyta co najmniej: a) raz w charakterze promotora w
przewodzie doktorskim zakoficzonym nadaniem stopnia oraz b) raz w charakterze promotora
pomocniczego w przewodzie doktorskim zakoficzonym nadaniem stopnia lub uczestniczy w
charakterze promotora w otwartym przewodzie doktorskim, oraz c) dwa razy w charakterze
recenzenta w przewodzie doktorskim lub w przewodzie habilitacyjnym lub w postgpowaniu

habilitacyjnym.



Kandydat do tytutu naukowego uzyskal stopien naukowy doktora habilitowanego,
nadany uchwaty Rady Wydziatu Prawa i Administracji UMCS w Lublinie z dnia 25 maja
2007 r. na podstawie oceny ogdlnego dorobku naukowego i przedstawionej rozprawy
habilitacyjnej ,,Dekoncentracja administracji publicznej”, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii

Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Lublin 2006, ss. 253
Ocena osiaggni¢é naukowych

1. Opublikowany dorobek naukowy dr hab. Janusza Niczyporuka, prof. UMCS w
Lublinie, w opiniowanym okresie, tj. po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego w 2007 r.,
obejmuje 63 pozycje (publikowane w kraju i za granica, takze w jezykach obcych), w tym:
jedna samodzielna monografia naukowa; trzy niesamodzielne monografie naukowe (bez
redakcji we wspotautorstwie z projektu badawczego); osiem redakcji naukowych (w tym:
dwie we wspolautorstwie); dziesigé artykuléw naukowych w czasopismach naukowych (w
tym: cztery we wspdlautorstwie; trzy w czasopi§mie zagranicznym); dwadziescia szes¢
rozdziatéw w monografiach naukowych o charakterze zbiorowym (szes¢ we
wspolautorstwie); osiem rozdzialéw w monografiach o charakterze zbiorowym z projektow
badawczych (trzy we wspélautorstwie); jeden rozdzial w podreczniku akademickim; trzy
glosy w czasopismach naukowych; dwa zbiory haset encyklopedycznych (czternascie hasel) i
jedno wspomnienie w czasopi$mie naukowym (we wspélautorstwie).

Zwazywszy, ze od uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego uptyneto
dziesieé lat nalezy uznaé, ze Kandydat do tytulu naukowego znacznie powigkszyl swoj
dorobek naukowy w tym okresie. Istotniejsze dla oceny osiggnig¢ naukowych prof. J.
Niczyporuka jest jednak to, ze dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia doktora
habilitowanego ulegl nie tylko znacznemu ilo§ciowemu powigkszeniu, ale jest dorobek

warto$ciowy, zashugujacy na dodatnia ocene .

2. Jako osiagniecia naukowe, znacznie przekraczajagce wymagania stawiane w
postepowaniu habilitacyjnym, dr hab. Janusz Niczyporuk wskazuje dzielo Jego wylacznego
autorstwa, opublikowane w catosci: ,, Podmiotowosé¢ administracyjnoprawna”, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2016, ss. 230.

Opiniowana monografia ,,Podmiotowo$¢ administracyjnoprawna” jest pierwszym w
polskiej literaturze przedmiotu, kompleksowym, obszernym i charakteryzujacym si¢

nowoscia opracowaniem naukowym, ktérego przedmiotem jest zasadniczo teoretyczna
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analiza pojecia, instytucji i konstrukcji ( s. 52) podmiotowosci administracyjnoprawnej
rozumianej najog6lniej jako mozliwo$¢ dziatania podmiotu prawa administracyjnego w
obrocie administracyjnoprawnym( s. 69). Wprawdzie kontury analityczne teorii prawa
administracyjnego sg niejasne, to jednak przy przyj¢ciu pewnych zatozen mozna stwierdzic,
ze recenzowana ksigzka jest pracg z teorii prawa administracyjnego, co usprawiedliwia
oszczedne odnoszenie sie do przyjetych w prawie pozytywnym rozwigzaf prawnych. Autor
rozréznia miedzy ,,my$leniem” o podmiotowosci administracyjnoprawnej w kategoriach
pojecia, instytucji i konstrukcji, a ,,zjawiskiem” podmiotowosci administracyjnoprawnej jako
rzeczywistosci prawniczej, co wydaje si¢ sugerowaé nie tylko swoistg syntez¢ Sein und
Sollen, ale takze oddzielenie normatywnej (projektujacej) warstwy rozwazan od warstwy
opisowej (rejestrujacej). Autor zaklada takze analityczng odrebnos¢ podmiotowosci
administracyjnoprawnej od innych rodzajéow podmiotowosci, w tym zwlaszcza
podmiotowosci cywilnoprawnej. Dowodem tej odrebnosci miataby byé dualizm
podmiotowosci  administracyjnoprawnej, a mianowicie podmiotowo$¢ czynna i
podmiotowos$¢ bierna, co w moim przekonaniu stanowi najbardziej dyskusyjny, by nie
powiedzie¢ najstabszy element w teorii podmiotowosci administracyjnoprawnej budowanej w
opiniowanej ksigzce. Kolejnym zatozeniem badawczym, ktére podlega naukowej weryfikacji
i falsyfikacji jest przekonanie, ze zakres poje¢cia podmiotowosci administracyjnoprawnej musi
by¢ szerszy od zakresu pojecia zdolno$ci administracyjnoprawnej, co z kolei zaklada
ontologiczna nieodrebno$¢ tych instytucji i konstrukcji. Wreszcie  Autor przyjmuje
kontekstowo$¢  podmiotowosci  administracyjnoprawnej — rozumiang szeroko jako
merytoryczne czy funkcjonalne powiazanie rozwazan o jej istocie z filozofig,
jezykoznawstwem czy naukami spolecznymi.

Przedmiotem teoretycznej refleksji sa zasadniczo pojgcia, konstrukcje i instytucje
polskiego prawa administracyjnego. Autor stara si¢ wzmocni¢ argumentacj¢ przez
odwolywanie sie do pogladéw zaczerpnietych z prac autoréw zagranicznych z krggu kultury
prawnej anglosaskiej, francuskiej, niemieckiej i wloskiej ( s.61). Niestety, encyklopedyczne
odwolywanie sie do pogladéw pojedynczych autoréw, w dodatku niekoniecznie
reprezentatywnych czy dominujgcych w literaturze prawniczej danego krggu kulturowego, nie
wnosi nic nowego do gléwnego nurtu rozwazan, a juz stwierdzenie, ze ,,wtoska nauka prawa
administracyjnego nie ma tutaj osiggnie¢” ('s. 63) jest nie tyle krzywdzace, ile nieprawdziwe,
gdy si¢ zwazy na ogromny dorobek wioskiej doktryny prawa administracyjnego w kwestii
podmiotowosci (administracyjno-) prawnej, poczawszy od prac Santi Romano poprzez prace

Falzeai Ferrary na pracach Gianiniego i Virgi konczac.
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Analizy teoretyczne poprzedzajg rozwazania dotyczace ,kontekstu” podmiotowosci
administracyjnoprawnej (Rozdzial I.1), w ktérych przedstawia si¢ poglady i stanowiska z
réznych dziedzin nauki na kwestie podmiotu i podmiotowosci, relatywizowane do bytu jakim
jest czlowiek, a takze jego réznorodzajowej tozsamo$ci. Mam zasadnicza watpliwo$¢, czy
rekonstruowane zasadniczo na podstawie prac polskich autoréw, odnosne poglady z wielu
dziedzin  nauki sq przydatne dla teoretycznych analiz  podmiotowosci
administracyjnoprawnej, nawet je$li uwzglednienie nienormatywnego kontekstu tej
podmiotowosci, nie moze by¢ kontestowane. Sam Autor wydaje si¢ by¢ bliski pogladowi, ze
najuzyteczniejsza w analizach kontekstowych jest koncepcja podmiotowosci politycznej (s.
30). Ponadto, analizy i wnioski zawarte w Rozdziale I. 1 nie zostaly nalezycie wykorzystane
w rozwazaniach nastepujacych w kolejnych rozdziatach monografii, co nakazuje
powatpiewaé o ich teoretycznej uzytecznodci. Wydaje sig, ze nalezalo przyja¢ jedng z wielu
antropocentrycznych koncepcji podmiotu i podmiotowosci (tozsamosci) i uczyni¢ jg
kontekstowg podstawa dalszych rozwazan, zwlaszcza ze Autor w wielu miejscach ksigzki
stusznie domaga si¢ szerszego uwzglednienia tej antropocentrycznej perspektywy w
opracowaniu spdjnej koncepcji podmiotowosci administracyjnoprawne;j.

W Rozdziale 1.2 rozwaza si¢ relacje miedzy podmiotowoscig administracyjnoprawng a
podmiotowos$cig prawng. Autor dochodzi do wniosku, ze podmiotowo$¢ prawna jest pojgciem
pierwotnym, a pojecie podmiotowos$é administracyjnoprawna jest pojeciem pochodnym oraz
ze pojecia te sg wzgledem siebie komplementarne w tym sensie, ze podmiotowos¢
administracyjnoprawna wchodzi tutaj do klasyfikacji podmiotowosci prawnej (s. 48).
Podmiotowo$é prawna bylaby zatem — zgodnie z istota pojecia pierwotnego — pojeciem
niezdefiniowanym, fundamentalnym, dzieki ktéremu mozna zdefiniowa¢ pojecie
podmiotowosci administracyjnoprawnej. Nie jest to teza odkrywcza, jednakze porzadkujaca
dalsze rozwazania nad istotg podmiotowos$ci administracyjnoprawnej. Niemniej jednak nalezy
zauwazy¢, ze na s. 70 Autor twierdzi stanowczo, ale zarazem niezbyt jasno, ze ,istofa
podmiotowosci  administracyjnoprawnej  bazuje  konstrukcyjnie  na  zdolnosci
administracyjnoprawnej, to znaczy, ze podmiotowosé¢ administracyjnoprawna nie moze nigdy
wystqpié bez zdolnosci administracyjnoprawnej.” Rozwazania zawarte w tym Rozdziale sg
jednak trudno przyswajalne i mato przejrzyste, bowiem Autor taczy z ich zasadniczym nurtem
zagadnienia mniej lub bardziej luzno z nimi powigzane, takie jak osobowo$¢ prawna, prawo
podmiotowe, publiczne prawo podmiotowe, zdolno§¢ prawna itd. , z ktérych kazde moze by¢
przedmiotem osobnej monografii.

Centralnym zagadnieniem monografii jest wyjasnienie istoty podmiotowosci
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administracyjnoprawnej i jej uzasadnienie, ktorym pos$wigcony jest jej Rozdziat II. Autor
odrdznia ujecie podmiotowosci administracyjnej jako konstrukcji i jako instytucji, a takze
jako zjawiska prawnego ( s. 51-52), przy czym dwa pierwsze ujecia wynikajg z ,,myslenia
prawniczego”, drugie za$ ,prezentuje rzeczywisto§¢ prawna”, wynikajacg z norm prawa.
Rozréznienie to moze mie¢ doniosto$¢ teoretyczng, jednakze Autor blizej nie wyjasnia co
rozumie pod pojeciem ujecia instytucjonalnego i konstrukeji; jednozdaniowe odwolanie sig
do pogladow T. Gizberta Studnickiego i J. Supta nie jest moim zdaniem wystarczajace dla
wyjasnienia tych uje¢, ktére majg zasadnicze znaczenie dla dalszych rozwazan. Ujecie
instytucjonalne jest raczej perspektyws socjologii, czy socjologicznie zorientowanej nauki
prawa i w tym sensie jest blizej rzeczywistosci prawnej, o ktérej pisze Autor, niz ,,mysleniu
prawniczemu.” Ponadto, uj¢cie instytucjonalne wystgpuje w wielu wersjach i odmianach
(neo-instytucjonalizm). Np. wedlug R. Scotta, Institutions are social structures that have
attained a high degree of resilience. [They] are composed of cultural-cognitive, normative,
and regulative elements that, together with associated activities and resources, provide
stability and meaning to social life. Institutions are transmitted by various types of carriers,
including symbolic systems, relational systems, routines, and artifacts. Institutions operate at
different levels of jurisdiction, from the world system to localized interpersonal relationships.
Institutions by definition connote stability but are subject to change processes, both
incremental and discontinuous.” ( tenze, Institutions and Organizations. Thousand Oaks, CA
1995, s. 33). Ponadto, przyjete przez Autora rozrdznienie rzeczywisto$ci prawniczej i myslenia
prawniczego nawigzuje (nie§wiadomie) do przyjetego w instytucjonalnej teorii prawa
(MacCormick, N., Weinberger, Ota, An Institutional Theory of Law. New Approaches to
Legal Positivism, Dodrecht Boston Lancaster Tokyo 1986) przez O. Weinberger koncepcji
normy jako Thought and Reality( tamze, Chapter I), co oczywiscie nie stanowi zarzutu per se,
lecz jedynie unaocznia ztozono$¢ przyjetych w ksigzce zatozen wyjsciowych. Niezaleznie od
tego nie mozna przyja¢ propozycji metodologicznej wyrdznienia jako odrgbnej kategorii
“podmiotowosci prawa administracyjnego” z uzasadnieniem, ze wyplywa ona z norm prawa
administracyjnego ani uzna¢ prawdziwodci twierdzenia jakoby “prawo administracyjne” bylo
terminem prawnym, przy przyjetym w polskiej teorii prawa rozréznieniem mig¢dzy jezykiem
prawnym a jezykiem prawniczym.

Niedosyt budza tez rozwazania odnoénie do relacji migdzy podmiotowoscig
administracyjnoprawng a podmiotowoscig cywilnoprawng ( s. 53-54), a zwlaszcza
podmiotowoscig publicznoprawng. Kategorycznie nalezy sprzeciwi¢ sig¢ arbitralnemu i

nieuzasadnionemu twierdzeniu, jakoby nie mozna bylo “méwi¢ o odrgbnej koncepcji
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podmiotowosci publicznoprawne;j, dlatego rozwazania o podmiotowosci publicznoprawnej sg
powierzchowne w Kkonkretnych przypadkach.” ( s. 55) Autor zdaje si¢ nie dostrzegaé
wartoéciowego i obszernego pismiennictwa dotyczacego podmiotowosci publicznoprawnej,
chociaz na kolejnych stronach referuje skrétowo poglady polskiej doktryny w tym zakresie.

Autor wyréznia dwa rodzaje cech podmiotowosci administracyjnoprawnej jako
zjawiska, a mianowicie cechy konstytutywne, ktére nazywa atrybutami oraz cechy
identyfikacyjne, czyli wyrdzniki, ktére “pozostaja pod wplywem sit jurydycznych.” ('s. 63-
64). Niestety, nie wyjasnia blizej statusu metodologicznego czy ontologicznego atrybutow i
wyr6znikdéw, ktére na poziomie leksykalnym oznaczaja zasadniczo to samo. Zupelnie
natomiast zagadkowe jest okre$lenie ,,sit jurydycznych”, poniewaz Autor w Zadnym miejscu
ksigzki nie wyjas$nia jego znaczenia. Tymczasem sa to okre§lenia majace zasadnicze
znaczenie dla dalszych wywoddéw o istocie podmiotowosci administracyjnoprawnej. Za
atrybut  podmiotowodci  administracyjnoprawnej  uznaje  si¢  ,podmiot  prawa
administracyjnego” (s. 64), ktéry jest definiowany jako ,kazdy adresat” okreSlonych
uprawnieti i obowigzkéw w prawie administracyjnym” ( s. 65), przy czym wyr6znia si¢ dwie
grupy tak zdefiniowanych podmiotéw, a mianowicie ,,podmioty (jednostki organizacyjne)
aparatu administracji publicznej” i podmioty (jednostki, w tym réwniez jednostki
organizacyjne) spoza aparatu administracji publicznej” ( s. 66). Taki podzial podmiotéw
(prawa administracyjnego) budzi pewne zastrzezenia, zaréwno z tego powodu, Ze zasadniczo
podmioty aparatu administracji publicznej nie sa podmiotami praw i obowigzkow
administracyjnoprawnych, nie sg nosicielami praw podmiotowych publicznych, jak i dlatego,
ze kryterium tego podzialu jest czysto organizacyjne ( kryterium przynaleznodci lub nie do
aparatu administracji publicznej), co nie uwzgl¢dnia nalezycie aksjologicznych i prawnych
konsekwencji antropocentrycznej wizji praw cztowieka i jego statusu w panstwie.

Autor jako cechy identyfikacyjne podmiotowosci administracyjnoprawnej wskazuje
dwa ,,wyr6zniki”, a mianowicie ,,mozliwo$¢ dziatania administracyjnoprawnego” oraz ,,0bré6t
administracyjnoprawny” ( s. 67-68). O ile mozno$¢ dziatania w okreslony spos6b mozna
uznaé za ceche konstytutywng pewnych uje¢ prawa podmiotowego (publicznego), o tyle za
taka ceche nie mozna z calag pewnodcia uzna¢ jakkolwiek rozumianego obrotu
administracyjnoprawnego, nawet jezeli redukuje si¢ ten obrét do stosunkow
administracyjnoprawnych czy sytuacji administracyjnoprawnej, jak czyni to Autor na s.68-70.
Podmiot prawa administracyjnego nawiazuje stosunki prawne mocg nadanej mu przez prawo
podmiotowosci czy inaczej rozumianej zdolnosci do dziatania, natomiast obr6t rozumiany

jako ogdl stosunkéw prawnych powstatych w drodze czynnoséci prawnych w zadnej mierze
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nie definiuje czy identyfikuje podmiotu tych stosunkéw, jest wobec podmiotu czyms
zdecydowanie zewnetrznym w kazdym aspekcie. Natomiast mozna zgodzi¢ si¢ z
zaproponowang przez Autora definicja podmiotowosci administracyjnoprawnej, 0znaczajgce;
,,mozliwosé dzialania podmiotu prawa administracyjnego w obrocie
administracyjnoprawnym” z tg korekta, ze nie chodzi tu o mozliwo$§¢ w sensie potocznym
jako alternatywe, lecz 0o mozno$¢ czyli zdolno§¢ do wywolywania skutkow prawnych w
drodze czynno$ci podmiotu.

Autor wprawdzie prébuje odrézni¢ podmiotowos¢ administracyjnoprawng od
zdolnoéci administracyjnoprawnej, lecz czyni to w sposob nie do konica jasny, by stwierdzic,
ze: ,, Synonimem podmiotowos$ci administracyjnoprawnej okazuje si¢ wigc zdolnos¢
administracyjnoprawna, ktéra jest do tego stopnia zblizona znaczeniowo do podmiotowosci
administracyjnoprawnej, ze moze niejednokrotnie zastapi¢ ja w odpowiednim kontekscie. Z
uwagi na synonimiczno$¢ zdolnosci administracyjnoprawnej nalezy dostrzec uwiklanie jej
pojecia, ktére ujawnia sie jako przyporzadkowane bliskoznacznie do pojecia zdecydowanie
bardziej ogdlnego” ( s. 71)  Przypuszczalnie Autorowi chodzi o to, ze zdolnos¢
administracyjnoprawna stanowi kategori¢ empiryczng, w ktérej ucielesnia si¢ i ujawnia
podmiotowos$¢ administracyjnoprawna ( zob. s. 71). W monografii definiuje si¢ zdolno$¢
administracyjnoprawng jako ,kwalifikacje techniczng podmiotu prawa administracyjnego
odnosnie do mozliwo$ci wykonywania jego uprawnien i obowigzkéw.” ( s.89) czyli w sposob
zblizony do definiowania zdolno$ci prawnej w prawie prywatnym. Réwniez teza, ze
,zdolnos¢  administracyjnoprawna  prowadzi  do  wykreowania  podmiotowosci
administracyjnoprawnej” jest odbiciem tezy prezentowanej w doktrynie prawa prywatnego,
ze do uzyskania podmiotowosci prawnej wystarcza zdolno$¢ prawna lub ze zdolno$¢ prawna
przesadza o podmiotowosci prawnej ( System prawa prywatnego, Tom I Prawo cywilne-
Cze$¢ ogolna, s. 916) .

Nie zgadzam si¢ z podanych wyzej powodéw z catym, stanowigcym zalozenie
wyjéciowe dla Rozdzialéw Il i IV, nastgpujacym fragmentem monografii: ,, Fundamentalny
podzial podmiotowosci administracyjnoprawnej zaklada wyodrebnienie jej dwdch rodzajéw:
czynnej i biernej. Wszystkie inne podzialy majq znaczenie drugorzedne, gdyz rozwijajg
ustalenia zwigzane ze specyfikg podmiotowosci administracyjnoprawnej bez mozliwosci
utrwalenia zmiany jakoSciowej. Wyodrgbnienie dwdch rodzajéw  podmiotowosci
administracyjnoprawnej polega wigc na odwolaniu do podmiotéw czynnych i podmiotow
biernych. Owe dwa rodzaje podmiotowosci administracyjnoprawnej wolno zatem przypisaé

réwnoczesnie do podmiotéw administrujgcych i podmiotéw administrowanych. Stqd mozna
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podmiotowos$é administracyjnoprawng zakwalifikowaé jako: czynng, gdy zostata powigzana z
podmiotami czynnymi (podmiotami administrujgcymi) i bierng, gdy potwierdza zwigzek z
podmiotami biernymi (podmiotami administrowanymi). Ponadlto koresponduje to doskonale z
wystepowaniem dwdch rodzajow zdolnosci administracyjnoprawnej: czynnej i biernej.” (s.
107-108). W moim przekonaniu w rozumowaniu tym tkwi zasadniczy btad polegajacy na
utozsamianiu pewnych przypadkowych cech podmiotéw prawa administracyjnego jako osob
fizycznych, os6b prawnych czy jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej nalezacych lub nienalezacych do aparatu administracji publicznej ( administrujagcych
lub administrowanych) z cechami konstytutywnymi podmiotowosci ( zdolnosci)

administracyjnoprawne;.

W konkluzji tej czesci recenzji nalezy jednoznacznie i stanowczo stwierdzié, ze po
uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego Kandydat do tytutu naukowego profesora jedynie
w waskim zakresie kontynuuje dotychczasowa prac¢ badawcza nad zagadnieniami
podmiotowosci administracyjnoprawnej. W pozostatym zakresie podejmuje nowe, wazne i
malo zbadane, wysoce skomplikowane problemy z zakresu teorii prawa administracyjnego,
takie jak struktura analityczna podmiotowo$ci administracyjnoprawnej, jej specyfika i
rodzaje. Ogdlna ocena rezultatéw zaprezentowanych w opiniowanej monografii, mimo
zgloszonych wyzej zastrzezen i watpliwosci, jest ostatecznie pozytywna. Autor bowiem
podejmuje si¢ analiz teoretycznych w stosunku do zagadnien prawnych wprawdzie
dostatecznie opracowanych w dogmatyce prawa administracyjnego, lecz nabierajacych
nowego znaczenia i wagi w $wietle propozycji metodologicznych i merytorycznych
przedstawionych w niniejszej ksiazce. Opiniowana monografia nie tle rejestruje i opisuje
dorobek nauki prawa administracyjnego w dziedzinie podmiotowosci
prawnoadministracyjnej, ktory nie jest imponujacy, ile konstruuje sp6jng — na gruncie
przyjetych  zatozen  wyjSciowych  —  koncepcje  teoretyczng  podmiotowosci
administracyjnoprawnej, ktéra poddaje si¢ naukowej weryfikacji i falsyfikacji. Autor odnosi
pojecie i istote podmiotowosci (zdolno$ci) administracyjnoprawnej, wykorzystujgc poprawnie
metode analiz teoretycznych, do takich instytucji prawa administracyjnego, jak prawo
podmiotowe publiczne, stosunek administracyjnoprawny, sytuacja administracyjnoprawna,
wladztwo administracyjne. Niewsatpliwie przyjeta w rozprawie koncepcja podmiotowosci
administracyjnoprawnej bedzie miata wplyw na dalsze badania tych i wielu innych instytucji
prawa administracyjnego. To wszystko sprawia, ze poziom merytoryczny dziela, jego wartos$¢

poznawcza i naukowa zastuguje na ocen¢ pozytywna.
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Recenzowane wyzej dzieto jest osiaggnigciem naukowym ,,znacznie przekraczajacym
wymagania stawiane w postgpowaniu habilitacyjnym”, a tym samym moze samodzielnie
stanowié¢ podstawe do uznania, ze zostato spetnione wymaganie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Z obowigzku recenzenckiego stwierdzam stanowczo, ze cech¢ t¢ ma niewatpliwie
takze ta czes¢ dorobku naukowego dr hab. J. Niczyporuka, ktdra dotyczy postepowania
administracyjna, zwlaszcza zas dwie prace: Relacja postepowania administracyjnego do
prawa administracyjnego ustrojowego, (w:) Kodyfikacja postgpowania administracyjnego.
Na 50-lecie k.p.a., pod redakcja J. Niczyporuka, Lublin 2010, s. 555-560; Proceduralizacja
prawa administracyjnego, (w:) Teoria instytucji prawa administracyjnego. Ksiega
pamigtkowa Profesora Jerzego Stefana Langroda, pod redakejg J. Niczyporuka, Paryz 2011,
s. 551-559.

Podsumowujac, stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze przedstawiony do oceny, a
powstaly po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego, dorobek naukowy prof. J.
Niczyporuka jest dorobkiem twoérczego pracownika naukowego. Dorobek ten stanowi wazny i
warto$ciowy wktad Kandydata do tytutu naukowego profesora do dorobku nauki prawa i
postepowania administracyjnego. Nalezy tez podkreslié, ze jest to dorobek w znakomitej
wiekszo$ci oryginalny i nowy, znacznie wykraczajacy poza zwykla kontynuacje
dotychczasowych zainteresowan i dowodzacy wielowatkowosci zainteresowan naukowych
Kandydata, a ponadto dorobek ten ulegt znacznemu zwigkszeniu od uzyskania stopnia
naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych, w relatywnie krétkim okresie dziesi¢ciu

lat.

Ocena dos$wiadczenia w kierowaniu zespolami badawczymi realizujacymi
projekty finansowane w drodze konkurséw (krajowych lub zagranicznych), stazy
naukowych w instytucjach naukowych oraz prowadzenia prac naukowych w

instytucjach naukowych

W ocenianym okresie dr hab. J. Niczyporuk byl/jest kierownikiem 5 projektow, w
tym 1 mig¢dzynarodowego, a mianowicie: 1) zespolu badawczego w projekcie pt. ,,Nowe
podejscie do zamoéwien publicznych — szkolenia i doradztwo’’, wspolfinansowanego ze
$rodkéw Unii Europejskie, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Programu Kapital Ludzki,
Dziatania 2.1. Rozwdj kadr nowoczesnej gospodarki, Poddzialania 2.1.3. Wsparcie

systemowe na rzecz zwiekszenia zdolnosci adaptacyjnych pracownikéw i przedsigbiorstw
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Kazimierzu Dolnym; 2) kierownik prawniczego zespotu badawczego, grantu badawczego pt.
,Zintegrowany system zarzadzania unieszkodliwianiem azbestu na skfadowiskach
podziemnych w aspekcie zréwnowazonego rozwoju Polski Wschodniej”, finansowanego ze
$rodkéw Narodowego Centrum Badan i Rozwoju; 3) zespotu badawczego w projekcie pt.
,Rozwifi z nami firme", finansowanego ze $§rodkéw Unii Europejskiej, Europejskiego
Funduszu Spolecznego, Programu Kapital Ludzki, Priorytetu VIIL. Regionalne kadry
gospodarki, Dziatanie 8.1. Rozwdj pracownikow i przedsigbiorstw w regionie, Poddziatanie
8.1.1. Wspieranie rozwoju kwalifikacji zawodowych i doradztwo dla przedsigbiorstw; 4)
naukowego projektu miedzynarodowego Polska-Ukraina pt. ,,Transgraniczne E-centrum
Wspétpracy Kulturalnej Lublin-Luck’’, Nr umowy BUG/03/K/14, w ramach Projektu
Parasolowego “Kultura pogranicza pomostem integracji spofecznosci lokalnych w
Euroregionie Bug”, wspéHinansowanego ze §rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu
Wspétpracy Transgranicznej Polska—Biatorus—Ukraina 2007-2013, Priorytet 3 Wspdipraca
sieciowa oraz inicjatyw spotecznosci lokalnych, Dziatanie 3.2. Inicjatywy spolecznosci
lokalnych; 5) projektu pt. ,,Woluntarystyczny model srodowiskowej opieki psychiatrycznej
zmniejszajacej wykluczenie i marginalizacje w $rodowiskach wiejskich”, ktory jest
wspotfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w ramach programu
,,Jnnowacje Spoteczne”

Prof. N. Niczyporuk odbyl pieé stazy naukowych w instytucjach naukowych
zagranicznych, ktérych rezultatem sg trzy opracowania naukowe ( zob. Autoreferat).
Uczestniczyt w 40 konferencjach naukowych , w tym 11 migdzynarodowych, na 20 z nich
miatem referat (7 jako wspélautor) oraz byt przewodniczacym komitetu organizacyjnego 5

konferencji, w tym 2 miedzynarodowych:

Ocena osiggnie¢ w opiece naukowej

Dr hab. Janusz Niczyporuk ma niekwestionowane osiagnigcia w opiece naukowej. Byt
promotorem w pieciu zakoficzonych nadaniem stopnia naukowego przewodach doktorskich;

jest promotorem w dwdch otwartych przewodach doktorskich.
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Konkluzja

W konkluzji niniejszej opinii stwierdzam, ze dr hab. Janusz Niczyporuk prof.
UMCS w Lublinie, ktéory w 2007 r. uzyskal stopiei doktora habilitowanego, ma
osiggni¢cia naukowe w dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego znacznie
przekraczajagce wymagania stawiane w przewodzie habilitacyjnym, znacznie powigkszyl
od tego czasu swéj dorobek naukowy oraz posiada powazne osiggni¢cia w opiece
naukowej, w tym w Kksztalceniu mlodej kadry naukowej, odbyl wymagane staze
naukowe i prowadzil badania naukowe w instytucjach naukowych krajowych i
zagranicznych, a tym samym spelnia wymagania przewidziane w art. 26 ust. 1 ustawy z
dnia z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 poz. 595 ze zm.) do nadania tytulu

naukowego profesora w dziedzinie naukowej ,,nauki prawne.”

Prof. Andrzej Wrobel
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