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Przetom polityczny roku 1989 zasadniczo zmienit styl i realia ,,uprawiania”
polityki w Polsce. Pojawita si¢ nowa klasa polityczna, utrwalit sie system
demokracji  przedstawicielskiej opartej na zasadach praworzadnosci,
demokratycznego panstwa prawnego oraz trojpodziale wiadz. W rezultacie tych
przemian zaczely si¢ pojawiaé nowe procedury oraz nowe metody wytaniania
poszczegdlnych organdéw panstwa i przede wszystkim, nowo pojmowana
odpowiedzialnos¢ polityczna. Nie zawsze jednak praktyka polityczna szta w
parze z okreslona litera prawa reguta postepowania. Czesto dochodzito do
improwizacji, a co za tym idzie, do dopasowywania istniejgcej rzeczywistosci w
obowigzujgce ramy prawne. Niejednokrotnie tego typu dziatania dawaly
podstawe do wytwarzania si¢ praktyki konstytucyjnej, co w znaczacy sposob
uzupetnialo lakoniczne przepisy ustawy zasadnicze;j.

Odpowiedzialno$¢ polityczna ma zwigzek z biezgcym wykonywaniem
obowigzkow i wigze si¢ z utratg zaufania za celowosé, trafno$¢ lub zasadnosé
okreslonych kierunkéw dziatan. Odpowiedzialno$é taka ma charakter, jak
powszechnie wiadomo, zaréwno solidarny, jak i indywidualny.

Recenzowana rozprawa doktorska nosi tytut: Odpowiedzialnosé polityczna
ministra w III Rzeczypospolitej Polskiej. Tytut rozprawy zostat zakreSlony
wiasciwie i pozwala na ujgcie problemu badawczego zaréwno w okreslonym
czasie, jak 1 przestrzeni. Nie ma watpliwosci, ze przedmiotem rozwazan Autora
jest odpowiedzialnos¢ polityczna cztonka Rady Ministrow, jakim niezaleznie od
zmiany statusu prawnego tego organu jest minister. Temat precyzyjnie rowniez
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wskazuje, ze rozwazania Doktoranta dotycza okresu po 1989 r., ale =z
uwzglednieniem ewolucji statusu prawnego ministra w poprzednich polskich
konstytucjach.

Rozprawa sktada sie z pieciu rozdziatéw merytorycznych, spietych klasyczng
klamrg wstepu i zakonczenia. Niestety nie do konca udala si¢ Doktorantowi
trudna skadingd sztuka zachowania nalezytej proporcji pomigdzy
poszczegdlnymi rozdziatami. Najkrotszy — IV rozdzial liczy 35 stron, za$
najdtuzszy — V ma az 85 stron. Pozostate rozdziaty licza: I — 53, Il - 79, II1 - 47

stron.

Uklad pracy jest klarowny i logiczny, struktura w petni odpowiada
nalezytemu przedstawieniu problemu badawczego. Tezy zostaly wlasciwie
postawione i nastepnie umiejetnie poddane prawniczej argumentacji. Wstep
zawiera krotki opis zagadnien poruszanych w pracy. Autor wskazuje przyczyny
podjecia przedmiotowej tematyki. Zwraca szczeg6lna uwage na brak aktualne;j,
uwzgledniajacej najnowsze orzecznictwo i ustawodawstwo monografii

Doktorant deklaruje we wstepie, ze przedmiotem pracy jest
odpowiedzialno$¢ ministra w sensie $cistym, zarbwno w wymiarze solidarnym,
jak i indywidualnym. Oprocz odpowiedzialnosci parlamentarnej uwzgledniono
rowniez odpowiedzialno$¢ polityczng wzgledem innych centralnych organow
panstwa, czyli przed Prezesem RM i Prezydentem RP. Analiza tych zagadnien
zostala dokonana nie tylko pod katem dogmatycznym, ale réwniez pod katem
praktyki stosowania obowigzujacych norm prawnych. Podstawowy przedmiot
badaf, to zdaniem Doktoranta ,proba ustalenia regut dotyczacych
odpowiedzialnosci politycznej ministréw [...] w okresie tak zwanej transformacji
systemowej w latach 1989-1997, jak réwniez przepisow aktualnie
obowigzujgcych. Nadto przedmiotem badan jest réowniez analiza praktyki
stosowania regul dotyczacych odpowiedzialno$ci ministréw obowigzujacych w
omawianym okresie”. Dla wyjasnienia tak zakreslonego przedmiotu badan Autor
postawil we wstepie trzy szczegbtowe pytania (strona 13) oraz podjat probe
weryfikacji dwoch szczegdtowych hipotez badawczych: a) wotum nieufnosci
wobec ministra nie stanowi efektywnej metody realizacji odpowiedzialnosci
politycznej ministrow, jest natomiast elementem szeroko pojetej kontroli Sejmu
RP nad Rada Ministrow wykonywanej przez opozycje parlamentarng; b)
odpowiedzialno$é polityczna ministrow w III RP podlega ewolucji w kierunku
zwiekszenia znaczenia odpowiedzialno$ci przed Prezesem RM, co wynika z
przyjetych zatozen co do systemu rzadéw w panstwie, ewoluujacego w kierunku
modelu rzadéw kanclerskich. Do tych pytan i hipotez M. Woznicki szczegélowo
odnosi sie zarowno w tek$cie pracy w poszczegdlnych rozdziatach, jak i w
zakonczeniu.



Zgodnie z deklaracja Doktoranta, podstawowa metoda badawcza
zastosowana w pracy jest metoda dogmatyczna, polegajaca na analizie aktow
prawnych. Stosowat takze metode historyczng oraz subsydiarnie metode analizy
prawno-poréwnawczej. Musze dodaé, Ze w pracy stosowano réwniez metode
opisows, do czego Autor si¢ nie przyznaje.

Jedna rzecz we wstepie zacheca wrecz do krytycznej polemiki. Ot6z Autor
na stronie 9 wskazuje, ze w literaturze tradycyjnie uzywa si¢ okreslen ,,minister
dziatowy lub ,minister resortowy, ewentualnie ,szef resortu” na ministra
kierujacego dzialem administracji rzadowej. Nie daje jednak do podbudowania
tej tezy zadnego przypisu. Tymczasem w literaturze przedmiotu raczej odchodzi
sie juz od okre$lenia ,,resort” po wprowadzeniu dziatléw administracji rzgdowej.
W publicystyce ostatnich lat pojawilo si¢ za to okreSlenie ,minister
konstytucyjny”, jednak jest ono zdecydowanie bledne, bo przeciez zaroéwno
minister kierujgcy dziatem administracji rzadowej, jak wykonujgcy zadania
wyznaczone przez Prezesa RM sa wskazani w Konstytucji.

W rozdziale I noszacym tytul: ,,Ewolucja statusu prawnego ministra jak i
zasad jego odpowiedzialnosci politycznej w Polsce do 1989 r.”, Autor najpierw
przedstawia geneze urzedu ministra i rzadu/gabinetu w wybranych panstwach
europejskich, a nastepnie na tej podbudowie ukazuje geneze statusu prawnego
ministra w Polsce, przyjmujgc jednakze dwie cezury czasowe: okres Il
Rzeczypospolitej Polskiej oraz czasy Polski Ludowej. Omawiajgc okres II RP,
Autor oméwit doktadnie wszystkie porzadki konstytucyjne (zaréwno Konstytucje
marcowa i nowele sierpniowa, jak i Konstytucje kwietniows,, dzielac je na okres
rzadéw parlamentarnych oraz autorytarnych. Doktorant trafnie ukazuje roznice
pomiedzy obiema formami rzadéw, dobrze bronigc uzytego przez siebie pojecia
rzadow autorytarnych. Niestety, ogranicza si¢ on do zZrédet z okresu PRL-u i
p6zniejszych— brakuje nieco perspektywy badaczy wspdtczesnych omawianemu
porzadkowi konstytucyjnemu. In plus nalezy zaliczy¢ za to czgs¢ poswigcong
okresowi Polski Ludowej — praca skrupulatnie wyklada wszelkie rdéznice
pomiedzy rzadami Krajowej Rady Narodowej i Sejmu Ustawodawczego, a
systemem wprowadzonym przez Konstytucje PRL z 22 lipca 1952 roku. Warto
zauwazy¢, iz Autor stusznie wyklada roznice pomiedzy praktyka ustrojowa (np.
faktyczna odpowiedzialno$é polityczna ministrow przed Prezydium Komitetu
Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej) a ustrojem wynikajacym
z Konstytucji Lipcowe;.

Rozdziat I nosi tytul: ,,Tryb powotywania i kompetencje ministrow w
ustroju IIT Rzeczypospolitej Polskiej”. Autor analizuje tryby powotywania
ministréw, poczawszy od 1989 r. poprzez regulacje wprowadzone przez Matg
Konstytucje z 1992 r., az po aktualnie obowiazujace pod rzagdami Konstytucji z 2
kwietnia 1997 roku. Rozdzial ten stanowi doskonate wprowadzenie do rozwazan



poswieconych odpowiedzialnosci politycznej ministra, zatem umieszczenie go w
rozprawie bylo w pelni uzasadnione. '

Rozdziat III zostat zatytulowany ,,Odpowiedzialnos¢ polityczna ministra
przed Prezesem Rady Ministrow”. Mozna zatem dostrzec, ze analiza
problematyki cisle powigzanej z tytutem pracy rozpoczyna si¢ od rozwazan na
temat jednej z trzech rodzajéow odpowiedzialno$ci politycznej ministra, czyli
odpowiedzialnoéci przed Prezesem Rady Ministrow. Autor z zachowaniem
wspomnianego wyzej podzialu rozwaza przestanki i skutki przyjecia rezygnacji
badZ odwotania ministra. Warto doda¢, iz rozdzial poprzedzony jest szerokim
wstepem prawno-pordwnawczym, opisujacym relewantne regulacje zawarte w
porzadkach konstytucyjnych innych panstw europejskich. Na uznanie zastuguje
szeroki komentarz odnoszacy sie¢ do najnowszej historii Polski, ktory
szczegblowo przybliza nam wszelkie zaistniate przyktady odpowiedzialnosci
politycznej na przestrzeni ostatnich 28 lat, czyli od transformacji ustrojowej i
upadku Polski Ludowej.

Kolejny, IV rozdzial nosi tytut: ,,Odpowiedzialnos¢ polityczna ministra
przed Prezydentem RP”. Rozdzial ten jest szczegélnie interesujgcy z uwagi na
fakt, iz na regulacje konstytucyjng naktadat si¢ w omawianym okresie rozny styl
sprawowania prezydentury przez W. Jaruzelskiego, nastepnie L. Walese, A.
Kwasniewskiego i kolejnych Prezydentow RP. Na rozwiazania przyjete w Mate;
Konstytucji silny wptyw wywarty spory miedzy Prezydentem L. Walgsg a
kolejnymi Sejmami, zas Konstytucja z 1997 r. zawiera przepisy, ktore sg efektem
funkcjonowania swoistego ,poligonu” ustrojowego w latach 1992-1997.
Zapewne z racji faktu, iz aktualnie rola Prezydenta RP ogranicza si¢ do
formalnego postanowienia o odwotaniu ministra, to ta cze$¢ pracy jest duzo
mniejsza od pozostatych, bardziej szczegbtowych rozdziatow.

Prace wienczy rozdziat V, ktdry nosi tytul: ,,Odpowiedzialnos$¢ polityczna
ministra przed Sejmem”. Jak juz wczesniej wspomniano jest to rozdziat
najdtuzszy, najbardziej szczegdétowy i podobnie jak dwa poprzednie, jest scisle
powigzany z tematem rozprawy. Rozdziat ten jest oparty na solidnych zrédtach i
zostal napisany z pasjg badawczg i duzym znawstwem problematyki. Wnikliwa
analiza poszczegélnych trybow odwotania ministra, zarowno poprzez wotum
nieufnoéci dla calej Rady Ministrow jak dla indywidualnych jej czlonkow
zashuguje na wyrdznienie.

W zakonczeniu mgr M. Woznicki odnidst si¢ szczegétowo do pytan i
hipotez badawczych zawartych we wstegpie. Przede wszystkim wskazal, ze
pierwszorzedne znaczenie ma odpowiedzialnos¢ polityczna ministra przed
Prezesem RM, do ktoérego przeciez nalezy decyzja o obsadzie stanowisk
ministerialnych oraz o zakresach dziatania poszczegélnych ministréw. Z taka
konkluzja mozna si¢ zgodzié, jednak Autor powinien pamigtac, zZe nie zawsze
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Premier jest osobg decydujgcg o ksztalcie osobowym Rady Ministréw. Biorae pod
uwage np. rzady K. Marcinkiewicza, E. Kopacz czy B. Szydto wyraznie widac,
ze czasami osrodek decyzyjny znajduje si¢ poza skltadem Rzgdu. Sama
odpowiedzialno$é indywidualna czy solidarna ministréw przed Sejmem ma
charakter iluzoryczny, co trafnie wykazat M. Woznicki. Podkreslit réwniez, ze
wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci ministrowi nie stanowi efektywnej
metody realizacji odpowiedzialno$ci politycznej, jest natomiast elementem
szeroko pojetej kontroli Sejmu nad Radg Ministrow wykonywanej przez opozycje
parlamentarng. W zwigzku z tym Autor postuluje zmiang wigkszosci koniecznej
do wyrazenia wotum nieufnosci ministrowi z obecnej wiekszosci ustawowe;j
liczby postow na bezwzgledng wiekszosé gloséw. Podkresla, skadinad stusznie,
ze przy tak okreslonej wickszosci uchwalenie wotum nieufnosci staje si¢ bardziej
realne, zwlaszcza przeciw rzgdowi mniejszosciowemu. Dodaje, ze alternatywnym
rozwigzaniem bylaby likwidacja indywidualnej odpowiedzialnodci politycznej
cztonkdéw rzadu przed Sejmem, a co za tym idzie — instytucji indywidualnego
wotum nieufno$ci wobec ministra. Na podstawie ustalen podczas prac nad
rozprawa Doktorant uznal, ze dokonanie takiej zmiany nie ograniczyloby realnie
kompetencji Sejmu. Potwierdzona zostata rowniez druga hipoteza badawcza
poprzez wykazanie, ze odpowiedzialno$¢ polityczna ministrow w III RP podlega
ewolucji w kierunku zwigkszenia znaczenia odpowiedzialnodci przed Prezesem
RM, co wynika z przyjetych zalozen co do systemu rzadéw w panstwie,
ewoluujgcego w kierunku rzgdéw kanclerskich czy tez premierowskich. Trudno
sie z takg konkluzjg nie zgodzid.

Dobér i wykorzystanie zrodet nalezy uznaé za wilasciwe. Bibliografia robi
bardzo dobre wrazenie, a sam jej wykaz zajmuje ponad pigcédziesigt stron
wydruku. Warto podkre$li¢ réznorodnosé i roznojezycznosé (wiele publikacji
anglojezycznych) oraz ilo§¢ dobranych przez Autora aktéw prawnych i
opracowan. Sg to przede wszystkim konstytucje i ustawy konstytucyjne, ustawy
zwykle, rozporzadzenia, uchwaty Sejmu i Rady Ministrow oraz zarzgdzenia
Prezesa Rady Ministréow. Do tego kilka najistotniejszych orzeczen TK i SN,
kilkadziesigt opracowan zrédtowych i podobna liczba artykutéw prasowych oraz
ponad trzysta trzydziesci monografii naukowych i artykutéw. Juz samo to
wyliczenie wykazuje jakg pracowitoscig wykazal si¢ Autor oraz jak umiejgtnie
wykorzystal réznorodno$é zrédet i opracowan do przedstawienia trudnego
skadinad zagadnienia badawczego. W zasadzie trudno dostrzec w wykazie
bibliografii jakichkolwiek brakéw. Z recenzenckiego obowiazku chciatbym
jednak zwrdcié uwage, ze przyjelo sie umieszczanie w bibliografii opracowan
prasowych (publicystycznych) po literaturze naukowe;j, a nie przed.

Praca ma niewatpliwie przymiot aktualnosci, poniewaz uwzgledniono w
niej aktualny stan prawny, orzecznictwo i literature. Szkoda jedynie, ze Autor
nie siegnal do pozycji z lat 2016-2017, ale by¢é moze bylo to zdeterminowane



wcezedniejszym oddaniem pracy i dluzszymi procedurami przy zamykaniu
przewodu doktorskiego i wyznaczaniu recenzentow.

Powyzszych kilka w sumie uwag krytycznych w zadnym stopniu nie wplywa na
warto$¢ calej rozprawy, mogg natomiast stuzy¢ pomoca przy przygotowywaniu
publikacji do druku. Nalezy przyznaé, ze cala praca oparta jest na solidnym
warsztacie naukowym, za$ Autor wykazal si¢ znakomita elokwencja, gruntowng
wiedzg prawniczg oraz duzg znajomoscig opisywanych zagadnien.

Konkludujgc stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr Marka
Woznickiego Odpowiedzialnosé polityczna ministra w Il Rzeczypospolitej
Polskiej, przygotowana pod kierunkiem prof. UMCS dr hab. Stawomira Patyry
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogo6lng
wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze
umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. A zatem spelnia
warunki okreélone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. Nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.). Opowiadam si¢ za dopuszczeniem Pana mgr
M. Woznickiego do publicznej obrony rozprawy doktorskie;.
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