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1. Wybér tematu i tytul rozprawy

Pomimo faktu, ze instytucja odpowiedzialno$ci politycznej nalezy do stosunkowo czg-
sto wykorzystywanych w praktyce polskiego systemu politycznego, to wiedza na jej temat
jest czgsto niewystarczajaca. Dowodzi tego powszechny blad, polegajgcy na utozsamianiu
odpowiedzialnoéci politycznej wylgcznie z odpowiedzialnoécig parlamentarng, a takze trak-
towanie tych pojgé jako synoniméw. Odrgbnym problemem jest sposob uksztattowania prze-
piséw regulujacych odpowiedzialnoé¢ polityczng ministra, skutkujgcy czy to obniZeniem sku-
tecznosci tej instytucji, czy to wykorzystywaniem jej niezgodnie z zatozeniami ustrojodawcy.
Przyczyn tych zjawisk mozna si¢ doszukiwaé w zle pojgtym przywigzaniu do tradycji, forso-
waniu przez ugrupowania polityczne zapozyczonych wzorcow ustrojowych bez §wiadomosci
skutkow ich stosowania, a takze w niewystarczajacym poziomie kultury prawnej polskich
politykéw. Z satysfakcja nalezy w tym kontekscie odnotowac fakt, iz mgr Marek Woznicki
swoje zainteresowania naukowe skierowat wiasnie na instytucje odpowiedzialnosci politycz-
nej ministra, ktorej znaczenie dla funkcjonowania nowoczesnej republiki jest nie do przece-
nienia.

Przyczyny wyboru tej instytucji jako przedmiotu badafi Autor wyjasnia na s. 7 roz-
prawy, wskazujac, ze ,,zasadnicze znaczenie ma okreslenie prawnych form funkcjonowania
centralnego organu wiadzy wykonawczej, zwanego najczesciej >>Radg Ministrow<< lub

>>rzadem<<, ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji rzadu z parlamentem i glowg pafistwa”.



Wydaje sig, ze Autor ma §wiadomo$é, iz sposob funkcjonowania konstytucyjnego ustroju
panistwa jest uzalezniony nie tylko od prawnego uregulowania wzajemnych stosunkéw po-
szczegblnych organdéw whadzy (podzielonej lub jednolitej), ale takze od stworzenia gwarancji
ich skutecznego funkcjonowania. W przypadku organéw jednoosobowych jest to tatwiejsze,
w przypadku organdéw kolegialnych bardziej skomplikowane, czego dowodzi przyktad Rady
Ministrow.

Przedmiotem badah wskazanym przez mgra M. Woznickiego jest ,,proba ustalenia re-
gut dotyczacych odpowiedzialno$ci politycznej ministrow przed Prezesem Rady Ministrow,
Prezydentem RP oraz Sejmem na gruncie przepisow obowigzujacych w Rzeczypospolite;
Polskiej w okresie tak zwanej transformacji ustrojowej w latach 1989 — 1997, jak réwniez
przepisow aktualnie obowigzujacych. Nadto przedmiotem badan jest rowniez analiza praktyki
stosowania regut dotyczaeych odpowiedzialnosci ministrow obowiazujacych w omawianym
okresie” (s. 12). W zwigzku z tym Autor rozprawy sformutowat trzy pytania badawcze doty-
czace: 1) sposobu uksztaltowania regulacji prawnych dotyczacych odpowiedzialnosci poli-
tycznej ministrow w Rzeczypospolitej Polskiej po 1989 r., 2) praktyki egzekwowania odpo-
wiedzialnoéci politycznej ministroéw na gruncie obowigzujacych przepisow, 3) kierunkoéw
dalszej ewolucji przepisow dotyczacych odpowiedzialnosei politycznej ministrow (s. 13).

Majac na uwadze ustalenia poczynione na wstgpie rozprawy, dobor tematu badan na-

lezy uznaé za uzasadniony, a wskazane problemy i dylematy badawcze za istotne.

2. Metody badawcze i baza Zrédlowa

Tematyka recenzowanej pracy doktorskiej wymusita na Autorze zastosowanie nie tyl-
ko metodologii badaf typowej dla nauk prawnych, ale takze — pomocniczo — metodologii
wykorzystywanej w ramach nauk o polityce. Metoda dogmatyczna pozwolita dokona¢ analizy
aktéw prawnych, dzieki analizie systemowej Doktoranta poczynil ustalenia dotyczace dzia-
talnodci ministrow w kontekécie funkcjonowania Rady Ministrow, wtadzy wykonawczej oraz
jej stosunkéw z Sejmem. Zastosowanie znalazia takze metoda historyczna, co byto niezbedne
dla ukazania genezy analizowanych instytucji ministra, rzadu, premiera itd. Metoda porow-
nawcza - zastosowana pomocniczo - pozwolita na dokonanie ustalen istotnych dla prowadzo-
nej analizy i jej rezultatow. Lektura rozprawy pozwala uznac, ze wymienione na stronach 13-
14 metody badawcze znalazly zastosowanie w przedstawionej rozprawie. Powyzszy katalog
nalezy uzupetni¢ o metodg opisowa, ktérej stosowanic Autor sygnalizuje na s. 14-15 opraco-
wania. W ramach prowadzonych badan zastosowanie znalazly takze metody politologiczne,

ktére pozwolity dokonaé¢ badan praktyki funkcjonowania analizowanego systemu polityczne-



g0, jego organizacji oraz instytucji z uwzglgdnieniem czynnikéw pozaprawnych, jak relacje
miedzypartyjne, wewnatrzpartyjne, personalne itp. Dzigki tacznemu zastosowaniu wymienio-
nych metod badawczych Autor uchwycit dynamike polskiego systemu konstytucyjnego,
w tym wplyw instytucji odpowiedzialnoéci politycznej na procesy zachodzace w ramach wia-
dzy wykonawczej i jej stosunki z wladzg ustawodawczg.

Baza zrodlowa recenzowanej rozprawy dowodzi, ze Doktorant dokonat solidnej kwe-
rendy poprzedzajacej prace nad rozprawg. Na czg$¢ pracy zatytulowang ,,Bibliografia” skfa-
dajg si¢ nastgpujace sekcje: ,Zrodta prawa”, ,,Orzecznictwo”, ,Materiaty zrodlowe™ oraz ,,Li-
teratura”. Warto podkresli¢, iz wykazy bibliograficzne licza tacznie 54 strony. Lektura przed-
stawionej pracy nie pozostawia watpliwosci, co to tego, ze Doktorant faktycznie wykorzystat
tak liczne zrédta, a odniesienia do literatury nie stuza jedynie zwigkszeniu ilo$ci przypisow,

ale istotnie wzbogacajg prowadzony wywod.

3. Struktura i ocena merytoryczna rozprawy

Konstrukcja rozprawy przedstawionej przez mgra Marka Woznickiego odpowiada
przyjetym zatozeniom badawczym, cho¢ nalezatoby rozwazyé modyfikacj¢ jej tytutu, o czym
bedzie mowa dalej. Recenzowana praca - liczaca 377 stron - sktada sie ze Spisu tresci, Wstg-
pu, pieciu rozdziatow, Zakonczenia, a takze Bibliografii.

We wprowadzeniu Autor wskazuje przyczyny, ktore sprawity ze zajat si¢ instytucjg
odpowiedzialnosci politycznej ministra w I1I Rzeczypospolitej, a takze wskazuje na funda-
mentalny dla dalszych rozwazan zwigzek pomigdzy analizowang instytucja a kluczowymi
- z ustrojowego punktu widzenia - relacjami pomigdzy poszczegdlnymi wiadzami. Dokonuje
takze identyfikacji szeregu zjawisk istotnych dla rozwazan prowadzonych w dalszej czgsci
rozprawy. Podkre§la przy tym, Ze: ,Jednym z istotnych elementéw okre$lajacych prawno-
ustrojowy status ministra jest jego odpowiedzialnos¢ za dziatalno$¢ prowadzong w zwigzku
z piastowanym urzgdem. Odpowiedzialnos¢ ta nalezy do fundamentéw demokratycznego
panistwa prawnego. (...) Najogdlniej rzecz biorac odpowiedzialno$¢ polityczna oznacza od-
powiedzialno$¢ za polityczny kierunek sprawowania urzedu i sposob realizacji polityki. Jest
to zatem odpowiedzialno§¢ za trafnos¢ kierunkow dziatan politycznych, ich stusznos¢ i celo-
wo$é. W wypadku tej odpowiedzialno$ci nie musi nastepowaé stwierdzenie winy, wystarczy
tylko negatywna ocena dziatalnosci ministra” (s. 9).

Doktorant formutuje w swej rozprawie jedynie dwie hipotezy badawcze. Zgodnie
z pierwsza Autor zaktada, ze wotum nieufnosci wobec ministra nie stanowi efektywnej meto-

dy realizacji odpowiedzialnoéci politycznej ministrow, jest natomiast elementem szeroko po-



jetej kontroli Sejmu RP nad Radg Ministrow wykonywanej przez opozycj¢ parlamentarng.
Druga hipoteza zaktada, iz odpowiedzialno§é polityczna ministrow w III RP podlega ewolucji
w kierunku zwiekszenia znaczenia odpowiedzialnosci przed Prezesem Rady Ministrow, co
wynika z przyjetych zalozen co do systemu rzadow w panstwie, ewoluujgcego w kierunku
modelu rzadow kanclerskich.

Recenzowana praca sktada si¢ z pigciu rozdziatow. W rozdziale pierwszym zatytuto-
wanym ,,Ewolucja statusu prawnego ministra i zasad jego odpowiedzialno$ci polityczne;
w Polsce do 1989 r.” czytelnik odnajduje wprawdzie informacje dotyczace statusu ministra
i zasad jego odpowiedzialnosci, ale analiza obejmuje okres nie sygnalizowany w tytule pracy,
ani wérdd poczynionych zatozen badawczych. Jedynie we wstgpie (s. 14) Autor informuje, ze
,Celem tego rozdziatu jest ukazania ewolucji prawnoustrojowego statusu ministra w pan-
stwach europejskich oraz w polskiej tradycji.” Tymczasem analiza porownawcza ogranicza
si¢ do wybranych panstw i ma charakter retrospektywny'. Sens wskazania historycznych
wzorcow wspolczesnych instytucji ustrojowych nie budzi watpliwosci, ale w kwestii doboru
panstw obowigzkiem Autora jest przedstawienie klucza, jaki postuzyl dokonaniu selekcji.
Domysélnoéci czytelnika pozostawiono takze ustalenie, ze pomigdzy wskazanymi przez Dok-
toranta historycznymi instytucjami (obcymi i polskimi) istnieje swoisty zwigzek, gdy tymcza-
sem warto bylo ustali¢ istnicjgce zbieznoéci i wyraznie je wskazac.

W rozdziale drugim, zatytutowanym ,,Tryb powoltywania i kompetencje ministrow
w ustroju III Rzeczypospolitej Polskiej” Autor nie dokonat analizy problematyki bedacej
przedmiotem rozprawy, oddzielajgc od siebie poszczegblne formacje ustrojowe, jakie mozna
wskaza¢ w Polsce w latach 1989-1997. Wywdd w istotny sposéb wzbogaca wskazanie roz-
wigzan funkcjonujacych w pafistwach obcych, traktowanych wowczas jako wzorcowe dla
ksztattowania instytucji wladzy wykonawczej i jej stosunkow z innymi organami. Wydaje sig,
ze Autor nieco zbyt duzo uwagi pos$wigcil wewngtrznej organizacji Rady Ministrow,
a zwlaszcza strukturze resortowej, podobnie jak w podrozdziale 3 rozdziatu I. Nie wptyngto to
na zasadniczg cz¢$é prowadzonej analizy, a takze na poczynione ustalenia.

Autor nie podaza utartymi w doktrynie §ciezkami i odwaznie formutuje wnioski. Traf-
ne wydaja si¢ stwierdzenia, iz ,,obecnie skiad i sposob dziatania Rady Ministréw w jeszcze

wigkszym stopniu niz kiedy§ odzwierciedla autorska wizje kazdego kolejnego premiera”

! Nas. 18-19 Autor przywoluje instytucje ustrojowe Anglii, Prus oraz Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, na
s. 21-23 odpowiednio Francji, Ksigstwa Warszawskiego oraz Krolestwa Polskiego, na s. 23-26 odpowiednio

Wielkiej Brytanii, III Republiki Francuskiej oraz Prus.



(s. 148), ,aktualnie obowigzujace rozwiagzania konstytucyjne i ustawowe wzmacniajg wiez
taczaca premiera i poszezegdlnych ministrow, co rowniez wpisuje si¢ w model rzagdow pre-
mierowskich” (s. 150), a takze ,,w praktyce ministrowie s w pelni zalezni od premiera.
Wplyw Prezydenta na dziatalno$é ministrow jest obecnie znikomy. Nieco wieksze mozliwo-
§ci w tym zakresie ma Sejm, dysponujac pewnymi mechanizmami kontroli tej dziatalnosci
oraz instytucja indywidualnego wotum nieufnosci” (s. 150).

Rozdziat III, zatytulowany ,,Odpowiedzialno$¢ polityczna ministra przed Prezesem
Rady Ministréw” otwiera — podobnie jak pozostate rozdziaty - interesujgcy watek prawno
poréwnawczy. Autor sporo uwagi po§wigca czynnikom natury pozaprawnej: wi¢zi taczacej
premiera z jego partyjnym zapleczem (s. 151) oraz lojalnoéci partyjnej (s. 194). Mozna mie¢
watpliwosci co do wnioskéw, do jakich dochodzi Doktorant na s. 195, gdzie twierdzi, ze
Przyjecie zasady nieograniczonej odpowiedzialnosci ministrow przed premierem prowadzi
zatem do wickszego zdyscyplinowania ministrow obowigzujgce przepisy nie pozostawiajg
miejsca na lojalno$¢ ministra wobec innych organow niz Prezes RM.” Biorgc pod uwagg
praktyke lat 2016-17 nalezy w tym miejscu wyrazi¢ powazne watpliwosci. Za trafne nalezy
natomiast uznaé konkluzje, iz ,,Poczawszy od wyboréw parlamentarnych 2001 r. mamy do
czynienia z personalizacja kampanii wyborczej na wzor brytyjski czy niemiecki” (s. 195), czy
,Eksponowaniu osoby kandydata na premiera w kampanii wyborczej towarzyszy praktyka
polegajaca na unikaniu prezentowania kandydatur na stanowiska ministrow” (s. 196).

Rozdziaty III, IV i V stanowig zasadnicza cz¢$¢ rozwazaf. W tym kontek$cie nalezy
wyrazi¢ watpliwosci dotyczace proporcji w zakresie ich treéci. Struktura rozdziatu III jest
nastepujaca: s. 199-204 systemy obce w ujeciu historycznym, s. 204-207 rozwigzania polskie
w ujeciu historycznym, s. 208-210 lata 1989-1992 w Polsce, s. 210-218 okres obowigzywania
Matej konstytucji z 1992 r., s. 218-221 geneza przepisow Konstytucji RP z 1997 r., 5. 221-231
analiza aktualnego stanu prawnego oraz praktyki, s. 231-234 uwagi koficowe. Scisty zwigzek
z tematem rozprawy maja rozwazania prowadzone na s. 221-231 oraz 231-234, bliski zwigzek
rozwazania prowadzone na stronach 208-210 oraz 231-234. Pozostata cze$¢ rozdziatu III do-
tyczy zagadnien, ktore nalezy okresli¢ jako ,,geneza i ewolucja”, cho¢ nie ma watpliwosci, ze
podnoszg one walory pracy i §wiadczg o autentycznym zainteresowaniu Doktoranta analizo-
wang tematyka. Biorac pod uwage fakt, Ze analogiczne uwagi dotycza rozdziatow IV i V,
nalezy wyrazi¢ watpliwosci, czy przedstawiona rozprawa zostala zatytulowana w sposob wia-
§ciwy i zasugerowa¢ jako adekwatny tytut ,,Geneza i ewolucja odpowiedzialnoéci politycznej

ministra w III Rzeczypospolitej Polskiej”.



Rozwazania prowadzone w rozdziale czwartym, zatytutowanym ,,Odpowiedzialnos¢
polityczna ministra przed Prezydentem RP” s — z uwagi na uksztattowanie przepisow obo-
wigzujacych w Polsce — najmniej obszerne. Relacje taczgce ministra z Prezydentem RP s3 tak
uksztattowane, ze trudno si¢ spodziewaé nowatorskich wnioskow na ten temat. Nalezy zatem
doceni¢ starania Doktoranta, aby w wiekszym stopniu siggna¢ do praktyki i dokonywaé ocen
w oparciu o konkretne przypadki. Autor zwraca uwagg, ze ,,pOmimo pewnych prob podej-
mowanych przez Prezydenta L. Kaczyhskiego, nie udato si¢ rozszerzy¢ kompetencji glowy
panistwa w procesie powotywania ministréw. Cho¢ bowiem czgs¢ doktryny uznaje prawo Pre-
zydenta do odmowy powotania w skfad rzadu osoby zaproponowanej przez premiera, to taka
sytuacja nigdy nie miata miejsca w praktyce” (s. 232).

Za szczegolnie interesujacy nalezy uznaé rozdzial pigty recenzowanej rozprawy, zaty-
tutowany ,,Odpowiedzialno$é polityczna ministra przed Sejmem”. Autor dokonuje w struktu-
rze rozdziatu rozgraniczenia odpowiedzialnosci solidarnej ministrow od odpowiedzialno$ci
indywidualnej ministra, przy czym w przypadku tej pierwszej analizuje odrgbnie instytucje
wotum nieufnosci dla Rady Ministrow, odrebnie natomiast wotum zaufania dla Rady Mini-
strow. Nie ma watpliwoéci, ze Doktorant wigksze znaczenie przywiazuje do odpowiedzialno-
§ci solidarnej ministrow, cho¢ na s. 306 formutuje whniosek, iZ ,,solidarna odpowiedzialno$¢
Rady Ministréw, przewidziana w art. 157 ust. 1 Konstytucji RP, jest w swej istocie odpowie-
dzialnoécia premiera przed Sejmem, ktora wtdrnie obejmuje rowniez ministrow dlatego, ze sa
bezposrednimi, konstytucyjnymi wspélpracownikami premiera.” W tym kontekscie krytyka
instytucji odpowiedzialnoéci indywidualnej ministra przed Sejmem, ktéra zostata wyrazona
w tredci rozdziahu V oraz na s. 307-308 wydaje sie zbyt daleko idgca. Mozna bowiem wy-
obrazié sobie sytuacje, gdy ministrowie odpowiadaja politycznie wylacznie przed Prezesem
RM, ale praktyka dowodzi, ze wnioski o wotum nieufnosci dla ministra s3 przede wszystkim
okazja do odbycia nieskrgpowanej debaty na temat polityki rzadu w obszarze podlegajacym
konkretnemu ministrowi. Watpliwoéci te zdaje si¢ podzielaé takze Doktorant, ktory — w razie
zniesienia odpowiedzialnoéci indywidualnej ministra przed Sejmem — postuluje ,,wprowadze-
nie w regulaminie Sejmu unormowan wprowadzajacych obligatoryjno$§¢ rozpatrzenia wnio-
sku przez Sejm oraz poddanie go gtosowaniu w $cisle okreslonym terminie, analogicznie do
aktualnych unormowan art. 115 i 116 regulaminu Sejmu. Istnieje bowiem obawa, iz Marsza-
lek Sejmu korzystajac ze swoich regulaminowych uprawniefi moglby opdzniaé rozpatrzenie
wniosku, pozbawiajac opozycje mozliwosci przeprowadzenia debaty nad wnioskiem. W tym
kontekécie mozna stwierdzié, iz zaletg obecnych unormowan jest fakt ich ujgcia w przepisach

rangi konstytucyjnej, co uniemozliwia wigkszosci sejmowej zignorowanie wniosku o wotum



nieufnodci wobec cztonka Rady Ministréw i przejécie nad takim wnioskiem >>do porzadku
dziennego<<” (s. 309).

Ostatnia cze$¢ recenzowanego opracowania to Zakonczenie. Autor dokonuje w nim
syntetycznego podsumowania pracy, a takze weryfikacji postawionych na wstepie hipotez. Co
istotne, doktorant nie uchyla si¢ przed formutowaniem wiasnych whnioskow, dotyczacych ana-
lizowanej problematyki. Twierdzi na przykiad, ze ,odpowiedzialno$¢ polityczna cztonkoéw
rzadu przed Sejmem ma charakter iluzoryczny, zaréwno w wymiarze solidarnym, jak i indy-
widualnym” (s. 312). Zwraca tez uwagg na nieproporcjonalnosc wymogow w zakresie wigk-
szoci wymaganej podczas glosowania w Sejmie w przypadku odpowiedzialnosci indywidu-
alnej ministra i odpowiedzialno$ci solidarnej rzadu (s. 313). Doktorant w Zakonczeniu doko-
nuje pozytywnej weryfikacji pierwszej hipotezy badawczej ,,zgodnie z ktora wniosek o wyra-
senie wotum nieufnogci ministrowi nie stanowi efektywnej metody realizacji odpowiedzial-
noéci politycznej ministrow, jest natomiast elementem szeroko pojetej kontroli Sejmu nad
Radg Ministrow wykonywanej przez opozycj¢ parlamentarng” (s. 13 i 314). W wyniku prze-
prowadzonych badaf potwierdzona zostat rowniez druga hipoteza badawcza, ktéra zaktadata,
ze ,,odpowiedzialno§¢ polityczna ministréw w III RP podlega ewolucji w kierunku zwigksze-
nia znaczenia odpowiedzialnoéci przed Prezesem Rady Ministrow, co wynika z przyjgtych
zatozeh co do systemu rzadow w panstwie, ewoluujgcego w kierunku modelu rzgdow kanc-
lerskich czy tez premierowskich” (s. 131316).

Mgr Marek Woznicki w sposob przekonujgcy wykazat, Ze analiza praktyki polityczne;
musi na réwni uwzglednia¢ czynniki natury prawnej (konstytucja, regulamin Sejmu, ustawy,
rozporzadzenia, zwyczaj), jak tez pozaprawnej (uktad sit politycznych, sposéb organizacji
partii politycznej, stosunki koalicyjne, pozycja polityczna premiera i ministrow, stosunki in-
terpersonalne oséb petnigeych wiadze w panstwie). O ile tego rodzaju odniesienia sg norma
w opracowaniach z zakresu nauk spotecznych, zwlaszcza politologicznych, to potwierdzenia
tych prawidtowosci na gruncie nauk prawnych nalezy traktowaé jako dodatkowg korzy$¢ pty-
nacy z przeprowadzonej analizy.

Recenzowana rozprawa, z uwagi na swoj charakter, dokonuje ,uporzadkowania” za-
gadnienia odpowiedzialnosci politycznej ministra w Polsce. Zasadniczym walorem pracy jest
jej kompleksowo$é, przejawiajaca sig w wielowatkowym charakterze przeprowadzone; anali-
zy. Odniesienia do systeméw panstw obcych (historycznych i wspolczesnych), a takze przy-
kladéw zaczerpnietych z historii ustroju Polski, pozwalajg nie tylko odpowiedzie¢ na pytanie
jaki jest ksztatt analizowanej instytucji, ale takze wskazaé na przyczyny takiego uksztattowa-

nia. Powyzsze uwagi dowodza, Ze konstrukcj¢ pracy nalezy uznaé za prawidtows i odpowia-



dajaca zatozonym celom badawczym, a sposéb realizacji poczynionych zatozefi badawczych

zastuguje na aprobate.

4. Ocena formalna rozprawy

Analizujac formalng strong przedstawionej dysertacji nalezy stwierdzi¢, iZ praca zosta-
la przygotowana do§¢ starannie i napisana poprawng polszczyzng. Niemniej praca wymaga
drobnej korekty jezykowej, majacej na celu wyeliminowanie blgdow stylistycznych (nielicz-
nych) oraz interpunkcyjnych (nieco bardziej licznych). Ponadto Autor nie uniknat kilku po-
tknigé, dotyczacych gléwnie uzywania poje¢ niezgodnie z ich znaczeniem: stowo ,,przedsta-
wienie” (s. 12) posiada przede wszystkim konotacje sceniczne, rzadzie] odnosi si¢ do opisy-
wania czego$ lub kogo$; stowo ,ukazanie” (s. 13, 14) jest czesciej uzywane w kontekscie
objawienia, niz objasniania, wreszcie stowo ,,wyksztatcenie” (s. 7, 235) z calg pewnoscig nie
jest synonimem okreslenia , ksztaltowac”. Doktorant naduzywa stowa ,,niewatpliwie” (facznie
zostato uzyte 19 razy), gdy tymczasem problematyczne wydaje sig stosowanie tego pojgcia
w rozprawie naukowej — jesli faktycznie opisane zagadnienia nie budza watpliwosci, to pod-
dawanie ich analizie nie wydaje si¢ celowe. Podobnie czgsto (17 razy) uzyte zostato w roz-

prawie okres$lenie ,,brak jest”, ktore oznacza tyle co ,,brak”.

5. Konkluzja

Uwagi zamieszczone w niniejszej recenzji, a zwlaszcza niewielka ilo$¢ odniesien
o charakterze krytycznym dowodzg, iz recenzowana praca z calg pewno$cia zastuguje na po-
zytywna oceng. W zwiazku z powyzszym, stwierdzam, iz rozprawa doktorska autorstwa Pana
mgra Marka WozZnickiego zatytutowana ,,Odpowiedzialno$¢ polityczna ministra w III Rze-
czypospolitej Polskiej” spetnia wymogi przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. 2003, Nr 65, poz. 595 ze zm.) i wnoszg o jej przyjecie i dopuszczenie do dalszych eta-

péw postepowania doktorskiego.




