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sporzadzona w postepowaniu o nadanie stopnia doktora nauk prawnych (ss. 267)

L Wybér tematu i gléwne zalozenia rozprawy

Przepisy regulujgce przymusows restrukturyzacje zostaly wprowadzone na grunt prawa
polskiego w ramach implementacji postanowiefi dyrektywy 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014
r. ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji
i przymusowej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych
(Dz.Urz. OJ L 173, 12.6.2014, s. 190 i n.; dyrektywa BRR). Implementujgc dyrektywe BRR
powierzono Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu (BFG) role¢ organu przymusowej
restrukturyzacji. Postepowanie uregulowane zostato w przepisach ustawy z dnia 10 czerwca
2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz
przymusowej restrukturyzacji (Dz.U. poz. 996; dalej ustawa o BFG) i polega na stosowaniu
przez BFG instrumentéw prawnych takich jak: przejgcie przedsiebiorstwa; instytucja
pomostowa; umorzenie lub konwersja zobowiazan; wydzielenie praw majgtkowych.
Zastosowanie wskazanych $rodkow ma w sposob uporzadkowany wyprowadzi¢ poddany tej

procedurze podmiot z kryzysowej sytuacji poprzez przymusowa restrukturyzacje lub



zapewnié jego uporzadkowang likwidacje, przy zachowaniu funkcji krytycznych i ochronie
$rodkow gwarantowanych (tzw. mechanizm resolution).

Nie budzi watpliwosci, szczegOlnie w $wietle globalnego kryzysu finansowego, ze
stabilno§¢ rynku finansowego oraz zabezpieczenie deponentéw sa wartosciami, ktore
powinny byé chronione w interesie publicznym. W ramach UE wprowadzono wiele regulacji
prawnych, ktore majg na celu przyczynia¢ si¢ do ograniczania ryzyka wystapienia zagrozenia
stabilnosci finansowej, w tym w przypadku pogorszenia si¢ sytuacji ekonomiczne]
podmiotéw z sektora finansowego. Prace nad przymusowsa restrukturyzacjg i uporzadkowang
likwidacja instytucji finansowych, w szczeg6lnosci bankéw oraz firm inwestycyjnych (ang.
resolution) prowadzone byly i sg w wymiarze §wiatowym, a takze europejskim. Mechanizm
nie przewiduje stosowania $rodkéw publicznych. Postepowanie przymusowej restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji bankéw stanowito takze temat opracowan, a takze raportow
publikowanych m.in. przez najwazniejsze miedzynarodowe instytucje finansowe takie jak
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy czy Bank Rozrachunkéw
Migdzynarodowych.

Majgc powyzsze na uwadze, juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze podjety w dysertacji
przedmiot badan Autora, stanowiacy w istocie analiz¢ obowigzujacych w Polsce norm
prawnych, ktorych stosowanie pozwala na reorganizacj¢ banku zagrozonego upadtoscia, to
temat niezwykle nowatorski, bedacy pierwszym kompleksowym opracowaniem z tego
zakresu. Problematyka jest niebywale doniosta dla stabilnosci rynku finansowego.

Temat rozprawy jest ambitny. Zostal on trafnie dobrany i sformutowany. Odpowiada

celom badawczym wskazanym we wstepie.

IL. Struktura pracy i metodologia badawcza

Monografia jest osadzona w problematyce prawa rynku finansowego. W szerokim,
ale i niezbednym zakresie siegni¢to do prawa unijnego, gospodarczego oraz cywilnego.

Z metodologicznego punktu widzenia stwierdzi¢ trzeba, Ze praca jest podporzadkowana
celom pracy wskazanym na str. 14-15, jak rowniez tezie badawczej okreslonej na str. 14,
tj. twierdzenia, Ze $rodki przymusowej restrukturyzacji stanowig spojny, wzajemnie
uzupetniajacy sie system Srodkéw prawnych, pozwalajacych na przeprowadzenie
reorganizacji banku krajowego bez koniecznosci wydatkowania na ten cel $rodkéw

publicznych. Jako cel glowny wyznaczono za$ opisanie normatywnej konstrukcji srodkow



przymusowej restrukturyzacji banku i zagadnien prawnych z tym zwiazanych.
W konsekwencji Autor podjgt badania w zakresie poprawnosci przyjetych rozwigzan
legislacyjnych w przedmiocie poszczegolnych $rodkow przymusowej restrukturyzacji.

Praca sklada sie z pieciu rozdziatéw opatrzonych wstgpem i zakonczeniem. Struktura
dysertacji jest logiczna i przejrzysta. Opracowanie zawiera takze wykaz skr6tow oraz wykaz
Zrédet.

Doktorant konstruuje tok wywodéw w przemyS$lany sposob, przechodzac od
zagadnien bardziej ogdlnych do szczegétowych. W rozdziale pierwszym omowiono istote
i fazy przymusowej restrukturyzacji banku. Autor zaczal rozwazania od merytorycznie
najbardziej istotnych kwestii, nie po$wigcajgc uwagi zagadnieniom bardziej ogélnym jak
usytuowanie BFG w sieci bezpieczenstwa finansowego, czy jego organizacji. Ustalenia
rozdzialu pierwszego majg charakter ogolny i porzadkujacy, rzetelnie wprowadzajgc do
problematyki. Od samego poczatku pracy wiadomo, co Autor chce zbada¢ i konsekwentnie
do tego dazy. Doktorant nie ulegt pokusie ,,opisywania wszystkiego”. Wskazuje to na
umiejetnos¢ budowania $cistego zwigzku miedzy okreslonym celem, a podjetymi srodkami.

Rozdziaty II — V odpowiadajg kolejnosci materii ustawowej. Przymusowa
restrukturyzacja moze polega¢ bowiem na przejeciu banku w restrukturyzacji (rozdziat II),
wykorzystaniu instytucji pomostowej (rozdziat III), umorzeniu lub konwersji zobowigzan
banku w restrukturyzacji (rozdzial IV), albo na wydzieleniu praw majatkowych banku w
restrukturyzacji lub instytucji pomostowej (rozdziat V). Mimo, iz w wielu miejscach pracy
czytelnik ma wrazenie, ze w dysertacji po kolei omawiane sg poszczeg6lne artykuty ustawy
o BFG, trzeba przyznaé, ze jest to zabieg w pelni zastugujacy na akceptacje. Z gory powzigta
koncepcja takiego ukladu tresci ma na celu rzetelne przedstawienie i oméwienie tresci
ustawowej. Nie sposdb zauwazy¢, ze narracja Autora we wnikliwy sposéb dopetnia materi¢
ustawowg. Chodzi nie tylko o aprobate przyjetych rozwigzan prawnych, ale w szczegélnosci
bardzo cenne w tym zakresie krytyczne spostrzezenia i uwagi Doktoranta. Uklad rozdzialow
odzwierciedla wiec systematyke ustawy o BFG. Z metodologicznego punktu widzenia za
warto$ciowe nalezy uznaé, ze kazdy z rozdzialow koniczy si¢ uwagami koncowymi.

W mojej opinii w pracy nie ma zbednych fragmentéw, ktére dotyczylyby
rozbudowanej analizy zagadnien nie zwigzanych z tokiem badan. Ogdlna ocena

przeprowadzonego w dysertacji podzialu omawianej materii jest pozytywna.

W zakresie metodologii, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze struktura pracy jak

i wewngtrzna systematyka rozdzialow sg podporzadkowane celom pracy.



1.

Z merytorycznego punktu widzenia wskaza¢ mozna nastgpujgce uwagi:

Przymusowa restrukturyzacja banku stanowi pozasadowy, administracyjny tryb, ktory
w zalozeniu ustawodawcy ma umozliwi¢ sprawne i uproszczone pod wzgledem
proceduralnym przeprowadzenie zmian w strukturach organizacyjnych, a takze
kapitatowych banku znajdujacego si¢ w sytuacji kryzysowej. Zasadnie zatem Autor
uznal, ze $rodki przymusowej restrukturyzacji moga by¢ zatem uzyte w sytuacji
nadzwyczajnej. Na aprobate zastuguje poglad, ze Bankowy Fundusz Gwarancyjny jest
obowigzany zastosowaé te Srodki wowczas, .gdy bank jest zagrozony upadioscia,
a ponadto brak jest przeslanek wskazujacych, ze mozliwe dziatania nadzorcze lub

dzialania banku pozwola we wlasciwym czasie usunaé zagrozenie upadloscig (str. 9).

Poza obszarem badan pozostawiona zostata problematyka przymusowej restrukturyzacji
spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, oddziatéw instytucji kredytowych,
oddzialéw bankéw zagranicznych oraz domoéw maklerskich (str. 10). Warto bylby
wskaza¢ na szczegdlng definicje doméw maklerskich zawarta w art. 2 pkt 14 ustawy
o BFG. Podkresli¢ trzeba, ze od 2005 roku na gruncie prawa, a w konsekwencji
w literaturze przedmiotu, mowa o pojeciu firmy inwestycyjnej, ktérego zakres jest
szerszy. Obejmuje bowiem takze banki prowadzace dziatalnos¢ maklerska, zagraniczne
firmy inwestycyjne prowadzgce dziatalno$¢ maklerska na terytorium RP oraz
zagraniczne osoby prawne z siedziba na terytorium panstwa nalezacego do OECD lub
WTO, prowadzace na terytorium RP dziatalno$¢ maklerska (zob. art. 3 pkt 33 ustawy
z dnia 29 lipca 2015 r. o obrocie instrumentami finansowymi; tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.
poz. 1636 z pdzn. zm.). Warto byloby odnies¢ si¢ zatem do stosunkowo waskiego pojecia
domu maklerskiego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 14 ustawy o BFG. Doprecyzowanie
tego fragmentu wyeliminowaloby ewentualne watpliwosci, jakie moga si¢ pojawiaé
u czytelnika w $wietle innych aktualnych opracowan prawniczych z zakresu rynku

finansowego.

W odniesieniu do omdwienia procedur administracyjnych w zakresie przymusowej
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji warto byto ukazaé dotychczasows praktyke
w podjetym zakresie. Chodzito by o ogdlne przedstawienie nie tylko dziatan podjetych
w krajowym sektorze bankowym, ale w szerszym — mi¢dzynarodowym zakresie.

Zasadnym jest przytoczenie spektakularnych przykladéw zastosowania metody



nacjonalizacji, jaka miala miejsce m.in. w stosunku do: AIG, CitiGroup, Commerzbank,
Dexia, Fortis, Hypo Real Estate, Lloyds TSB, Northern Rock. Z drugiej strony nie bez
znaczenia bylo nieuporzadkowane bankructwo banku Lehman Brothers — najbardzie;
donioste w konsekwencjach dla calego rynku finansowego. Podjecie tego watku
uzupekitoby podstawowy nurt analiz teoretycznych o watki praktyczne. Wydaje sig, ze
uwzglednienie takiego szerszego kontekstu lepiej pozwolitoby takze zobrazowaé ryzyko
oraz negatywne konsekwencje upadlosci banku, konieczno$¢ przyznania podmiotom
publicznym nowych uprawnien i narzedzi interwencji wobec bankéw zagrozonych
upadloscia, ukaza¢ wage problemu oraz ustosunkowa¢ si¢ do szerokiego wachlarza

kompetencji przyznanych BFG przez polskiego ustawodawce.

Po wszechstronnej i wnikliwej analizie zagadnien operacyjnych, zwigzanych
z warunkami uruchomienia procesu resolution, jego planowaniem, a takze
podstawowymi narz¢dziami, mozna bylo rozwazy¢ szczegOlowe omoéwienie
mechanizmu finansowania dzialan naprawczych. System gwarantowania depozytoéw
funkcjonujacy na zasadzie finansowania ex post oznacza, ze nie gromadzi on
systematycznie §rodkéw na potrzeby wyptaty depozytéw w postaci funduszu, a dopiero
po spetnieniu sie warunkéw gwarancji zbierane sg sktadki od podmiotéw podlegajacych
systemowi gwarancji. Dowodzi to faktu, ze funkcja pozyczkodawcy ostatniej instancji
nie jest juz wystarczajgca, co potwierdzita praktyka rynku finansowego juz w pierwszej
fazie kryzysu wywolanego upadkiem rynku kredytow subprime w Stanach

Zjednoczonych.

Trudno nie uznaé stusznosci argumentéw Doktoranta, ze w ustawie o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym zawarte sg normy wylaczajace stosowanie niektorych
przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm.). W $wietle art. 11 ust. 5 ustawy o BFG
wskaza¢ mozna trzy szczegdlne normy procesowe. Po pierwsze, nie znajdujg
zastosowania przepisy dotyczgce czynnego udziatu strony (tj. banku). Po drugie, cechg
konstrukcyjng przymusowej restrukturyzacji banku jest jego alternatywno$¢ wobec
sadowego postepowania upadtosciowego. Po trzecie, cechg przymusowej restrukturyzacji

jest ochrona interesu publicznego (str. 23-24).



6. Kolejna uwaga odnosi si¢ do fragmentu, w ktérym podjeto problematyke szacowania
wartosci aktyw6éw i pasywow banku (str. 44 — 47). Mozna bylto odnies¢ si¢ do funduszy
wilasnych banku, ktére stanowig sume kapitatu Tier I i kapitatu Tier II. Wymogi
kapitalowe wobec bankéw stanowig odzwierciedlenie migdzynarodowych standardow
adekwatnosci kapitatowej bankéw i firm inwestycyjnych zwartych w tzw. umowie
Bazylea III. Na gruncie prawa UE wymogi te sa okreslone w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych 1 firm inwestycyjnych zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.Urz. UE L 176 z 27.06.2013, s. 1 ze zm.; tzw.
rozporzadzenie CRR) oraz w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do
dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami
inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE iuchylajgcej dyrektywy
2006/48/WE oraz 2006/49/WE (OJ L 176, 27.6.2013, p. 338 i n. — tzw. dyrektywa CRD
IV). Zaleznie od jakosci i ryzykownosci kapital w bankach jest bowiem dzielony na
dwie kategorie: kapital Tier I i kapitat Tier II. Kapitat Tier I stuzy do pokrywania strat w
warunkach wyptacalnosci banku. Umozliwia on prowadzenie standardowej dziatalnoscei
przy zapewnieniu plynnosci finansowej. Jakosciowo najlepsze aktywa kapitatu Tier I
okre$lane sa mianem kapitatu podstawowego Tier I. Kapitat Tier II shuzy do pokrywania
strat w warunkach utraty wyplacalnosci. W sytuacji braku wyplacalnosci pozwala
instytucji kredytowej lub firmie inwestycyjnej sptaci¢ deponentéw i uprzywilejowanych

wierzycieli.

7. Autor wskazuje na dwie mozliwosci nadzwyczajnego wsparcia ze $rodkéw publicznych
banku zagrozonego upadloscig (str. 50). Pierwszy jako pomoc panstwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Drugi rodzaj — to inne publiczne
wsparcie finansowe na poziomie ponadnarodowym (zob. art. 64 pkt 3 ustawy o BFG).
Pozostaje pewien niedosyt w zakresie omowienia wskazanego watku, zwlaszcza, ze tyle
dzialan bylo podjetych w pierwszej fazie kryzysu, jaka miala miejsce na rynku

finansowym w latach 2007-2009.

8. Kontrola decyzji organu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Ww procesie
restrukturyzacji wydanej na podstawie art. 103 ust. 5 ustawy o BFG, sprawowana przez

sagd administracyjny, ogranicza sie¢ do badania zgodnosci decyzji z normami prawa



procesowego i materialnego. Nie bez racji Autor dowodzi, ze krytycznie nalezy odnies¢
sie do faktu, ze istnieje mozliwo$¢ bezwarunkowego pozostawienia w obrocie decyzji
sprzecznych z prawem, poniewaz ustawodawca wylaczyt mozliwo$¢ orzeczenia przez
sad administracyjny o niewaznosci decyzji wydanej w ramach procesu restrukturyzacji
przez organ BFG (str. 61). Z cala stanowczoscig — przychylajac si¢ do stanowiska
Doktoranta — stwierdzié¢ nalezy, ze de lege lata sad administracyjny nie ma prawa do
uchylenia decyzji administracyjnej nawet w razie jej sprzecznosci z prawem, w tym
sprzecznosci razacej, w razie wydania danej decyzji bez podstawy prawnej lub w wyniku
przestepstwa, lecz moze co najwyzej stwierdzi¢ wydanie danej decyzji z naruszeniem
prawa. Dotyczy to mianowicie decyzji BFG o rozpoczgciu wobec okreslonego podmiotu
postepowania przymusowej restrukturyzacji albo decyzji o umorzeniu lub konwersji
instrumentéw kapitatowych (art. 101 ust. 7-9 i art. 102 ust. 1 i 4 w zw. z art. 103 ust. 5,
art. 104 i art. 105 ustawy o BFG), a takze decyzji BFG w innych sprawach zwigzanych
z postepowaniem przymusowej restrukturyzacji, w tym np. decyzji BFG dotyczacych:
zastosowania instrumentéw przymusowej restrukturyzacji; powolania i odwotlania
administratora lub petnomocnika w trakcie postgpowania przymusowej restrukturyzacji;
pozbawienia praw poboru akcji lub praw do objecia innych instrumentéw udziatlowych
w trakcie postepowania przymusowej restrukturyzacji; zawieszenia dziatalnosci
podmiotu w restrukturyzacji; zawieszenia wykonania wymagalnych zobowigzan
podmiotu w restrukturyzacji; zmiany warunkow realizacji umowy, ktorej strong jest
podmiot w restrukturyzacji; zmiany warunkow splaty instrumentéw dtuznych i innych
zobowigzan; zawieszenia prawa wypowiedzenia albo odstapienia od uméw zawartych
z podmiotem w restrukturyzacji; zobowiagzania okreslonego podmiotu do swiadczenia
ustug w zakresie niezbednym do prowadzenia dzialalnosci w trakcie postgpowania
przymusowej restrukturyzacji; likwidacji podmiotu rezydualnego czy tez nakazania
podmiotowi przejmujgcemu podmiot w restrukturyzacji zbycia praw udziatowych
w wyznaczonym terminie (art. 107 w zw. z art 103— 106 i art. 11 ust. 4 pkt 4-151 17-20
ustawy o BFG; M. Szydto, Przymusowa restrukturyzacja instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych a konstytucyjne prawo do sqdu, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2016, nr 4,
s. 11).

Sad administracyjny we skazanych sytuacjach moze jedynie nastgpczo
i deklaratoryjnie stwierdzi¢, ze dana decyzja BFG zostata wydana z naruszeniem prawa.
Podmiot, ktérego prawa zostaly naruszone, nie bedzie mogt wéwcezas dochodzi¢ swoich

racji przed sadem. Przepisy wykluczajace dopuszczalno$¢ uchylenia przez sad



administracyjny decyzji BFG sprzecznej z prawem nalezy w konsekwencji uznaé za
sprzeczne z prawem do sadu zagwarantowanym Konstytucja RP. Godzi si¢ przypomnie,
ze zgodnie z dyspozycja art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ,kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Mozna zatem uzna¢, Ze
w poréwnaniu z art. 85 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy 2014/59/UE przepis art. 105 ust. 3
ustawy o BFG znacznie poszerza katalog dozwolonych sytuacji, w ktdrych sadowa
kontrola okreslonych decyzji BFG — prowadzaca w danym wypadku do uznania,
iz okreslona decyzja BFG jest niezgodna z prawem — nie bedzie gwarantowata
dostatecznej i efektywnej ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci jednostek (zob.

Ibidem, s. 23).

Na pozytywna ocene zastuguje strona formalna dysertacji. Praca zostala napisana
komunikatywnym, klarownym jezykiem, a poszczegélne problemy badawcze powigzano ze
sobg logicznie. Ostateczna korekta tekstu jest bardzo rzetelna.

Za warto$¢ metodologiczna uznaé nalezy, ze Autor wykazal si¢ duzg znajomoscig
prawidlowo dobranej literatury —przedmiotu. Recenzowana praca jest rzetelnie
udokumentowana literaturg przedmiotu (wykorzystano 429 pozycji, w tym pozycje literatury
zagranicznej). Rozwazania prowadzone sg z przywolaniem umiejetnie dobranych aktow
prawa polskiego i unijnego, orzeczen, a takze tzw. innych materialéw w postaci opinii,

raportéw i komunikatow.

Z merytorycznego punktu widzenia stwierdzam, Ze praca jest napisana na wysokim
poziomie. Sposéb prowadzenia badan prowadzi do wniosku, ze Autor trafnie formutuje cele
i hipotezy badawcze, a nastepnie za pomoca odpowiednich narzedzi metodologicznych je

weryfikuje.
III.  Rezultaty badan

Przedstawiona do recenzji dysertacja ma charakter twoérczy. Zaprezentowanym
badaniom i towarzyszgcym komentarzom Autora nie sposéb odméwi¢ naukowego charakteru.
W pracy trafnie zdiagnozowano problemy i we wlasciwy sposob dokonano interpretacji

obowigzujacych przepiséw prawnych. Opracowanie ma nie tylko opisowy charakter, ale



dominuja w niej elementy analityczne. Doktorant nierzadko formuluje uwagi krytyczne.
Materiaty sg poprawnie dobrane i wykorzystane.

Ogolna ocena efektéw przeprowadzonych badan jest wysoka. Wigkszos¢ pogladow
wyrazonych w pracy nie budzi zastrzezen. Mam kilka uwag polemicznych.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w pracy w wielu miejscach postuzono sig
pojeciem ,,instytucja finansowa” nie definiujac zakresu tego pojecia. W szczegdlnosci chodzi
o zaklasyfikowanie do tej kategorii bankéw (np. str. 11 i 12). Nie budzi watpliwosci, ze
w jezyku prawnym nie wystepuje jedna uniwersalna definicja instytucji finansowej, ktora
znajdowataby zastosowanie we wszystkich aktach normatywnych (zob. P. Zapadka, Definicja
legalna instytucji finansowej w polskim systemie prawnym — wybrane zagadnienia, ,,Prawo
Bankowe” 2005, nr 9, s. 90 i n.). Ustawodawca, definiujgc w poszczegélnych ustawach
pojecie instytucji finansowej, czyni to — zgodnie z ogélnymi zasadami techniki prawodawczej
— zawsze na uzytek konkretnej ustawy szczegélowej. Dostosowuje zatem ten termin do
specyfiki regulowanych okreslonym aktem normatywnym stosunkéw prawnych. Najszerszy
zakres podmiotowy wynika z definicji normatywnej instytucji finansowej zawartej w art. 4
§ 1 pkt 7 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (tekst jedn. Dz.U. z
2016 r. poz. 1578 z pozn. zm.; dalej KSH). W powotanym przepisie ustawodawca tak
bowiem skonstruowal definicje pojecia ..instytucja finansowa”, by uczyni¢ jg uzyteczna
w kontekscie odstepstw od ogélnych zasad prowadzenia dziatalnodci przez spolki akcyjne.
Definicja zawarta w art. 4 § 1 pkt 7 KSH enumeratywnie wymienia podmioty rynku
finansowego (podmioty organizacyjno-prawne): ,.bank, fundusz inwestycyjny, towarzystwo
funduszy inwestycyjnych, alternatywng spotke inwestycyjna zarzadzang przez zarzadzajacego
alternatywng spotka inwestycyjng w rozumieniu przepisoéw o funduszach inwestycyjnych
i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, prowadzacego dzialalnos¢ na
podstawie zezwolenia oraz takiego zarzadzajacego, zaklad ubezpieczen, zakiad reasekuracji,
towarzystwo emerytalne, fundusz emerytalny lub dom maklerski, majgce siedzibe
w Rzeczypospolitej Polskiej albo w panstwie nalezacym do Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD)”. Ponadto pojecie ,instytucja finansowa” zostato
zdefiniowane szeroko w ustawie z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowe;
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 543 z pdzn. zm.; dalej DzAdmRzU). Przepis art. 12 ust. 1
DzAdmRzU do dziahu instytucji finansowych zalicza bowiem sprawy ,,funkcjonowania rynku
finansowego, w tym sprawy bankow, zakladow ubezpieczen, funduszy inwestycyjnych
i innych instytucji wykonujgcych dziatalno$¢ na tym rynku”. W odniesieniu do zestawienia

podjeé ,,instytucja finansowa” i ,.bank” w jezyku prawnym wskazaé nalezy, jak w bardzo



szczeg6lny sposéb instytucja finansowa zostata zdefiniowana w przepisach art. 4 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1988
z poznzm.), gdzie ustawodawca bazujac na kryterium przedmiotowym, tj. zakresie
dziatalnodci, przeciwstawil ten termin definicji banku — w przeciwienstwie do powszechnego
(zardwno w jezyku potocznym, jak i nauce ekonomii) rozumienia terminu ,,instytucja
finansowa”. Czytelnik przyzwyczajony do jezyka prawnego moze mie¢ zatem wrazenie braku
precyzji w sytuacjach, gdy Autorowi chodzi o pojecie instytucji finansowej w szerokim tego
stowa znaczeniu. Pozadanym byloby wprowadzenie stosownego zastrzezenia na wstgpie
pracy.

Whioski znajduja w sobie element tworczy. Z pelna aprobata odnosz¢ si¢ do
postulatu de lege ferenda w zakresie koniecznosci wprowadzenia mechanizmu eliminacji
ewentualnych sporéw kompetencyjnych miedzy Bankowym Funduszem wyznaczenia
Komisja Nadzoru Finansowego. Racjonalna w tym zakresie rysuje si¢ propozycja wskazujaca
Komitet Stabilnoéci Finansowej jako organu zaproponowanego do rozstrzygnigcia tego typu
sporéw (str. 233). Jest to bowiem podmiot wiasciwy do koordynowania dziataii podmiotow
dzialajacych a rzecz stabilnosci krajowego systemu finansowego. Watpliwym pozostaje, czy
nie beda przesadzaly wtedy uwarunkowania osobiste (w tym np. ewentualne ukfady
towarzyskie) 0sob zajmujacych kierownicze stanowiska w Komitecje Stabilnosci Finansowej.

Autor wskazuje, ze ustawodawca przyjal otwarty katalog kryteriéw wyboru srodkow
przymusowej restrukturyzacji. W pracy sformutowano w zwigzku z tym postulat, ze
nalezaloby opracowaé zamkniety katalog kryteriow wyboru $rodkéw przymusowe;
restrukturyzacji (str. 231). Otwartym wowczas pozostaje pytanie, czy wprowadzenie takich
rozwigzan prawnych nie spowodowaloby ograniczenia mozliwosci podjgcia dziatah przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny w warunkach rynkowych, ktére na chwile obecng trudno
przewidzieé. Jak wskazuje praktyka, klauzule niedookreslone pozwalajg na podejmowanie
dzialah przez organy regulacyjne rynku finansowego, w szczegoélnosci powotania si¢ na
kryterium stabilnosci, ktoére nierzadko uzasadnia interwencje wobec podmiotéw
nadzorowanych (w formie aktéw soft law).

Whnioski Autora prowadzg takze do konstatacji, ze ,,Srodki prawne przymusowej
restrukturyzacji banku w polskim porzgdku prawnym spetniaja oczekiwania ustawodawcy”
(str. 233). Postawi¢ mozna pytanie, czy wychodza naprzeciw aktualnym potrzebom rynku?
Zastanawiajagcym jest, co w sytuacji, gdy organ resolution nie podejmie Srodkéw, ktore

zaplanowat ustawodawca mimo, iz istnialy okolicznosci, ktére zgodnie z wolg ustawodawcy
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powinny doprowadzi¢ do wszczecia procedury przymusowej restrukturyzacji? Czy Autor

widzi potrzebe uregulowania procedury lub odpowiedzialno$ci w tym zakresie?

Powyzsze uwagi maja charakter polemiczny i nie rzutujg na bardzo wysoka oceng

pracy.

IV. Konkluzja recenzji

Przedstawiona do recenzji dysertacja dowodzi umiejetnosci pisania pracy na
niebagatelny i aktualny temat. Stanowi twdrcze opracowanie zywotnego tematu. Wysoko
nalezy oceni¢ umiejetnos¢ dokonania przez Autora dobrej syntezy szerokiego obszaru
zagadnien nieopracowanych do tej pory w literaturze przedmiotu.

Rozprawa doktorska Pana mgr Pawla Szcze$niaka pt. ,Srodki przymusowej
restrukturyzacji banku w polskim porzadku prawnym” w moim przekonaniu spetnia
wszystkie wymogi przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (tekst
jedn. Dz.U. 22016 . poz. 882 z pézn. zm.). W zwiazku z powyzszym wnosz¢ 0 dopuszczenie
Doktoranta do dalszych stadiéw postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora

nauk prawnych w dyscyplinie prawo w dziedzinie nauk prawnych.
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