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Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z
2016 r., poz. 882 ze zm.) rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekqg
promotora, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu nauvkowego
oraz wykazywadé ogding wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej, a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Juz w pierwszych stowach recenzji moge jednoznacznie stwierdzic,
ze ustaowowe wymogi zostaty w petni zrealizowane w rozprawie doktorskiej pt.
WSrodki przymusowe;j restrukturyzacji banku w polskim porzadku prawnym?”,
napisanej przez mgra Pawta Szcze$niaka. Przemawiajg za tym nastepujace
spostrzezenia i oceny.

l. Wybdr tematu rozprawy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska poswiecona jest Srodkom
przymusowej restrukturyzacii banku w krajowym systemie prawnym w ramach
nowej konstrukcji zarzgdzania kryzysowego na rynku finansowym Unii
Europeijskiej. Dotychczas tematyka ta nie byta przedmiotem tak szerokiej
analizy w polskiej nauce prawa, diatego uznaé nalezy, ze temat dysertacii
jest frafnie dobrany.

Globalny kryzys finansowy ujawnit stabosci w istniejgcej architekturze
finansowej Unii Europejskiej. Na rynku bankowym UE dominujgcy udziat w
aktywach (prawie 2/3) majg duze miedzynarodowe banki. Ich znaczgca
dziatalno$¢ transgraniczna sprawia, ze stajg sie one za duze w relacji do
mozliwosci finansowych budzetdw krajdw, w ktérych majq swojq siedzibe i
jednoczesnie mogq by¢ postrzegane jako zbyt duze by upasc (foo big to fail).
Koszty zaangazowania panstw w ratowanie bankédw podczas ostatniego
kryzysu finansowego okazaty sie bardzo wysokie, co okazato sie dramatycznie
niekorzystne dla stanu finanséw publicznych. Zaistniata zatem potrzeba
fundamentalnych zmian w sieci bezpieczenstwa finansowego w kierunku



stworzenia  efektywnych  instrumentéw  prawnych  umozliwigjgcych
restrukturyzacje oraz likwidacje bankdéw, bez koniecznodci angazowania
srodkdéw publicznych i obcigzania podatnikédw. Proces restrukiuryzacii i
uporzadkowanej likwidacji bankéw okresla sie w skrécie anglojezycznym
terminem resolutfion, co oznacza restrukturyzacje banku przez uprawniony
organ, przy wykorzystaniu instrumentéw postepowania naprawczego, w celu
zapewnienia ciggtosci jego najwazniejszych funkcji, zachowania stabilnosci
finansowej i przywrécenia rentownosci catosci lub czedci tej instytucii.
Resolution to waziny logiczny element dopetniajgcy nowq architekiure
systemu bankowego zbudowang na jednolitym rynku UE w odpowiedzi na
globalny kryzys finansowy.

W ramach nowych regulacji Unii Europeijskiej w obszarze zarzqdzania
kryzysowego wzmachia sie lub tworzy silne regulacyjnie i kapitatowo zdolne
do szybkiej interwencji instytucje resolution, co wymaga takze
przedefiniowania roli systemdéw gwarantowania depozytdw w  sieci
bezpieczehstwa finansowego. Nowe instrumenty przymusowej restrukturyzacii
bankdw sg niejako substytucyjne wobec klasycznej funkciji pay box petnione;
przez systemy gwarantowania depozytdéw. Z tego wzgledu wybdr tematu
dysertacji nalezy uzna¢ za niezwykle trafny, a samq prace za aktualng, wazng
i potrzebnqg z uwagi na niezbedno$¢ ciggtego doskonalenia europeijskiego i
polskiego ustawodawstwa w obszarze prawa rynku finansowego.

Rozmiary rynkéw finansowych i skala dokonywanych na nich transakcji
powodujg, ze problemy finansowe bankdéw oraz w konsekwencji ich
upadtoéci albo ratowanie ze Srodkdw publicznych majg swoje donioste
konsekwencje dla stabilnosci finansowej, bo mogqg generowacl ryzyka
systemowe zaktdcajgce prawidtowe dziatanie systemu finansowego, ktory
stanowi podstawe gospodarki. Stgd tez, w ramach systemowego podejicia
do regulaciji europejskiego rynku finansowego, ktérego istotqg jest zwiekszenie
jego bezpieczenstwa i zapewnienie wysokiego poziomu ochrony jego
uczestnikdw, zbudowanie nowych ram resolution przenoszgcych koszty
finansowania kryzysu finansowego z podatnikdw na akcjonariuszy i
udziatowcdw oraz wierzycieli bankéw stato sie istotnym wyzwaniem dla
regulatoréw  rynkéw  finansowych, zarédwno na poziomie krajowym,
europejskim jak i miedzynarodowym. W tym znaczeniu podjeta przez Autora
problematyka stanowi zagadnienie o istotnym znaczeniu dla bezpieczenstwa
i stabilnosci krajowego systemu finansowego.

Tytut rozprawy doktorskiej jest sformutowany w sposéb zwarty i komunikatywny
oraz prawidtowo oddaje fres¢ merytoryczng jej rozdziatdw.

Il. Cel rozprawy, tezy i metody badawcze
Celem dysertaciji, wskazanym przez Autora we Wstepie (s.14) jest opisanie

normatywnej konstrukcji prawnej poszczegodlnych Srodkdw przymusowe;
restrukturyzaciji banku i zagadnieh prawnych z tym zwigzanych. Ze wzgleddow



metodologicznych bytoby bardziej poprawnie gdyby Autor pracy jako cel
wskazat analize konstrukcji prawnej srodkdw przymusowej restrukturyzacii a nie
jedynie ich opisanie, szczegdlinie, ze takie] wtasnie analizy w pracy dokonat.
Stusznie uznaje Autor, ze Srodki przymusowej restrukturyzacji sg metodq
ochrony dobra wspdlnego w postaci stabilnoéci systemu finansowego oraz
bezpieczenstwa finanséw publicznych (s. 9).

Tezg gtéwnqg pracy jest stwierdzenie, ze $rodki przymusowej restrukturyzacii
stanowig spdjny, wzajemnie uzupetniajacy sie system §rodkdw prawnych,
pozwalajgcych na przeprowadzenie reorganizacji banku krajowego bez
koniecznosci wydatkowania na ten cel S$rodkdédw publicznych. Dla
metodologicznej konstrukcji rozprawy bytoby z korzyScig gdyby Autor
sformutowat dodatkowo we Wstepie szczegdtowe zagadnienia lub pytania
badawcze, wtedy bytoby tatwiej wskazaé¢ na catosciowy zakres tematyki
badawcze] wyznaczonej przez cel dysertacji oraz uzasadni€ logiczne
powigzanie rozwazanych w kolejnych rozdziatach tresci z tezq rozprawy |
osiggnietymi konkluzjami.

Nalezy w kontekécie sformutowanej przez Autora tezy podkredlic, ze w
obszarze zarzgdzania kryzysowego na poziomie Unii Europejskiej, poprzez
przyjecie dyrektywy 2014/59/UE (Bank Recovery and Resolution Directive,
BRRD), dokonano ujednolicenia przepisdw prawnych w ramach jednolitego
zbioru przepisdw (single rulebook) dla wszystkich 28 panstw cztonkowskich.
Dyrektywa ta ustanowita zharmonizowane ramy prawne resolution w krajach
cztonkowskich UE, w tym wspdlne zasady podziatu kosztow i strat, wspdlne
instrumenty restrukturyzacii i uporzgdkowane;j likwidacji bankéw bedgcych na
progu upadtoéci lub zagrozonych upadtosciq. oraz okredlita uprawnienia
krajowych organdw wszystkich panstw cztonkowskich w zakresie prowadzenia
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Ramy te majg umozliwic
panstwom cztonkowskim ochrone podatnikbw poprzez podejmowanie
dziatah w przypadku kryzyséw bankowych w bardziej odpowiednim czasie i w
sposdb bardziej uporzgdkowany.

Po uchwaleniu dyrektywy BRRD wiekszos¢ panstw jqg implementowata, ale
kazde w nieco inny sposdb, pomimo tego, ze jest to dyrektywa maksymalnej
harmonizaciji. Na przyktad w réznych krajoch w rézny sposéb ustalono
kolejno§¢ instrumentéw diuznych w jakiej bedq przeznaczone na pokrycie
strat banku. Rodzi to swoistg niepewno$¢ prawng dla inwestujgcych w
obligacje bankowe. W Polsce implementacji dyrektywy BRRD dokonano
ustawq z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytdw oraz przymusowej restrukturyzaciji (Dz. U.
22016 r., poz. 996). Dobrze, ze Autor nie przyjmuje bezkrytycznie terminologii
przyjetej przez polskiego ustawodawce stusznie uznajgc, ze implementacja
nie polega na dostownym ttumaczeniu, lecz dostosowaniu przepiséw prawa
krajowego do celu zatozonego w dyrektywie (s5.80).



Zdaniem Autora ta nowa ustawa ustanawigjgca nowe ramy prawne dla
przymusowej  restrukturyzacji  bankéw  jest  elementem zapewnienia
bezpieczehstwa harodowego w rozumieniu ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym
(s. 14). W mojej ocenie ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu
kryzysowym. (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 209) zdecydowanie nie odnosi si¢ wprost
do zarzgdzania kryzysowego w systemie finansowym. To bowiem stanowi
zakres przedmiotowy ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze
makroostroznoéciowym nad systemem finansowym i zarzgdzaniu kryzysowym
w systemie finansowym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1513 ze zm.) a tej ustawy w
powyzszym kontekécie Autor nie analizuje.

Autor postuguje sie w znaczqgcej mierze pracy analizg dogmatyczng. Przy
badaniu prawidtowoséci implementacji dyrektywy BRRD do krajowego
porzgdku prawnego nieprawidtowo nazywa to metodqg
prawnoporéwnawczg, poruszamy sie bowiem w obszarze zintegrowanego
porzadku prawnego a nie odmiennych systemdw prawnych. W tym
znaczeniu potrzebne dla lepszego zrozumienia tematyki dysertacji i jej
systemowego ujecia bytoby wskazanie przez Autora na kluczowe problemy z
implementacjqg dyrektywy BRRD do krajowego porzqdku prawnego, coO
warunkuje przeciez jej efektywne stosowanie (liczne byty w tym obszarze
opinie i analizy prawne instytucji zaangazowanych w  krajowq siec
bezpieczehstwa finansowego).

. Tre$¢ i konstrukcja rozprawy

Przyjety przez Autora uktad dysertacji odznacza sie spéjnosciq i logicznie
uzasadnionym uktadem rozdziatéw, stanowigcych konsekwentne rozwiniecie
przyjetego we Wstepie celu badawczego. To co bowiem sktada sie na tresc
rozprawy stanowi kolejno przedmiot rozwazan ujetych w pieciu rozdziatach;
sq to: I. Istota i fazy przymusowej restrukturyzacji banku, Il. Przejecie banku w
restrukturyzacji joko srodek prawny przymusowej restrukturyzacii, lll. Instytucja
pomostowa jako srodek prawny przymusowej restrukturyzaciji, IV. Umorzenie
lub konwersja zobowigzah banku w restrukturyzacji joko Srodek prawny
przymusowej restrukturyzaciji, V. Wydzielenie praw majgtkowych banku w
restrukturyzacji lub instytucji pomostowej joko $rodek prawny przymusowej
restrukturyzaciji. Kolejno$¢ tych rozdziatow odzwierciedla systematyke ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Wnioski kohcowe sqg zestawione
osobno w Zakohczeniu rozprawy.

Autor, prezentujgc tresci rozwazahn w kazdym z rozdziatdw, w ramach uwag
wstepnych oraz podsumowania, formutowat problemy badawcze oraz
whnioski odnoszgce sie bezposrednio do przedstawianych zagadnien. Takie
Ujecie sprzyja niewqtpliwie wiekszej przejrzystosci rozwazan oraz spojnosci
argumentacji i dowodzi utrzymania przez Autora wysokiego poziomu
dyscypliny w prowadzonych badaniach nad wieloma zréznicowanymi i
trudnymi problemami .



V.  Ogdlna ocena merytoryczna fresci rozprawy

Jednoznacznie uznaé nalezy, ze recenzowana rozprawa doktorska ma
oryginalny charakter oraz dotyczy zagadnieh niezwykle aktualnych i
doniostych z punktu widzenia funkcjonowania rynku finansowego i jego
bezpieczenstwa.

Autor skutecznie podejmuje prébe  kompleksowego  przedstawienia
instrumentéw przymusowej restrukturyzacji w krajowym porzgdku prawnym.
Stgd tez uznaé nalezy, ze cele rozprawy zakreslone w jej Wstepie zostaty w
petni zrealzowane. Umiejetne sformutowane cel i teza rozprawy,
zastosowane metody oraz prawidtowy dobér literatury i zrédet normatywnych
umozliwity weryfikacje postawionej przez Autora tezy gtdwnej rozprawy oraz
sformutowanie przez Niego trafnych wnioskéw i ocen a takze postulatow de

lege ferenda.

Kompleksowe podejscie do analizowania regulacji prawnych ksztattujgcych
srodki  przymusowej  restrukturyzacji  bankéw  umoiliwito  Autorowi
zaprezentowanie istotnych zagadnien o charakterze dogmatyczno- prawnym
w zakresie tej tematyki. Regulacje krajowe sktadajgce sie na katalog srodkow
przymusowej restrukturyzacji bankéw przedstawione zostaty wszechstronnie,
andlitycznie i wnikliwie. Stqd tez uznaé nalezy, ze recenzowana dysertacja
stanowi w pemi udane przedsiewziecie naukowe i $wiadczy o wysokich
umiejetnosciach badawczych jej Autora.

Rozwazania zawarte w poszczegdinych rozdziatach dysertacji sq jasne i
przekonywujgce. Autor postuguje sie komunikatywnym i zrozumiatym
jezykiem, ma bardzo dobrze opanowany warsztat pisarski oraz umiejetnie
odwotuje sie i korzysta z obszernej literatury przedmiotu oraz materiatow
zrédtowych. Swiadczy to o dojrzatosci naukowe] Autora i Jego predyspozycii
do samodzielnej pracy naukowe.

Zaufanie deponentdw i inwestoréw do rynku finansowego zmniejszyto sie na
skutek niedawnego kryzysu finansowego i nadszarpnietej reputacii instytucii
finansowych. Przy tym asymetria w ponoszeniu ryzyka jest niejako wpisana w
istote rynku finansowego, dlatego wymaga on regulacyjnej i nadzorczej
inferwencji  panstwa. Doniostym  wyzwaniem dla regulatordw  rynku
finansowego staje sie w tym zakresie znajdowanie rozwigzah stanowigcych
kompromis miedzy interesem instytucji finansowych dziatajgcych w celu
osiggniecia zysku, interesem indywidualnym deponentéw i inwestoréw oraz w
kohcu dobrem publicznym, jakim jest zapewnienie stabilnodci finansowej |
bezpieczehstwa §rodkdw powierzonych instytucjom finansowym —w sferze ich
ochrony. Aktualne jest w kontekicie tematyki pracy generaline pytanie o
efektywnos$é  ustanawianych regulacji prawnych w  zakresie  sieci
bezpieczenstwa finansowego obejmujgcych nowe ramy nadzoru oraz
zarzadzania kryzysowego, w tym restrukturyzaciji i uporzadkowanej likwidacii
bankdw.



Przyjmujgc takie ujecie zabrakto w pracy przedstawienia chocby skrétowego
jok — wykorzystujgc doswiadczenia kryzyséw finansowych - dany instrument
przymusowej restrukiuryzacji banku wykorzystany zostat w  zarzgdzaniu
kryzysowym oraz jokie w praktyce wigzq sie z nim korzysci a jakie niesie
zagrozenia. Wiele jest na rynku europejskim takich ciekawych case studies,
obrazujgcych konsekwencje  wykorzystania Srodkow przymusowe]
restrukturyzacji. 7 pewnoéciqg przez analize takich przypadkdéw praca
zyskataby dodatkowy wymiar poznawczy.

Mimo, iz Autor wyraznie wytgcza z zakresu swojej analizy finansowanie
systemu przymusowej restrukturyzaciji, w postanowionej w pracy tezie uznaje
jednak, ze srodki przymusowej restrukturyzacji pozwalajg ha przeprowadzenie
reorganizaciji banku bez koniecznosci wykorzystania srodkéw publicznych. We
whioskach, jak rozumiem, pozytywnie weryfikujgc tq teze stwierdza, ze $rodki
prawne przymusowej restrukturyzacji banku w polskim porzadku prawnym
spetniajg oczekiwania ustawodawcy (s. 233). Nie wyjasnia jednak jakie
,oczekiwania” ma na mysli. Bo jezeli tym oczekiwaniem ustawodawcy jest
prawidtowa implementacja dyrektywy BRRD instrumentéw przymusowej
restrukturyzacji bankéw do krajowego porzqdku prawnego, to Autor
systemowo do tej kwestii sie nie odnosi. Musiatby bowiem wiedy analizowal
czy ich katalog w ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym jest
adekwatny do struktury i poziomu rozwoju krajowego rynku finansowego.
Jezeli z kolei oczekiwaniem ustawodawcy ma by¢ spetnienie celdw regulacii
czyli przerwanie niekorzystnej relacji pomiedzy finansami publicznymi a
kosztami ponoszenia upadtosci bankdw i tym samym ochrona stabilnosci
finansowej to wskazadé nalezy, ze stabosciq howych ram prawnych resolution
- nie tylko w Polsce ale takze tych tworzonych na poziomie europejskim - jest
to, ze nie gwarantujg one catkowicie, ze podatnicy nigdy juz nie poniosq
kosztéw ratowania bankéw bgdz wyptaty gwarantowanych depozytow. Nie
da sie takze w zagwarantowaé dostepnosci funduszy niezbednych do
przeprowadzenia postepowania restrukturyzacyjnego. Dlatego tez, polski
ustawodawca za podstawowq procedure w przypadku, gdy bank jest
niewyptacalny, uznaje zwyktq upadtosé. Do przymusowej restrukturyzacii
dochodzi za§ wiedy, gdy bank jest zagrozony upadtosciq, brak pozytywnych
efektéw naprawczych, i jest spetnione kryterium interesu publicznego.

V. Ocena szczegdtowa fresci rozprawy

Pierwszy rozdziat dysertacj ma przede wszystkim charakter teoretyczny i
spetnia role obszernego wprowadzenia do zasadniczych rozwazan
wyznaczonych jej celem. Autor przedstawia w nim istote i fazy przymusowe;
restrukturyzacii banku.

Niezwykle wazne dla podjetego celu pracy i weryfikacji przyjetej tezy sq
rozwazania Autora dotyczgce podstawowych cech konstrukcyjnych
przymusowej restrukturyzacii (s. 19).



Bardzo interesujgce sq rozwazania Autora na temat wzajemnego stosunku
przymusowej restrukturyzacii i spetnienia warunku koniecznego do wyptaty
srodkdéw objetych ochrong gwarancyjng (s. 24).

Autor trafnie  charakteryzuje status  prawny Bankowego  Funduszu
Gwarancyjnego jako organu przymusowej restrukturyzacii (s. 29). Stusznie przy
tym uznaje, ze cele przymusowej restrukturyzacii sq najistotniejszym czynnikiem
ksztattujgcym proces podejmowania decyzji przez BFG (s.75).

W rozdziale tym Autor przyjmuje (s. 77), ze plany przymusowej restrukturyzacii
stanowig element zapewnienia bezpieczenstwa narodowego w rozumieniu
ustowy o zarzgdzaniu kryzysowym. Ciekawe jok Autor sytuuje te plany w
obszarze regulacji ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem
finansowym i zarzgdzaniu kryzysowym w systemie finansowym®e

W drugim rozdziale, w rozwazaniach dotyczacych przejecia banku w
restrukturyzacji, Autor przedstawia szczegétowo charakter prawny tej instytuci
oraz cele i okolicznosci uzasadniajgce jej zastosowanie. Stusznie ocenia, ze
przejecie banku w restrukturyzacji, nawet przy finansowym wsparciu ze strony
BFG, moze stanowié korzystniejsze rozwigzanie niz upadto$¢ banku wigzgca
sie z obowigzkiem wyptaty gwarantowanych depozytéw (s.114).

Trzeci rozdziat recenzowanej dysertacji poswiecony jest instytucji pomostowej
joko srodkowi przymusowej restrukturyzacji, co stanowi alternatywe wobec
przejecia banku w restrukturyzacii .

Autor poddaije analizie problematyke tworzenia instytucji pomostowej, zakres
jej dziatalnosci oraz zakohczenie dziatalnosci przez instytucje pomostowa.
Uznaje on, e regulacje prawne normujgce funkcjonowanie instytucii
pomostowej, joko banku o szczegdlnym statusie prawnym, stanowiq lex
specialis w stosunku do przepisdéw ustawy Prawo bankowe, tym samym tworzg
specyficzny rezim prawny (s.139). Takie ujecie nie budzi zastrzezen.

Donioste znaczenie dla weryfikacji tezy postawionej w pracy majg
poczynione w rozdziale czwartym rozwazania na temat umorzenia lub
konwersji zobowigzan banku w restrukturyzacji (bail-in) joko podstawowego
rédta finansowania  strat banku. Zgodnie bowiem z nowym rezimem
resolution w pokrywaniu strat majg uczestniczyé w pierwszej kolejnosci
wtasciciele i niezabezpieczeni wierzyciele. Zaktada sie, ze dzieki wykorzystaniu
tego $rodka wyeliminuje sie bqdz przynajmniej znacznie ograniczy,
konieczno$& angazowania $rodkéw publicznych (bail-in zastepuje fzw. bail-
out czyli ratowanie bankéw przez podatnikéw). Dliatego tez konieczne jest
zapewnhienie odpowiedniej zdolnosci banku do absorbcji strat poprzez
utzymywanie  wymaganego poziomu  kwalifikowanych  zobowigzan
podlegajgcych konwersiji. Istotng kwestiq jest, ze w celu stosowania bail-in
banki bedg musiaty spetnia¢ minimalny wymaog w zakresie funduszy wtasnych
i zobowigzah kwadlifkowanych (minimum requirement for own funds and
eligible liabilities, MREL). Jest to obecnie istotny problem dla polskich bankow
bowiem nie wiadomo czy banki zdotajg przekonac inwestorow do zakupu
instrumentdéw kapitatowych z ryzykiem utraty czedci kapitatu.



W tym kontekicie zdecydowanie wiecej uwagi powinien poswiecic Autor
zagrozeniom systemowym, ktdre niesie ze sobq uzycie srodka umorzenia lub
konwersji dtugu, a jest to mianowicie: ryzyko zarazania innych instytucji i
rynkéw kryzysem (contagion effect), ryzyko obcigzenia kosztami inwestorow
detalicznych, nierozwiniety rynek dtuznych instrumentow bankowych.

Gdyby Autor poszerzyt swoje rozwazania o chocby skrotowe przedstawienie
szczegdlnie  ciekawych  przypadkéw  ,uzycia”  opisywanych  §rodkow
umorzenia lub konwersji zobowigzah w przymusowej restrukturyzaciji banku
stosowanych w innych panstwach podczas globalnego kryzysu finansowego,
to takie spojrzenie — z perspektywy doswiadczeh miedzynarodowych -
umozliwitoby nalezyte zrozumienie skomplikowania i doniostosci skutkow
opisywanych konstrukcji normatywnych. Taki pouczajgcy przyktad uzycia
instrumentu bail-in stanowi kryzys na Cyprze (Autor tylko o tym wzmiankuje w
przypisie nr 940), gdzie obcigzanie stratami zabezpieczonych depozytdw,
podwazyto zaufanie deponentdéw, a tym samym spowodowato powazne
negatywne  konsekwencje dla  stabilnosci  finansowej.  Szczegdlne
konsekwencije rynkowe mogqg wystgpi¢ w warunkach kryzysu systemowego,
co obrazuje z kolei przypadek banku SNS Reaal w Holandii, gdzie rzad nie
zdecydowat sie na zastosowanie instrumentu bail-in - wobec obligacii
zwyktych gdyz spowodowatoby to panike na rynku tego instrumentu, ktory
jest gtéwnym zrédtem finansowania sie holenderskich bankéw. W kontekscie
powyzszych przyktaddédw nie jest przekonujgce stwierdzenie Autora, ze
umorzenie lub konwersja zobowigzah banku jako srodek prawny przymusowej
restrukturyzacji moze staé& sie  istotnym  elementem  zapewnienia
bezpieczehstwa narodowego Ww rozumieniu ustawy o  zarzqdzaniu

Kryzysowym.

Rozdziat pigty dysertacji poswiecony jest wydzieleniu praw majgtkowych
banku w restrukturyzacji lub instytucji pomostowej. Konstrukcja tego Srodka
przymusowej restrukturyzacji banku wskazuje na jego subsydiarny charakter
wobec innych srodkéw przymusowej restrukturyzacii (s. 208).

Whnioski kohcowe stanowig catoéciowe zestawienie uogdinionych konkluzji
oraz podsumowanie przeprowadzonych w dysertacji rozwazan. Autor odnosi
sie w nich do naijistotniejszych kwestii zwigzanych z podjetym tematem. W
odniesieniu do obecnego katalogu $rodkdédw przymusowej restrukturyzacja
bankdéw Autor dokonuije ich typologii i pogrupowania, przekonujgco wyraza
swoje oceny i postuluje konkretne zmiany ustawodawcze. Stusznie podkresla
przy tym, ze niejasne sq kryteria wyboru srodkdéw przymusowej restrukturyzacii,
a potrzeba realizacji interesu publicznego nie powinna stanowiC jedynej
podstawy rozstrzygnie¢ Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w  tym
zakresie, nie zapewnia to bowiem dostatecznej ochrony samego banku w
restrukturyzaciji jok i jego akcjonariuszy oraz wierzycieli (s. 231). Zgadzam sie w
petni z Autorem, ze nowa rola BFG w resolution stanowi¢ moze przyczyne
powstawania spordow kompetencyjnych z Komisjg Nadzoru Finansowego,



dlatego tez konieczne jest stworzenie mechanizmow rozstrzygajgcych
potencijalne konflikty (s.233).

Kohcowa argumentacja Autora w obszarze konstrukcii sSrodkdw przymusowej
restrukturyzacji ma jednak w przewazajacej czesci charakter dogmatyczny, a
dla catosciowego ujecia podijetego tematu, zwtaszcza w zakonczeniu
dysertacji, uzasadnione bytoby takze spojrzenie systemowe i funkcjonalne,
takiego jakiego w istocie swojej wymaga prawo rynku finansowego. Nikt nie
ma pewnosci, ze czy nowe ramy restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacii
bankéw, w tym bail-in, sq wystarczajgcymi odpowiedziami na wielko$¢C
europejskiego sektora bankowego i czy ramy te ,wytrzymajg” nie tylko
upadek jednej instytucji ale kryzys o znaczeniu systemowym. Jak bedzie
wyglgdato resolution w grupie bankowej gdzie mozliwe bedq kolizie na styku
panstw cztonkowskich strefy euro (unia bankowa) vs panstwa spoza strefy
euro? Jest to zdecydowanie problem efektywnosci takze krajowych ram
resolution. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze duza cze$C najwigkszych
polskich bankéw to spdtki zalezne zagranicznych instytucii kredytowych. To
wymaga  wspdtpracy transgranicznej nie tylko przy tworzeniu planéw
przymusowej restrukiuryzaciji ale takze przy stosowaniu srodkow przymusowe;j
restrukturyzacii.

VI. Dobdr zrédet i strona formalna rozprawy

Rozprawa doktorska jest bardzo starannie zredagowana. Nie zawiera btedow
ani  sprzecznosci, napisana jest poprawnym jezykiem polskim i bardzo
precyzyjnym jezykiem prawniczym. Mysli sq formutowane w sposdb w petni
zrozumiaty.  Wyrazanie wtasnych opinii  dotyczgcych obowigzujgcych
regulacji prawnych a takze formutowanie wobec nich uwag krytycznych
stanowi rezultat bardzo dobrej znajomosci tytutowej problematyki. Dowodzi to
umiejetnosci wnikliwego spojrzenia na analizowane zagadnienia i wyciggania
trafnych wnioskow.

Praca jest doskonale przygotowana pod wzgledem formalnym i edytorskim.
Przy znacznej objetosci mozna byto znalezé jedynie kilka tzw. literowek.
Niemniej jednak Autor, nie ustrzegt sie pewnych powtérek tresci, co dotyczy
ponownego odnoszenia sie do powotywanych juz pojec (przypis nr 35, 36 i fe
same tresci w przypisie nr 360, 361, 1005, 1006 nt. stosunku
prawnoadministracyjnego; przypis 9, 1084 nt. ekonomizacji jezyka prawnego).

Rozprawa jest dobrze udokumentowana poglgdami dokiryny, umiejetnie
dobranymi orzeczeniami oraz aktami prawnymi (31 wykorzystanych aktéw
prawnych, 429 pozycji literatury i piSmiennictwa, w tym polsko i
angielskojezycznego, 22 dokumenty (opinie, raporty, komunikaty), 3
orzeczenia). Zestawienia w bibliografi wskazujg na znaczqcq ilosC
wykorzystanych w pracy materiatéw, stanowigc jednocze$nie cennq
informacje o #zrédtach przedstawiane] problematyki. Niemniej jednak
zauwazyé nalezy, ze Autor obszernie, nie zawsze jednak w sposéb SciSle



powigzany z tematykq rozprawy, powotuje w przypisach zrédta ogdlnie i
szeroko przedstawiajqce instytucje prawne takie jak decyzja administracyjna
(przypis nr 33), wtadztwo administracyjne (przypis nr 38), kolegialnos¢ organu
administracji publicznej (przypis nr 43), administracja publiczna (przypis nr
80,81), kompetencja (przypis nr 94), dyskrecjonalnos¢ w stosowaniu prawa
(przypis nr 110), klauzule generalne (przypis 215,216,219), czynny udziat strony
w postepowaniu (przypis nr 245) uznanie administracyjne (przypis nr 236),
odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza administracji publicznej (przypis nr 268),
utracone korzysci (przypis nr 273), bezskutecznos¢ czynnosci prawnych
(przypis nr 304), koncentracja gospodarcza (przypis nr 343), odptatnosé
swiadczeh (przypis nr 375) itd. Takie ujecie wyddje sie jedynie zabiegiem
nadmiernie rozbudowujgcym pozycje literatury wykorzystane w pracy bez
konkretnego ich znaczenia dla prowadzonych rozwazah i argumentaciji
Autora.

VIl.  Konkluzja

Przedtozona przez mgra Pawta Szczes$niaka rozprawa doktorska pt. Srodki
przymusowe;j restrukturyzaciji banku w polskim porzadku prawnym” stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, potwierdzajgc ogding wiedze
teoretyczng Autora w zakresie prawa finansowego - prawd rynku
finansowego oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez Niego
pracy naukowej. Tym samym odpowiada ona wymaganiom stawianym
pracom doktorskim przewidzianym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 882, ze zm.) i stanowi podstawe
do podjecia dalszych stadidéw postepowania w przewodzie doktorskim,
zmierzajgcych do nadania panu mgr Pawtowi Szcze$niakowi stopnia
nauvkowego doktora nauk prawnych.

Dr hatg a Jurkowska-Zeidler, prof. UG
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