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Streszczenie rozprawy doktorskiej

Gtéwnym celem i tematem pracy doktorskiej jest zbadanie i okredlenie zmian
dokonujgcych sie w zawodzie dziennikarza pod wplywem i w dobie konwergencji mediow.
Tym samym autor, uznajgc konwergencje za pojecie opisujgce clou przeksztatcen
zachodzgcych obecnie w srodkach masowego przekazu, analizuje i opisuje implikacje tych
przeobrazen dla zawodu dziennikarza, z tym ze za wyjsciowg definicje wspomnianego
Zjawiska przyjmuje nie te zaproponowang przez deterministéw technologicznych, ktérzy chca
widzie¢ omawiane zjawisko tylko ,jako proces technologiczny, fgczacy funkcje rdznych
medidw w tym samym urzadzeniu™, ale zaoferowang przez Henry'ego Jenkinsa, fj.
uwzgledniajgcg ,zmiany technologiczne, przemystowe, kulturowe i spoteczne™, ktéra,
zdaniem autora, a co znajduje takze odzwierciedlenie w pracy, w sposéb trafniejszy oddaje
istote aktualnie dokonujgcych sie przeksztatcen w mass mediach. Co wiecej, pozwala
uwzgledni¢ szersze spektrum czynnikdw, ktore mogg mie¢ ostateczny wplyw na zmiane
tytutowej profesji, m.in. aktualnos¢ tezy o wiekszej aktywnosci dotychczasowych odbiorcow
przekazu.

Biorgc pod uwage powyzsze, autora pracy w sposob szczegodlny interesujg trzy
aspekty (wymiary) przeksztatcernn w zawodzie dziennikarza, tj.: 1) zatarcie sie granicy miedzy
odbiorca a nadawca przekazu; 2) =zatarcie sie granicy miedzy poszczegolnymi
specjalizacjami dziennikarstwa; 3) przejecie przez dziennikarzy dotychczasowych zadan
pracownikéw zawoddw okotomedialnych. Sg to zagadnienia, o ktérych najczesciej wspomina
sie w literaturze przedmiotu, cho¢by w kontekscie multimedialnosci i interaktywnosci mediéw/
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stwierdzenie wystepowania wspomnianych okolicznosci, jak zaktada autor, swiadczy¢ ma nie
tylko na ontologicznym, ale réwniez funkcjonalnym przeksztatceniu badanego zawodu, co
stanowi gtéwny problem badawczy pracy. Stad tez w rozprawie w kolejnych jej czesciach
autor podejmuje sie analizy i weryfikacji wspomnianych powyzej kwestii. Istotne, iz czyni to z
wykorzystaniem stworzonej na potrzeby dysertacji kategorii ,typu idealnego dziennikarstwa
konwergentnego” oraz antynomii tegoz, tj. ,dziennikarstwa w tradycyjnym znaczeniu”.

Tak wyznaczona kategoria i jej antynomia stanowig bowiem przeciwstawne poczatki
continuum, w ktéorym jeden koniec stanowi stan dotychczasowy, a drugi prawdopodobny-
przyszty. Wymiarami wzgledem ktorych nastepuje kategoryzowanie stanu obecnego s3g
wspomniane juz trzy zmienne. Zdaniem autora, takie podejscie do gtéwnego przedmiotu
dysertacji pozwala odpowiedzie¢ nie tylko czy, ale i na jakg skale dokonuje sie obecnie
redefinicja dziennikarstwa — im wieksze bowiem bedzie oddalenie od antynomii <<niklym
stopniem realizacji cech istotnych>>, a zblizenie do modelu teoretycznego, tym bardziej za
zasadne nalezy uzna¢ twierdzenie o ontologicznej i funkcjonalnej zmianie tytutowej profesii.

Celem weryfikacji wystepowania zjawisk opisanych w trzech pytaniach
szczegotowych uzyto metod badawczych w postaci obserwaciji uczestniczgcej, wywiadéw
pogtebionych oraz sondazu. Oprdécz grupy tradycyjnych dziennikarzy badaniu poddano takze
przedstawicieli nowych form aktywnosci publicystycznej, tj. blogeréw, kuratoréw tresci (ang.
content curators) oraz dziennikarzy mikrospotecznosci (ang. hyperlocal journalism).
Zaprezentowane w catej rozciggtosci pracy dane ilosciowe i jako$ciowe nie pozostawiajg
watpliwosci, iz o przedmiotowym zjawisku, tj. ontologicznej i funkcjonalne zmianie zawodu
dziennikarza w dobie konwergencji medidw (powstaniu dziennikarstwa konwergentnego)
mowy by¢ nie moze. Autor, w oparciu o przedstawione w pracy wyniki badan, stawia teze w
swej istocie odmienng - ze obecnie, jesli mamy do czynienia z jakgkolwiek zmiang w
tytutowym zawodzie, to raczej odnosi sie ona do szczegotdéw (np. uzywanych narzedzi), a nie
profesji ,w ogdle”. Na zadne bowiem z szczegdtowych pytah nie sposob odpowiedziec
twierdzgco.

W kontekscie pierwszego z nich, bez wzgledu na to, czy mowa o odbiorcach
,nieinstytucjonalnych”, dostarczajgcych przede wszystkim tresci na rzecz tradycyjnych
nadawcéw (w pracy zjawisko okreslana jako user-generated content), czy tez tych, ktorzy
zdecydowali sie dziata¢ na wtasny rachunek (blogerzy, hyperlocal journalists), zaprzeczy¢
nalezy zatarciu sie granicy miedzy nimi a dziennikarzami. Jak pokazujg bowiem analizy i
wyniki przeprowadzonych pomiaréw, gdy chodzi o pierwszg ze wskazanych grup, wbrew
powszechnym opiniom ich informacyjna aktywno$¢, najczesciej nieregularna i przyjmujaca
forme ,z przypadku” (,dziennikarstwo incydentalne”), odznaczajgca sie duzym stopniem
anonimowosci, nieodptatnosci i egotyzmu, spontaniczna i nieskrepowana regutami, bedgca
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rzadko kiedy nawigzuje do profesjonalnych, wtasciwych Zzurnalistom standardéw. Co
najwazniejsze jednak, wykonywana jest ona pod kontrolg mass-mediow (zjawisko
prosumeryzmu), ktére — decydujgc w gtdwnej mierze o ksztafcie agendy publicznej — nadal
petnig w spofeczenstwie role gatekeepera. Uzytkownicy sieci zostajg zatem sprowadzeni do
roli dostarczyciela darmowej zawartosci, ktérego — chocby poprzez wciggniecie do gry
(zjawisko grywalizacji) — nalezy za wszelkg cene zatrzymac przy sobie. To — jak widac -
przedmiotowe ich traktowanie niewatpliwie wyklucza jakgkolwiek rownosc¢ stron.

Sytuacja komplikuje sie nieco bardziej w przypadku blogerow i ,dziennikarzy
mikrospotecznosci” (instytucjonalne formy dziatalnosci), ktérzy nie tylko prowadzg
samodzielng dziatalno$¢ (pracujg na wlasng rzecz), ale takze w sposobie funkcjonowania
zblizajg sie i upodabniajg w niektorych punktach do praktyki dziennikarskiej. Swiadczg o tym
opisane w rozprawie kwestie: odptatnosci za podejmowane czynnosci, postepujgca
instytucjonalizacja i profesjonalizacja dziatalnosci, zerwanie z anonimowos$cig. Wszystkie
one wraz z wiekszg lub mniejszg oryginalnoscig i poziomem autorstwa tresci, ostatecznie
bez watpienia przyczyniajg sie do przyznania na gruncie formalno-prawnym niektérym
przedstawicielom omawianych zbiorowosci statusu dziennikarza (traktowania ich w
okreslonych sytuacjach jako zurnalistéw).

Z drugiej za$ strony, co wazne, dochodzi do przyjecia (przejecia) przez pracownikow
mass mediow — przede wszystkim w osobie kuratorow tresci — wzorcéw zachowan bliskich
uzytkownikom sieci, bynajmniej niekojarzonych do tej pory z mediami gtéwnego nurtu, by
wspomnie¢ chocby o anonimowosci (charakterystycznej wrecz dla content curators) i
przyczynach tego zjawiska, tj. zadaniach reprezentantéw przedmiotowej zbiorowosci,
polegajacych w znacznej mierze na ,przetrzgsaniu” gtéwnie internetu, gromadzeniu i
samodzielnej publikacji (podawaniu dalej, kompilacji etc.) w sposéb ciggty, najczesciej
nieswoich (zapozyczonych) treéci, czestokro¢ o watpliwej jakosci i lekkiej tematyce
(ciekawostkowy, emocjonalny charakter) w sposob mniej sformalizowany, bez jakiegokolwiek
ich przygotowania i niezbednej kontroli oraz z elementami komentarza.

Ta hybrydowa natura wszystkich przywotanych aktywnosci — przede wszystkim
kuratorow tresci (funkcjonowanie w ramach mass mediow, nierzadko jednak w oparciu o
zachowania bliskie przedstawicielom publicznosci) i technospoteczniakéw (odbiorcy
nawigzujagcy do zasad, ktérymi rzadzi sie dziennikarstwo), ale takze blogeréw (osoby
aspirujgce do rozpoznawalnosci i prestizu tytutowego zawodu, jednoczesnie odzegnujgce sie
od niego) — przy jednoczesnym dziataniu i uzywaniu przez nich tej samej platformy przekazu
(internet) skutkuje przeswiadczeniem o zacieraniu sie granic miedzy nadawcami i odbiorcami
przekazu (ich utozsamianiem ze sobg; myleniem). Tym samym, zdaje sie¢ ono
(przeswiadczenie) wynikac nie tylko z powszechnie podkreslanej samej obecnej mozliwosci
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dotychczasowego braku scistego okreslenia linii oddzielajgcej kazdg ze wspomnianych grup
(ich zdefiniowania; wskazania podstawowych réznic).

Cho¢ jest to zadanie trudne do przeprowadzenia, autor podejmuje taka probe, tj.
wskazania roznic zaréwno pomiedzy zbiorowoSciami reprezentujgcymi dziennikarstwo
obywatelskie (blogerzy, technospotecznicy) a tradycyjnymi nadawcami (kuratorzy tresci,
dziennikarze), jak i miedzy zurnalistami a przedstawicielami trzech pozostatych grup. To
witasnie rzeczowe poréwnanie pozwala w ostatecznosci na zanegowanie tezy o
dziennikarskim charakterze nowomedialnych aktywnosci.

Wskazuje na to juz samo porownanie kuratorow tresci, reprezentujgcych tradycyjnych
nadawcow, z dwoma pozostatymi rodzajami dziatalnosci, wiasciwymi odbiorcom, u ktérych
trudno o stuzbowe podporzadkowanie, takze interesom redakcji, czy tez wiekszy poziom
standaryzacji pracy. Co wiecej, na szczegdélng uwage w kontekscie content curators
zastugujg: 1) wazna rola ,wydarzeniéwek” w ich pracy, czym niewatpliwie nawigzujg do
gtéwnej funkcji zurnalistow i wpisujg sie w model funkcjonowania tradycyjnych nadawcow, tj.
informowania spoteczenstwa o aktualnych eventach; 2) autonomia zewnetrzna, wynikajgca
choéby ze struktury (organizacji), w ramach ktoérej przychodzi im dziataé¢, skutkujgca, m.in.,
wiekszg niezaleznoscig od wpltywéw reklamo- i zleceniodawcéw; 3) priorytet szybkosci
informaciji (ich biezgcego charakteru), czym przedstawiciele omawianej grupy dajg wyraz
jednemu z istotniejszych aspektéw przekazu medialnego. Nadmienic¢ przy tym trzeba, ze to
wiasnie te atrybuty w literaturze przedmiotu wymieniane sg jako konstytuujgce i wtasciwe
reporterom oraz mass mediom. Co wazne, nie sposob dopatrze¢ sie ich ani u blogeréw (w
ogole), ani tez — a przynajmniej w mniejszym stopniu — u dziennikarzy mikrospotecznosci.

Istotne odmiennosci widoczne sg jednak nie tylko pomiedzy kuratorami tredci i
pozostatymi, badanymi w pracy nowomedialnymi grupami, ale takze miedzy wszystkimi
wspomnianymi spotecznosciami (CC, BL, HL) a zurnalistami. Nie sprowadzajg sie one przy
tym do poszczegdinych rozwigzah, czy wzorcdw zachowania sie w konkretnych
przypadkach. Dotyczg rowniez dziatalnosci ,w ogole”, tj. kwestii tak fundamentalnych jak
przyswiecajgce konkretnym grupom idee, cele, wartosci, czy w koncu generalny wzér
funkcjonowania. Na tym tle dziennikarzom wcigz blizej jest do my$lenia w kategoriach towaru
(jego jakosci, trwatosci, wymiernosci etc.), a nie — jak w przypadku reprezentantéw
pozostatych zbiorowosci - ustugi, ktérej — co do zasady: 1) planowanie jest znacznie
utrudnione; 2) proces produkcji w catej rozciggtosci zalezy od jednej osoby (kontrola, nadzor
ma charakter ograniczony); 3) ustalenie wtasnosci jest problematyczne, a co za tym idzie,
nie mozna jej zby¢; 4) przydatno$¢ uzytkowa jest mniejsza od powinnosci zaspokojenia
potrzeb nabywcow; 5) ptynno$¢, przelotnos¢, lekkos¢ i nieuchwytno$¢ sugerujg brak
wymiernosci, trwato$ci, namacalnosci i konkretnosci; 6) standaryzacja ma mniejszy niz w
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czynny udziat w jej tworzeniu. Nie jest oczywiscie tak, ze kazda z badanych,
nowomedialnych dziatalnosci wypetnia wszystkie wymienione powyzej cechy, w petni obce
sg one natomiast reporterom mass mediow. Wyrézniki te wydajg sie raczej ,po prostu” byé
blizsze kuratorom tresci, blogerom i dziennikarzom mikrospotecznosci, w pozostatym za$
zakresie co najmniej takie same, jak u reporterow tradycyjnych mediow.

Wskazane roznice, zdaniem autora nie pozostawiajg watpliwosci, co do odmienne;j
natury dziennikarstwa i tradycyjnych nadawcoéw oraz form wiasciwych wspotczesnym
odbiorcom. Cho¢ dostrzegalne sg bowiem pewne wspodlne dla nich elementy, przewazaé
zdecydowanie wydajg sie rozbieznosci, dotyczgce niekiedy wrecz elementarnych kwestii.
Stad, wedtug autora, brak jest podstaw do udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pierwsze z
pytan pomocniczych.

Podobnie rzecz ma sie w przypadku kolejnego z przyjetych do rozstrzygniecia przez
autora (drugie pytanie szczegétowe), a odmiennosci, przemawiajgce za faktem, iz obecnie
nadal mamy do czynienia ze specjalizacjg zawodu (dziennikarstwo prasowe, radiowe i
telewizyjne) sg widoczne nie tylko na etapie poszczegdlnych czynnosci, ale takze ,w ogole”
charakteru pracy osob reprezentujgcych kazdy z rodzajow mediow.

W tym kontekscie na uwage niewatpliwie zastugujg stwierdzone wprost: 1) bardziej
oryginalny charakter prasy niz dwéch pozostatych srodkéw masowego przekazu, co zdaje
sie w duzej mierze wynikaC z czasu, ktorym dysponujg zurnalici pracujgcy w gazecie,
zobowigzani zadba¢ jedynie o stowo, a juz nie dzwiek czy obraz, co z kolei - przynajmniej w
czedci - wptywa na 2) wiekszg statycznos¢ ich dziatalnosci, bazujgcg istotniej na
dokumentach i merytorycznych zrédtach internetowych, a nie osobowych, jak w przypadku
radia i telewizji, 3) skupiajgcych sie przede wszystkim na niezbednosci ,obrobienia” w
pierwszej kolejnosci aktualnych wydarzen, co przy dynamice i szybkosci (prostocie) produkcji
materiatdw na potrzeby pierwszego z wymienionych mediow (radia) sprawia, iz 4) w tym
aspekcie przypomina ono internetowy strumien przekazu (,publikuj co wiesz, a nastepnie
rozwijaj temat”). Dodatkowo, poza tak ,czysto technicznymi” kwestiami jak — na przyktad - 5)
~Spotkanie to realizacja” w przypadku radia i telewizji, odmiennie niz w przypadku prasy
(dominacja realizacja po spotkaniu) oraz 6) kontrola przed (telewizja) lub tez po montazu
(radio) — przypomnieC bez watpienia trzeba o wiekszym niz u dwoch pozostatych,
wspomnianych rodzajach mass mediow potencjale telewizji, by by¢ nosnikiem tresci
tabloidowych, a szczegdlnie prasy, ktdéra w dziennikarstwie jakoSciowym upatruje swojej
szansy w dobie internetu.

Wynika to nie tyle z — na przyktad - nierzadkiej inscenizacji przekazu (skupienie sie na
zapewnieniu odpowiedniego poziomu dramaturgii), co wfasciwych srodkowi wyrazu, na
ktérym opiera ona swojg dziatalnos¢, walorow obrazu, tj. emocjonalnosci, o jakg znacznie
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znamiennego dla poszczegolnych mediow (meta)jezyka i koniecznos¢ postugiwania sie
(,myslenia”) tylko nim w sytuacji przygotowywania tresci na potrzeby konkretnego mass
medium, przede wszystkim sprawia, iz dzi§ wcigz nie moze by¢ mowy o konwergenc;ji
poziomej dziennikarstwa (zatarciu sie granicy miedzy specjalizacjami). Tak jak bowiem
subiektywizm blogeréw ,kioci sie” z obiektywizmem dziennikarstwa, tak nie da sie —
szczegoblnie w swiecie, w ktérym o jako$ci coraz bardziej $wiadczg detale — jednoczesnie
mysle¢ stowem i obrazem; o spektaklu i emocjach oraz tresci i faktach; tworzy¢ dobry,
rzetelny i merytoryczny tekst oraz podobajgce sie, bazujgce na emocjach, dynamiczne
przedstawienie; by¢ i jednoczeénie nie by¢ autorem narracji etc. To wiasnie te przyktadowe
odmiennosci przekazu sprawiajg, ze nikt w prosty, bezposredni sposob nie transponuje
przeciez tekstu prasowego do telewizji, podobnie jak i tego drugiego do gazety. Ich narracja,
sposob formutowania, a w kohcu jezyk sg na tyle odmienne, ze bezposrednia publikacja
poszczegolnych zawarto$ci na tamach innego medium moze sprawié, iz stang sie one
niezrozumiatymi dla jego odbiorcéw. Wszystko to z kolei znajduje swoje odbicie w sposobie
pracy okreslonych, reprezentujgcych odmienne specjalizacje, grup zurnalistéw. W takim
stanie rzeczy niemozliwym jest zatem przyjecie zasadnosci drugiej z hipotez szczegdtowych
sformutowanych na potrzeby niniejszej rozprawy, dotyczgcej specjalizacji zawodu
dziennikarza.

O ile jednak - zdaniem autora - niewielkie sg widoki na zmiane powyzszej sytuacji —
powstanie w przysziosci redakcji internetowych, w ktérych dziennikarze bedg w stanie
przygotowac w catosci niezbedny na potrzeby portalu multimedialny przekaz (juz dzis — co
do zasady — na przyktad za tresci wideo odpowiadajg wyznaczone do tego osoby) - o tyle,
uwzgledniajgc choc¢by prawdopodobny kierunek zmian obranych przez media oraz stosunek
zurnalistéw do nich, nie da sie wykluczy¢, ze aktualny zakres konwergencji pionowej —
poréwnywalny do tej horyzontalnej — ulegnie ostatecznie zmianie. Wskazujg na to nie tylko
nowe mozliwosci, ktére pojawity sie wraz z wprowadzeniem w wielu redakcjach
dostosowanego do czasow wspétczesnych oprogramowania, ale rowniez mnigj
problematyczne (negatywne) - w poréownaniu do zadan wynikajgcych z konwergenciji
poziomej - nastawienie dziennikarzy, ktorzy — gdy chodzi o przejecie i wykonanie czynnosci
wymagajgcych postugiwania sie tym samym jezykiem (tworzywem) — wydajg sie traktowac je
bardziej w kategoriach doskonalenia zawodowego i rozwoju wifasnej osoby, a nie
dodatkowych obowigzkéw narzuconych przez redakcje. Co wiecej, jak pokazaty wyniki
badan jakosciowych, ich realizacja kojarzy im sie z wiekszg samodzielnoscig
(uniezaleznieniem sie od innych o0s6b) i wptywem na ostateczny ksztatt przekazu,
mozliwoscig lepszej organizacji i wykorzystania czasu pracy, a takze wyjscia z trudnej
sytuacji (np. montaz czy tez redakcja tekstu w terenie). Wyraznie wida¢ zatem pozytywne

nastgpienie dziennikarzy i przyjmowanie z aprobatg nowych rozwigzan w tym zakresie.



Niewatpliwie jednak na chwile obecng wykluczy¢ nalezy sposobnosé podejmowania
sie przez reporteréw catosci produkcji materiatdbw od poczatku do kohca. Choé bowiem
odnotowano w tym obszarze zmiany, jednoczesnie tez, jak wskazano w dysertaciji,
przedstawiciele zawodow okotomedialnych nadal sg obecni w Zyciu redakcji — czy to w
charakterze gtéwnych realizatorow, czy tez osob, ktére ,jedynie” odpowiadajg za
prawidtowos¢ przebiegu i kontrole jakosci tworzonych tresci. Biorgc przy tym pod uwage
wiasnie okolicznos¢, iz redakcje zaczynajg w utrzymaniu odpowiedniego poziomu produkcji
upatrywa¢ swojej szansy, gdy idzie o rywalizacig - na przyktad - z mediami
spotecznosciowymi, nie nalezy sie spodziewac, aby nawet w najblizszej przysztosci sytuacja
ta miata sie w ,jaki$” radykalny sposob zmienic, tj. skonczy¢ catkowitym ,zniknieciem” ze
srodkéw masowego przekazu przedstawicieli media workers.

Uwzgledniajgc powyzsze, w zwigzku z fakiem, iz na zadne z trzech pytan
szczegotowych pracy, odnoszacych sie do ontologicznych i funkcjonalnych wiasciwosci
zawodu dziennikarza, autor nie byt w stanie odpowiedzie¢ pozytywnie, zaprzeczy¢ nalezy,
abysmy wspoiczesnie mieli do czynienia z ,jakas” nowg jego forma, tj. dziennikarstwem
czas6w konwergencji (dziennikarstwem konwergentnym). Co wielce interesujgce, takie
stanowisko wyrazali rowniez niektérzy starsi zurnalisci, stwierdzajgcy — po gtebszej refleksji —
iz w calym tym zgietku, ciggtlym powtarzaniu o ,jakim$” drastycznym przeobrazaniu sie
tytutowego zawodu, tak naprawde, jesli spojrze¢ na jego istote, pozostaje on bez zmian.
Ciggle bowiem, bez wzgledu na to, jakich narzedzi sie uzyje w celu poszukiwania i
przygotowania przekazu, a takze, czy dotrze on do odbiorcy drogg tradycyjnych nosnikdw,
czy tez poprzez nowe media, najwazniejszy jest dobry, sprawdzony, istotny dla opinii
publicznej news. Autor, biorgc pod uwage catoksztatt poczynionych w pracy rozwazan i w

oparciu o nie, w petni przychyla sie do przedmiotowej opinii.



