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Zmiany, jakie obserwujemy sukcesywnie we wspolczesnej historio-
grafii, szczegdlnie te zwigzane ze sposobami zdobywania wiedzy o prze-
sztosci i jej uobecniania, z narzedziami i srodkami jej popularyzacji oraz
zrodtami i elementami budowania $wiadomosci historycznej, wydaja sie
istotne zwlaszcza dla metodologéw, nie tylko ze wzgledu na pojmowa-
nie i rozumienie wspodtczesnej kultury naukowej i jej uczestnikdéw (spote-
czenstwa), ale takze przez wzglad na sytuacje samych badaczy uniwersy-
teckich. Ich zainteresowanie nie powinno by¢ jednak dyktowane jedynie
kwestiami zwigzanymi z pojawianiem si¢ konkurencyjnych wobec histo-
riografii akademickiej — jak czesto postrzegaja to sami historycy — form
,0swajania przesztosci”. Niemniej jednak nie mozna bagatelizowac fak-
tu, ze przekazy dziejow formutowane przez naukowcow tracg uprzywi-
lejowang i dominujaca wzgledem dziatant pozaakademickich pozycje na
rynku dostarczania wiedzy o historii. Nie da si¢ tym samym — a przede
wszystkim nie powinnismy — przechodzi¢ obojetnie wobec wzrostu popu-
larnosci niekonwencjonalnych podejs¢ do historiografii i alternatywnych
wizji przeszlodci, tym bardziej ze sposrdd tych ostatnich znacznym zain-
teresowaniem odbiorcow ciesza si¢ narracje kontrfaktyczne.

W zwiazku z tym gléwnym celem niniejszej publikacji jest prezen-
tacja najwazniejszych, naszym zdaniem, perspektyw, punktéw widze-
nia i usytuowan modelu alternatywnego/kontrfaktycznego oraz samej
kategorii alternatywnosci w ramach dyskurséw naukowych, w tym re-
fleksja nad powstatymi juz w ich optyce narracjami i wizjami dziejow.
Zyczylibyémy sobie, aby obecne tu artykuly inicjowaty kolejny etap
dyskusji nad szeroko pojetymi funkcjami poznawczymi i spotecznymi
alternatywnych rozwazan nad przeszioscia, a takze staly si¢ impulsem do
wlaczania tego rodzaju praktyk w heurystyczne ramy historiografii aka-
demickiej. Autorzy tekstow swoje zainteresowania kierowali w strone
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metodologii historii alternatywnych, ich miejsca w dyskursie naukowym,
ale tez w kierunku trybu kontrfaktycznego jako procedury opisu i wyja-
$niania zdarzen, zjawisk i proceséw historycznych oraz stawiania hipo-
tez prognostycznych (Ewa Solska, Jakub Muszynski, Dariusz Stapek, Piotr
Koprowski, Andrzej Dubicki). , Niezrealizowane $ciezki historii”, trakto-
wane jako staly, ale czesto pomijany z perspektywy nauk historycznych
element wiedzy o przesztosci, ujete zostaty tutaj jako wazny czynnik prze-
mian i zwrotow na gruncie humanistyki XX wieku, a takze jako obecny
w $wiadomosci spotecznej sposdb doswiadczania przesztosci. Prezento-
wane teksty podejmuja pragmatyczna kwestie stosownosci i przydatno-
Sci funkcjonowania w ramach historiografii akademickiej historii kontr-
faktycznych i alternatywnych. Przez wzglad cho¢by na to, ze publicy-
styka tego rodzaju cieszy sig, zwlaszcza w Polsce, spora popularnoscia,
potrzebujemy refleksji i dyskusji nad przyczynami jej zapotrzebowania
i statej obecnosci w obiegu publicznym, a w zwigzku z tym rowniez efek-
tywnego namystu nad sposobami kontroli jakosci historiograficznego
przekazu i monitorowania spotecznego stanu wiedzy historyczne;.

Dominujacym przedmiotem zainteresowania Autoréw niniejszej pra-
cy sa zatem narracje kontrfaktyczne i alternatywne w historiografii, publi-
cystyce, literaturze, filmie, sztukach plastycznych i grach wideo, ich miej-
sce i rola w przestrzeni politycznej, a takze dominujace we wspodtczesnej
kulturze nurty i orientacje w kreowaniu wizji dziejéw, obecne w dyskur-
sywnych konkretyzacjach (Ariel Orzelek, Dorota Skotarczak, Piotr Witek,
Jacek Szymala oraz Pawet Chilczuk). Elementem taczacym teksty jest tez
szerokie interpretowanie tego, czym sa (i czym nie sg) historie alterna-
tywne i kontrfaktyczne; pozwala to nie tylko na transwersalnie rozszerzo-
ng analize tresci, ale tez na uznanie polimorficznosci przekazu tego typu
narracji. Stad kategorie kontrfaktycznosci i alternatywnosci, ktére z jed-
nej strony odnosza sie¢ do alternatywnych/kontrfaktycznych wizji dzie-
jow/przesztosci, zawiazanych z préba odpowiedzi na pytanie ,,co by byto,
gdyby”, z drugiej strony natomiast okreslane sa przez odniesienie do pro-
fesjonalnej historiografii oraz obecnych w jej ramach form i narzedzi nar-
ratywizowania przesztosci.

Kilka stow o strukturze ksigzki. W czesci pierwszej mamy do czy-
nienia z tekstami o charakterze teoretycznym i metodologicznym. Ewa
Solska w swoim artykule twierdzi, Zze stosowne jest traktowanie historii
alternatywnych jako swoistego rozszerzenia narracji historycznej — zdo-
minowanej przez dyskurs faktograficzny — w trybie kontrfaktycznym, aby
,zobaczy¢ to, co niewidoczne, w gléwnym nurcie czy modelu badan”. Ja-
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kub Muchowski odnosi si¢ do historii alternatywnych w aspekcie genolo-
gicznym, przy czym tropami Frederica Jamesona ujmuje dziejopisarstwo
jako dziatanie spoteczne, a tekst historiograficzny jako wydarzenie wspot-
tworzace i modyfikujace spoteczno-polityczna rzeczywistos¢. Wzgledem
,majsterkowania w historii”, na przyktadzie wydawniczej serii Narodo-
wego Centrum Kultury , Zwrotnice Czasu. Historie Alternatywne”, oma-
wia strategie reagowania na sytuacje poprzez ,rozpisywanie wielu wersji
historii realizacji idei samostanowienia narodu”, mimochodem ujawnia-
jac, iz nawet w tym wypadku wyobraznia historyczna, de facto nakierowa-
nana ,odtwarzanie obowigzujacego porzadku swiata”, nie niweluje , leku
przed alternatywa”.

Dariusz Stapek w tekscie pt. Zbrodnie na Historii? Alternatywnie wo-
bec klasyki historii alternatywnej, przestrzegajac przed , era wylacznej, atrak-
cyjnej i spektakularnej popularyzagji historii” oraz dopominajac si¢ o wy-
znaczenie ,linii demarkacyjnej” miedzy historiografig akademicka a alter-
natywnymi sposobami ujmowania dziejow, probuje jednoczesnie przeko-
na¢ do poszukiwania ,alternatyw dla ciagle skostniatej nauki historycz-
nej”. Piotr Koprowski z kolei rozpatruje problem , obiektywnosci” histo-
rii alternatywnych, natomiast Andrzej Dubicki, prezentujac najwazniej-
sze nurty badawcze, a takze narzedzia i sposoby ich wykorzystania w ra-
mach refleksji politologicznej nad ,rzeczywistoscia alternatywnga”, doko-
nuje oceny ich przydatnosci jako , potencjalnego przedmiotu analizy po-
litologicznej”.

W czedci drugiej dominuja artykuly odwotujace sie do konkretnych
przejawow i praktyk —narracji i wizji — historii alternatywnych i kontrfak-
tycznych. Stad w tekstach Doroty Skotarczak, Piotra Witka, Jacka Szymali
oraz Pawta Chilczuka przedmiotem refleksji sa wspolczesne sposoby wi-
zualizacji i narratywizacji przeszlosci. Otwierajacy te czes¢ artykul Arie-
la Orzetka, ktory legitymizuje myslenie kontrfaktyczne jako przydatne
narzedzie biografistyki, stanowi probe rozpatrzenia alternatywnego sce-
nariusza loséw dwdch braci — , utalentowanych publicystow mtodego
pokolenia II Rzeczypospolitej” i zapoznanych obecnie postaci z samego
rdzenia kultury i nowszej historii Polski i Europy — Aleksandra i Adolfa
Bochenskich.

Przekazywana Czytelnikom monografia miata by¢ w naszym zamy-
$le nowym punktem wyjscia systematycznej wyktadni tego, jak kategorie
alternatywnosci i kontrfaktycznosci dziataja w dyskursie historycznym.
Niemniej czeka¢ bedziemy na ujecia alternatywne wzgledem naszej wizji
i koncepdji tego dyskursu. Dlatego tez niniejsze opracowanie przypomi-
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na o potrzebie aktualizacji stanu wiedzy na temat teorii i praktyki historii
alternatywnych i kontrfaktycznych, zwtaszcza w kontekscie historiogra-
fii akademickiej. Mamy nadzieje, ze stanie sie takze gtosem i argumentem
w debacie nad sposobami funkcjonowania ich narracji w przestrzeni spo-
teczno-politycznej, kulturowej i naukowej oraz nad zadaniami, jakie sta-
wiajq przed badaczem przesziosci.
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