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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Agaty Fijuth-Dudek pt. Publicystyka Leopolda Ungera
w paryskiej ,, Kulturze” w latach 1970-2000.

Zasadno$¢ podjecia tematyki, ktorej poswiecona zostata przedstawiona mi do oceny
rozprawa mgr. Agaty Fijuth-Dudek pt. Publicystyka Leopolda Ungera w paryskiej
., Kulturze” w latach 1970-2000, nie budzi watpliwosci. Leopold Unger byt dziennikarzem i
publicysta, ktory odnalazt si¢ w rzeczywistosci pozakrajowej po opuszczeniu Polski w 1969
r., stal si¢ wspotpracownikiem ,,Kultury”, jednego z najlepszych polskich czasopism,
pisywal do prasy belgijskiej i miedzynarodowej. Jego teksty drukowane w ,,Kulturze”,
sygnowane ,,Brukselczyk” wspottworzyty specyfike pisma, bywaty przedmiotem dyskusji.

Biorac pod uwagg, ze publicystyka Ungera, nie bedac przeciez nieznana, nie stata si¢
dotagd przedmiotem analizy, zadanie podjete przez Autorke uzna¢ wypada za zrozumiale.
Jest takze drugi powdd uzasadniajacy zasadno$¢ wyboru tematu rozprawy. Rozpoznanie
pisarstva Ungera w ,,Kulturze”, autora wspolpracujacego z miesiecznikiem dtugi okres
czasu (od 1970 r.), dziala na rzecz poznania czasopisma w warstwie najistotniejszej,
mianowicie jego tresci.

Rozprawa napisana zostala na podstawie zrodet, ktorych charakter stanowi
gwarancje realizacji zatozonego przez Autorke celu. Poza tekstami Ungera zamieszczonymi
w ,,Kulturze”, Autorka postuzyta si¢ szeregiem zroédet pomocniczych o istotnym znaczeniu,
m.in. relacjami ztozonymi jej Ungera w latach 2006-2009, wywiadami ktérych udzielit,
opublikowanymi opiniami o nim i jego tworczos$ci, korespondencjg pomiedzy nim i Jerzym
Giedroyciem. Dla rozpoznania zagadnienia wspotpracy Ungera z komunistyczna policja
polityczng Autorka przeprowadzila kwerende w archiwum Instytutu Pamigci Narodowe;.
Zna, cho¢ nie daje powodow, by twierdzi¢ ze cala, literaturg¢ poswiecona ,,Kulturze” i jej
Redaktorowi.

Struktura rozprawy broni sig, cho¢ nie jest, w moim przekonaniu, optymalna. Praca
sktada si¢ z sze$ciu rozdziatdow. Zostaly one poswigcone osobie Leopolda Ungera; analizie
jego publicystyki podzielonej przez Autorke wedle kryterium tematycznego (rywalizacja
supermocarstw; problematyka wschodnia; zjednoczenie Europy, Europa Zachodnia - cztery

rozdziaty) oraz miejscu bohatera rozprawy w miesi¢czniku, z ktorym wspotpracowat.
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W obrebie rozdziatow skladajacych si¢ na gléwny porzadek rozwazan Autorka
prezentuje i omawia poszczegdlne zagadnienia stanowigce przedmiot zainteresowania
autora. W rozdziale pierwszym zamieszczony zostal szkic biograficzny Ungera oraz
przedstawiona ,,Kultura”, w rozdziale szostym poruszone zostaly dwa zagadnienia —
specyfika tworczosci Ungera oraz jego zwiazki z ,,Kultura”.

Uczynienie z analizy pisarstwa Ungera trzonu pracy jest zabiegiem bezdyskusyjnym,
przesadza o tym tytul rozprawy. Watpliwo$ci budzi natomiast tre$¢ i lokalizacja rozdziatow
pierwszego 1 szostego. Rozprawie wyszloby na dobre ich potaczenie, ktéremu towarzyszy¢
powinno pytanie o zasadno$¢ czeSci poswieconej ,,Kulturze”. Historia czasopisma i jej
Redaktora jest stosunkowo dobrze znana, zatem podawanie do$¢ podstawowego zestawu
faktow na temat ,Kultury” z pewnos$cig nie czyni pracy doskonalszej. Zabieg ten z
powodzeniem zastepuje opis relacji Ungera i Giedroycia oraz stosunku Ungera do pisma i
jego Redaktora.

Z uznaniem przyja¢ natomiast trzeba wysitek Autorki usilujacej odpowiedzie¢ na
pytanic o specyfike gatunkowa tekstow Ungera. Ich niejednoznaczny, synkretyczny i
eklektyczny charakter, odwolywanie si¢ przez autora do réznych form wypowiedzi,
zashuguje na refleksje, bez wzgledu na zamykajaca ja konkluzje. Wydaje si¢ przy tym, ze
dywagacje na ten temat powinny poprzedzi¢ gléwng cze$¢ pracy nie za$ zostaé umieszczone
na jej koncu. Jesli Autorka zdecyduje sie na wydanie rozprawy drukiem, proponowatbym -
powtarzam - potacznie rozdzialow pierwszego i szostego oraz umieszczenie, powstatej w
wyniku tego zabiegu czeSci przed gtdéwnym tokiem wywodu a takze redukcje fragmentu
poswieconego historii ,,Kultury”. Jego miejsce z powodzeniem wypelniajg informacje o
literaturze przedmiotu.

Metoda zastosowana przez Autorke w rozdzialach stanowigcych zasadnicza czes$¢
pracy nie budzi w zasadzie zastrzezen, pozostawia niemniej pewien niedosyt. Rozliczne
opinie i komentarze Ungera dotyczace zagadnien, ktorymi si¢ zajmowal, i czemu wyraz
dawat w ,,Kulturze”, zostaly przedstawione zgodnie z zasadami sztuki, to znaczy wybrane,
usystematyzowane, utozone tematycznie i opisane. Autorka uznata jednak, ze do jej
powinnos$ci nalezy bardziej prezentacja niz analiza, co prowadzi czytelnika do problemu
uporania si¢ z odpowiedzig na pytanie o ogolniejszy poglad autora na zagadnienie istoty
stosunkéw migdzynarodowych, badz sytuacji w krajach, o ktorych pisal. Wypada
przypomnie¢, ze zadanie to spoczywa na barkach autora rozprawy.

Kwestia ta jest pokrewna sposobowi przedstawienia sylwetki autora w pierwszym
rozdziale. Dowiadujemy si¢ z niego sporo o kolejach zycia i aktywno$ci Ungera, mniej
natomiast o jego pogladach politycznych, wzglednie $wiatopogladzie. Sprawg interesujaca
jest np. kwestia identyfikacji Ungera z systemem komunistycznym przed opuszczeniem raju,

znajdujaca wyraz w jego roli w ,.Zyciu Warszawy”. Pytanie, ktore sie nasuwa mogloby
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brzmie¢ tak: na ile postawa ta wynikata z jego rzeczywistych pogladow ideologicznych, na
ile za§ z okolicznosci i przynaleznosci zawodowej?. To, ze przekonania Ungera ulegly
zmianie na skutek kampanii antysemickiej uzna¢ mozna za pewnik, co nie znaczy, ze nie
mozna docieka¢ skali zmian oraz tego, w jaki sposob wptynety one na sposob patrzenia na
sprawy migdzynarodowe i krajowe, przed i po 1989 r. Krotko méwigc dobrze byloby
wiedzie¢, kim byt Unger w sensie $wiatopogladowym w 1970 r., kiedy rozpoczynat
wspotprace z ,,Kulturg”, rownie istotne wydaje si¢ pytanie o to, w jakim stopniu jego
poglady wptywaly na ocene sytuacji politycznej w Polsce w poczatku III Rzeczypospolitej?

Zdaje sobie sprawe, ze rozwiktanie wszystkich tych kwestii nie jest sprawg prosta,
cho¢by dlatego, ze materia, na podstawie ktorej mozna orzekac, to jest publicystyka Ungera,
nie daje na nie wystarczajacej odpowiedzi, sadze niemniej, ze proba opisu $wiatopogladu
Brukselczyka wyszlaby rozprawie na dobre.

Kwestie, o ktorych wyzej, tzn. ujecie tematyki i sposob realizacji wyznaczonego
sobie przez Autorke zadania, sktaniajg do wniosku, ze mgr. Fijuth-Dudek udato si¢ osiagnaé
podstawowy cel pracy, co z kolei prowadzi do wniosku, ze rozprawa spelnia wymogi
stawiane dysertacjom tego rodzaju.

Zanim jednak sformutuje ostateczng konkluzje chciatbym zwroci¢ uwage na kilka
kwestii, roznego rodzaju i ci¢zaru, ukladajacych si¢ w porzadek mankamentow, ktore
powinny zosta¢ wyeliminowane w procesie przygotowywania jej do druku. Wspominam o
nich w kolejnoséci wystgpowania.

Na s. 136 Autorka pisze o trafnosci opinii Ungera dotyczacych stabosci Zwiazku
Sowieckiego dowodzac tej tezy przywotaniem opinii zawartych w ksigzce R.E. Ericsona.
Jest to usprawiedliwione, dobrze jednak w charakterze argumentu przywotywac takze poglad
piszacego.

Na s. 140 Autorka cytuje Ungera, ktory wspomina o porownywalnym w przypadku
Rosji i Niemiec braku tradycji demokratycznej (przed komunizmem i nazizmem); w
odniesieniu do Niemiec teza ta jest dyskusyjna, czego dowodzi ich polityczna historia przed
1914 r.

Na s. 148 wspomniany jest stynny list do ,,Kultury” Jozefa Majewskiego w sprawie
ziem wschodnich. Piszac go Majewski nie byt ksigdzem, tylko alumnem, list opublikowany
zostat w 1952 r. podczas gdy w przypisie figuruje data 1951. Na tej samej stronie Autorka
uzywa pojecia ,,Polonia” zamiennie w stosunku do terminu ,.emigracja” co nie jest
zabiegiem szczesliwym. ,,Kultura” nie byta przeciez pismem ,,polonijnym” a emigracyjnym i
nie byta adresowana do Polonii a do emigracji. W passusie, w ktorym mowa o zgdaniach
zwrotu Wilna i Lwowa znalazly si¢ takze Prusy Wschodnie, ktore lezaty przeciez w

granicach Polski po 1945 r., fragment te wypada przeredagowac.



Na s. 161 Autorka daje do zrozumienia, ze federacja polsko-czechostowacka nie
doszta do skutku ze wzgledu na $mier¢ gen. Sikorskiego; w istocie pomyst ten skutecznie
storpedowata Moskwa.

Na s. 162 zmiany wymaga fragment poswigcony ,,Buntowi Mlodych”, pomijajac
fakt, ze nie byla to ,gazeta”, tylko czasopismo, do$¢ niezrozumiale brzmi passus
»mniejszosci narodowe na Wschodzie”. Nie inaczej ma si¢ sprawa z fragmentem, w ktérym
Autorka opisuje program wschodni ,,Kultury” — dlaczego ,,nabrat on znaczenia” dopiero od
potowy lat 60.?

Proponowalbym takze zastanowi¢ si¢ nad rola koncepcji federacyjnej w programie
,Kultury” (s. 164), projekt ten i jego nazwa, w odniesieniu do spraw wschodnich,
ewoluowaty, Giedroyc uwazal, ze termin ten utozsamiany jest przez wschodnich sasiadow
Polski z wolg narzucenia im jakiej$§ formy uzaleznienia.

Na s. 166 Autorka cytuje Juliusza Mieroszewskiego z drugiej reki, takich zabiegow
nalezy si¢ wystrzega¢, chocby dlatego, ze nieznana jest data opublikowania artykutu
Londynczyka, co ma przeciez znaczenie.

W uzupetnieniu powyzszych uwag postulowatbym, poza poprawieniem potknigé
technicznych, zwrécenie uwagi na dyscypling wypowiedzi oraz poprawno$¢ i adekwatno$é
stosowanych pojec.

Ogodlna opinia dotyczaca rozprawy zostala juz sformutowana powtarzam ja jednak
ze wzgledu na wymogi proceduralne. Praca doktorska mgr. Agaty Fijuth-Dudek pt.
Publicystyka Leopolda Ungera w paryskiej ,, Kulturze” w latach 1970-2000 spetnia wymogi
stawiane rozprawom tego rodzaju sformutowane w Ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z 14 marca 2003 r.) Wnoszg¢ o
dopuszczenie doktorantki do dalszych faz przewodu.
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