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Recenzja
w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

dra Krzysztofa Topolewskiego

1. Uwagi wstepne

Niniejszej dotyczy osiggnie¢ naukowych i wkladu w rozwdj dyscypliny naukowej jaka jest
prawo cywilne Pana Doktora Krzysztofa Topolewskiego w zwigzku z postepowaniem o
nadanie Mu stopnia naukowego doktora habilitowanego. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki, do post¢powania zmierzajagcego do uzyskania stopnia naukowego doktora
habilitowanego moze zostaé dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien doktora, a jej
osiggnig¢cia naukowe uzyskane po otrzymaniu tego stopnia stanowig znaczny wkiad autora w
rozwoj dyscypliny naukowej, a nadto habilitant wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukows.
Do osiagnie¢ naukowych, wedlug art. 16 ust. 2 ustawy, zalicza sie: dzieto opublikowane w
calosci lub w zasadniczej cze¢$ci, jednotematyczny cykl publikacji, zrealizowane oryginalne
osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne, a takze cze$¢ pracy
zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkladem osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Zadaniem recenzenta
wyznaczonego w postepowaniu habilitacyjnym jest dokonanie oceny spelnienia przez
Habilitanta przestanek okreslonych w art. 16 ust. 1 powotanej ustawy. W dalszym zakresie
kryteria oceny dokonywanej przez recenzenta okreS$la rozporzadzenie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggni¢é osoby

ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Rozporzadzenie to precyzuje



kryteria oceny w zakresie osiggni¢¢ naukowo — badawczych (§ 3 1 § 4) oraz dorobku

dydaktycznego i popularyzatorskiego, a takze wspdtpracy migdzynarodowej habilitanta (§ 5).

W niniejszym postepowaniu Habilitant zlozyl wykaz osiggnig¢ w pracy naukowej (po
uzyskaniu stopnia doktora), w ktérym wskazat:
1) monografi¢ ,Przedmiot zobowigzania z umowy zlecenia”, Warszawa 2015 r,
C.H.Beck, ss. 381
2) 6 artykuléw naukowych (w tym jeden w druku), ktére ukazaty si¢ w okresie 2007 r. —
2012 r. w czasopismach ,,Przeglad sagdowy” i ,Monitor Prawniczy”, jak réwniez
ksigdze jubileuszowej dedykowanej prof. Marii Pozniak — Niedzielskiej,
3) 12 glos do orzeczen Sadu Najwyzszego,
4) opracowanie w dziele zbiorowym (zbior referatow z V Ogolnopolskiego Zjazdu
Cywilistow, Poznan 2014 r.) ,,Wspolczesne problemy prawa zobowigzan”, Warszawa

2015 .

2. Ocena monografii ,,Przedmiot zobowigzania z umowy zlecenia”, Warszawa 2015 r.,

C.H.Beck, ss. 381

Rozpoczaé wypada od oceny wyboru tematu. Umowa zlecenia, mimo iz stanowi jedng z
podstawowych uméw nazwanych nie doczekala sie od kilkudziesieciu lat opracowania o
charakterze monograficznym. Za ostatnia monografi¢ odnoszacg si¢ wprost do tej figury
prawnej nalezy uzna¢ ksigzke¢ prof. W.Ludwiczaka, Umowa zlecenia, Poznan 1955 r., ktéra
dotyczyta regulacji kodeksu zobowigzan z 1933 r. W istocie po wejsciu w zycie Kodeksu
cywilnego z 1964 r. nie ukazalo si¢ opracowanie monograficzne stanowigce poglebiong
analiz¢ stosunku zlecenia lub jego wybranych elementéw. Jest to stan nieco zaskakujacy
Zwazywszy, iz umowa zlecenia i zwigzana z nig systemowo umowa o $wiadczenie ustug (art.
750 k.c.) pelnig bardzo doniostg rol¢ w obrocie prawnym (profesjonalnym i konsumenckim) a
regulacje kodeksowe obu tych umoéw sg zrédlem licznych dylematow interpretacyjnych
dostrzeganych przez judykature i piSmiennictwo. Jedynie posrednio nawigzywaty do
stosunku zlecenia cenione dzieta L.Ogiegly ,Uslugi jako przedmiot stosunkéw

obligacyjnych” Katowice 1989 r. oraz M.Romanowskiego ,,Zlecenie maklerskie”, Warszawa



200 r. Zatem recenzowana monografia Habilitanta wypelnia istniejaca od wielu lat luke w
opracowaniach monograficznych dotyczacych umowy zlecenia.

Wybér tematu nalezy uzna¢ za uzasadniony takze z innych wzgledow. Podjete przez
Pana dra Topolewskiego rozwazania dotyczace cech wyrdzniajgcych $wiadczenie
przyjmujacego zlecenia ujmowane jako dokonanie czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie
(art. 734 k.c.) umozliwiaja precyzyjniejsza dystynkcje pomiedzy przedmiotem zlecenia a
$wiadczeniami wynikajagcymi z umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) oraz umowy o
dzieto (art. 627 k.c.). Granice migdzy normatywnym modelem zlecenia w wspomnianymi
umowami nazwanymi wcigé sg zacierajg, a blizsze okreslenie konstrukcyjnych linii
demarkacyjnych ma znacznie nie tylko dla sfery prawa prywatnego, ale rowniez dla skutkow
publicznoprawnych (w tym podatkowych). Wbrew sugestii jaka moglaby wynika¢ z tytutu
monografii Habilitanta, praca nie obejmuje wylacznie analizy przedmiotu zobowigzania
przyjmujacego zlecenie, lecz dotyczy réwniez prawidlowego wykonania przez niego
$wiadczenia (czynnos$ci prawnej dla dajgcego zlecenie), okreslenia granic normatywnego typu
umowy zlecenia (w kontekscie regulacji umoéw obligujacych do dokonywania czynnosci dla
innej osoby) oraz obejmuje wnioski de lege ferenda. Zwazywszy na taki zakres pracy,
wpisuje si¢ ona w trwajgca w pi$miennictwie dyskusj¢ nad oceng aktualnego stanu regulacji
umowy zlecenia oraz jej umiejscowienia w systematyce kodeksu cywilnego (podjeta m.in. w
publikacjach profesoréw S.Wdjcika, Z.Radwanskiego, R.Szostaka) oraz w rozwazania na
temat optymalnego ujecie tej umowy w czesei szczegotowej przyszlego kodeksu cywilnego, o
ile taki zostalby uchwalony (prezentowane m.in. w publikacjach profesoréw F.Zolla i
J.Pisulinskiego).

Biorgc pod uwagg potraktowanie tematu we wstepie do monografii odczuwalny jest
brak typowych w takich sytuacjach zastrzezen precyzujacych przyjety przez Autora zakres
analizy oraz obrane metody badawcze. Miedzy innymi w miejsce zawartej we wstepie
wzmianki (s. XXXV) o tym, iz w toku rozwazan ,,nawigzano” do projektu DCFR oraz do
wybranych regulacji uméw zlecenia w obcych systemach prawnych celowa bylaby
deklaracja, czy Autor zamierza postuzy¢ sie metoda prawnoporéwnawczg jako stosowang
rownolegle z metodg analizy dogmatycznej (opartej na polskim piSmiennictwie i
judykaturze), czy tez ma mieé¢ ona funkcj¢ jedynie pomocniczg — wéwcezas zasadna wydaje
si¢ deklaracja co do przyjetego zakresu i celu pomocniczych rozwazan komparatystycznych.
W miejsce typowych analiz prawnoporéwnawczych Habilitant zamiescil krdtkie prezentacja

stanu prawnego oraz rozwigzan przyjetych w wybranych systemach prawnych oparte przede



wszystkim na uzasadnieniu projektu DCFR oraz podstawowej obcej (np. Brox, Fikentscher,
Gschnitzer). Warto$¢ poznawcza tych rozwazan bylaby wigksza, gdyby siegnieto wprost do
warto$ciowych opracowan monograficznych dotyczacych umowy zlecenia powstalych w
szczegblnosci w doktrynie niemieckiej (np. G.Albrecht), francuskiej (P.Wéry, P.Pétel) i
szwajcarskiej (J.Hofstetter, C.Diirr), wiodgcych komentarzy do kodyfikacji cywilnych w tych
krajach a takze wypowiedzi judykatury. Wypada zauwazy¢, iz w piSmiennictwie obcym
powstaly réwniez opracowania dotyczace odrdznienia przedmiotu zlecenia oraz swiadczen
wynikajacych z uméw o §wiadczenie ustug i uméw o dzieto (np. monografie C.Schémersa i
K.Reber). Pozwoliloby to Autorowi na wilgczenie w znacznie szerszym zakresie do
szczegdlowych rozwazan dotyczacych cech umowy zlecenia oraz praw i obowiazkéw stron
stanowisk prezentowanych w tych kwestiach w doktrynie niemieckiej i francuskiej. Byloby to
cenne poglebienie wywodow zwazywszy, iz zagadnienia analizowane przez Habilitanta byty
przedmiotem poglebionych rozwazan w szczegdlnosci w pismiennictwie niemieckim i
zaproponowano tam interesujgcg argumentacj¢ oraz rozwigzania, ktére mozna bra¢ pod
uwage réwniez analizujgc przepisy o zleceniu w polskim kodeksie cywilnym.

Lektura wstepu oraz autoreferatu pozwala stwierdzié¢, iz Habilitant dostatecznie
precyzyjnie okreslit cel badawczy pracy w postaci analizy specyficznych cech jurydycznych
przedmiotu $wiadczenia przyjmujacego zlecenie a w konsekwencji takze powinnych
zachowan tego podmiotu niezbednych dla prawidlowego wykonania zobowigzania
wynikajacego ze stosunku zlecenia.

Monografia zostala podzielona na 4 rozdzialy. Zauwazalne sg ro6znice w objetosci
poszczegblnych rozdzialéw, niemniej przyjety uktad pracy zakladajacy analize w dwodch
glownych rozdziatach pojecia czynnosci prawnej jako przedmiotu zlecenia (rozdziat II) oraz
dokonania czynnosci prawnej ,dla dajgcego zlecenie” (rozdzial III) nalezy uznaé za
przemyslany i uzasadniony.

Pierwszy rozdzial, obejmuje wstepne rozwazania dotyczace przedmiotu gléwnego
obowigzku przyjmujgcego zlecenie. Autor omawia modele legislacyjne regulacji gldéwnego
obowigzku zleceniobiorcy w kodeksie zobowigzan z 1933 r. i kodeksie cywilnym na tle
rozwigzan przyjetych w innych wspoélczesnych ustawodawstwach oraz projekcie DCFR.
Rozdzial ten nie zawiera typowych rozwazan historycznych dotyczacych ewolucji ujecia
przedmiotu zlecenia na przestrzeni wiekow. Pewien niedosyt pozostawia bardzo krotkie
nawigzanie do przedmiotu zlecenia w prawie rzymskim (s. 5) zwazywszy na znaczenie

mandatum dla wspdtczesnych kontynentalnych systeméw prawnych. Dokonujgc poréwnania



pojecia ,dzieta” (art. 627 k.c.) z zakresem przedmiotowym zlecenia Habilitant trafnie
zauwaza, iz skutek czynno$ci prawnej, mimo iz moze nim by¢ rezultat niematerialny nie
powinien by¢ kwalifikowany jako dzieto (s.8). Umowa o dzieto i umowa zlecenia nie sg w
konsekwencji wzgledem siebie typami konkurencyjnymi w zakresie przedmiotowym.
Wypada zwréci¢ uwage na rozwazania dotyczgce pytania, czy ,.czynnosci prawna” w
rozumieniu art. 734 § 1 k.c. obejmuje takze czynnos$ci procesowe podejmowane w
postepowaniu cywilnym i sagdowo-administracyjnym. Autor nawigzal zarazem do szerszego
pojecia czynnosci konwencjonalnych (w ujeciu Z.Radwanskiego) obejmujacego zaréwno
czynnos$ci materialnoprawne jak i procesowe. Nie podzielam pogladu przyjetego przez
Habilitanta w konkluzji, zgodnie z ktérym czynno$ci procesowego ,nie mieszcza si¢ w
przedmiocie typowego zlecenia” (s. 18). Argument wskazujacy, iz w wynikajace z zawarcia
umowy zlecenia umocowanie, o ktérym mowa w art. 734 § 2 k.c. nie obejmuje czynnosci
procesowych nie powinien byé w tej kwestii rozstrzygajacy, bowiem udzielenie umocowania
procesowego zostato uregulowane w normach odregbnych (art. 87 i nast. k.p.c.) — zob. wyrok
SN z dnia 29 listopada 2006 r., II CSK 208/06; wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2002 r., II CKN
1216/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 58). Ujecie udzielenia pelnomocnictwa procesowego w
przepisach szczegdlnych nie przesgdza jednak tego, iz zobowigzanie przyjmujacego zlecenie
do dokonania czynnoséci dla dajacego zlecenie nie moze obejmowaé dokonania czynnosci
procesowych. Niezaleznie od réznicy stanowisk w tym zakresie na podkreslenie zasluguje to,
iz badajac wspomniane zagadnienie Habilitant starannie i skrupulatnie rozwazyt
prezentowane w doktrynie argumenty za i przeciw.

W rozdziale drugim przedstawione zostaly rozwazania dotyczace pojecia czynnosei
prawnej jako przedmiotu zlecenia. Niewatpliwie granice przedmiotowe tego pojgcia stanowia
zarazem wyznacznik zakresu czynnosci, jakie dla dajacego zlecenie moze podejmowaé
przyjmujacy zlecenie. W poczatkowych fragmentach Autor nawigzuje do ograniczen
przedmiotu zlecenia zwigzanych z osobistym charakterem dokonywanych czynnosci. W tym
zakresie zastosowanie znajduja ograniczenia znane z konstrukcji przedstawicielstwa. Nalezy
przychyli¢ sie do stanowiska Habilitanta, iz wspomniane ograniczenia dotycza zaréwno
przypadku, w ktorym przyjmujacy zlecenie dziata w imieniu i na rzecz dajgcego zlecenie, jak
i sytuacji zastgpstwa posredniego, przy czym w obu wypadkach ograniczenie to nalezy
postrzega¢ nieco odmiennie (s. 20 i nast.). W ramach zastgpstwa bezposredniego
(przedstawicielstwa) ograniczenie dopuszczalnosci dokonywania czynnosci prawnej bedzie

zwykle wynikiem osobistego charakteru tej czynno$ci, osobistego charakteru praw i



obowigzkéw z niej wynikajacych lub normatywnego powigzania dopuszczalnosci dokonania
danej czynnosci z okreslong sytuacja prawng (statusem prawnym) podmiotu dokonujgcego. W
odniesieniu do zastgpstwa posredniego (dzialania przyjmujacego zlecenie we wilasnym
imieniu na rachunek dajacego zlecenie), nalezy uwzgledniaé, co Habilitant zasadnie zauwaza,
rOwniez ograniczenia dopuszczalno$ci przenoszenia okre§lonych praw lub okreslonych
obowiagzkdéw bioragc pod uwage obowigzek przyjmujgcego zlecenie wynikajacy z art. 740 zd.
2 k.c. W dalszej czegéci rozdzialu Autor analizuje pojecie czynnoSci prawnej przy
wykorzystaniu koncepcji czynno$ci konwencjonalnych oraz kryteriow jakosciowych i
ilosciowych (s. 30 i nast.). Niewatpliwie pelne i prawidtowe wykonanie zlecenia bedzie
niejednokrotnie wymagato od przyjmujacego zlecenie podjecia takze towarzyszacych dzialan
faktycznych, ktére nie mieszczg si¢ w $ciSle rozumianym pojeciu czynnosci prawne;.
Konstatacja to powinna wptywa¢ na wykladni¢ przedmiotu zobowigzania z umowy zlecenia
w rozumieniu art. 734 k.c.

Interesujagce s3 rozwazania Habilitanta dotyczace relacji mi¢dzy regulami
konstytutywnymi dokonywania czynnosci prawnych a obowigzkiem przyjmujacego zlecenie
w zakresie dokonania czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie (s. 41 i nast.). Jedynie czg$¢
tych regut bedzie miata zwigzek z bezposredni z substratem czynnosci prawnej (materialnym
substratem znaku). Watpliwo$ci moze budzi¢ kategoryczne stanowisko Autora, zgodnie z
ktorym sprzeczno$¢ powierzonej przyjmujacemu zlecenie czynno$ci prawnej z zasadami
wspolzycia spolecznego powodowaé ma w kazdy przypadku niewazno$¢ umowy zlecenia,
jako obligujacej do dokonania §wiadczenia niemozliwego (art. 387 § 1 k.c.). Wypada bowiem
zauwazy¢, iz na etapie zawarcia umowy zlecenia tre§¢ powierzanej czynnosci prawnej
okreslana jest niekiedy jedynie ogélnie a przyjmujgcy zlecenie w ramach udzielonego
umocowania samodzielnie decyduje o szczegdétowym uksztaltowaniu praw i obowigzkow
stron umowy zawieranej z osoba trzecig. Zarazem ocena ewentualnej sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego, oparta na kryteriach aksjologicznych, moze by¢ w wielu
przypadkach dokonywana dopiero w oparciu o w pelni uksztaltowang tre$¢ czynnosci
prawnej. Zatem w sytuacjach, w ktdrych za sprzeczne z zasadami wspodtzycia spolecznego
nalezy uzna¢ elementy treSci umowy (takze accidentalia negotii) wprowadzone przez
przyjmujgcego zlecenie korzystajacego z otrzymanego umocowania (art. 734 § 2 k.c.)
bedziemy mieli raczej do czynienia z przypadkiem nienalezytego wykonania przez niego
zobowigzania (art. 471 k.c.) nie za$ pierwotng niemozliwoscig $wiadczenia. W dalszej czgsci

rozdzialu Autor analizuje reguly istotnosciowe i konsekwencyjne dokonywania czynnosci



prawnej w odniesieniu do obowigzku dokonania czynno$ci prawnej przez przyjmujacego
zlecenie (s. 51 i nast.). Reguly istotnosciowe dotyczg oceny waznosci (braku jakiejkolwiek
wadliwo$ci) podejmowanej czynno$ci prawnej, natomiast reguly konsekwencyjne okreslaja
skutki dokonywanej czynno$ci. Godne poparcia jest stanowisko Habilitanta, iz dokonanie
przez przyjmujacego zlecenie czynnosci prawnej dotknietej bezskuteczno$cig zwieszong
(negotium claudicans), wzruszalnej lub zagrozonej orzeczeniem bezskutecznos$ci na mocy
konstytutywnego orzeczenia sadu kwalifikowa¢ nalezy jako nienalezyte wykonanie
zobowiazania. Z chwilg przeksztalcenia takiej wadliwosci ,,przejsciowej” lub potencjalnej w
stan wadliwos$ci ostatecznej (w tym niewaznosci bezwzglednej) mamy do czynienia z
niewykonaniem zobowigzania. Trafna jest rowniez konstatacja, iz do naruszenia regut
istotno$ciowych dokonywania czynnosci prawnych moze dochodzié wskutek dzialania
drugiej strony lub osoby trzeciej (np. btad wywolany podstepnie, dziatanie pod wplywem
grozby, wplyniecie na wynik przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub zasadami
wspolzycia spotecznego), wowczas ocena ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
przyjmujacego zlecenie bedzie zalezna od dochowania przez niego nalezytej starannosci.

Autor szczegblowo przedstawil palete zapatrywan doktryny polskiej (zarowno z
okresu obowigzywania Kodeksu zobowigzan, jak i kodeksu cywilnego) odnoszacych si¢ do
charakteru prawnego i zakresu dopuszczalnych wskazowek dajacego zlecenie kierowanych do
przyjmujacego zlecenia dotyczacych sposobu wykonania, uzupetniajagc ja o odwotania do
uzasadnienia projektu DCFR. Spdér w pi$miennictwie polskim dotyczy przede wszystkim
stosowania metod obiektywnej, czgsciowo obiektywnej i subiektywnej w zakresie metody
ustalania podstaw przysztych $wiadczen. Habilitant sformulowat zasadne zastrzezenia co do
stosowania w pelni subiektywnej metody w zakresie formulowania przez dajacego zlecenie
jednostronnych wskazdéwek okreslajacych zakres §wiadczenia przyjmujacego zlecenie (s. 80 —
81).

Krytycznie wypada odnie$¢ sie¢ do zapatrywan Habilitanta stanowigcych konkluzj¢
rozwazan dotyczacych kwalifikacji zlecenia jako zobowigzania rezultatu lub starannego
dziatania. Watpliwo$ci nie budzi przy tym ogdlna teza Autora, zgodnie z ktérg w
charakterystyce glownego obowigzku przyjmujacego zlecenie nie nalezy uwzgledniaé
podzialu na zobowigzania rezultatu i starannego dziatania. Zapatrywania kwestionujace
przydatno$é tego podzialu lub nieprecyzyjno$¢ proponowanych kryteriow znalazly juz w
pismiennictwie polskim znaczace miejsce. Do polemiki sktania natomiast stanowisko

Habilitanta, iz osiggniecie skutku w postaci dokonania czynno$ci prawnej przez



przyjmujacego zlecenie ,jest kwestia odpowiedniej okazji” (s. 95), a do zasadniczych
obowigzkéw przyjmujacego zlecenie nie nalezy ,podjecie staran celem stwierdzenia lub
spowodowania wspomnianej okazji” (s. 96). W opinii Autora $cisle interpretowany art. 734 §
1 k.c. prowadzi do konkluzji, iz wspomniane starania maja jedynie charakter pozostajgcych
poza zakresem obowigzkéw zleceniobiorcy czynnosci przygotowawczych wzgledem
powinnosci dokonania czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Wydaje si¢, iz taka
interpretacja obowigzkéw przyjmujacego zlecenie eliminujgca z ich zakresu powinno$é
dazenia do stworzenia lub wykorzystania sytuacji faktycznej umozliwiajace skuteczne
dokonanie czynno$ci prawnej (co odnosi si¢ do przypadkéow, w ktoérych jej dokonanie
wymaga pozytywnej decyzji drugiej strony np. akceptacji negocjowanych warunkéw,
przyjecia oferty) prowadzi do nadmiernego zawezania wspomnianych powinnosci trudnego
do pogodzenia z celem udzielenia zlecenia. Wydaje si¢, iz obowigzek dochowania przez
przyjmujacego zlecenie nalezytej starannosci odnoszony przeciez do sfery wykonywania
przez niego zobowigzania a w konsekwencji ewentualnej odpowiedzialno$¢ ex contractu
powinien obejmowaé zaréwno nalezytg staranno$¢ przy dokonywaniu przedmiotowej
czynno$ci prawnej jak i staranno$¢ w zakresie podejmowania aktywnosci (w tym czynnosci
faktycznych przygotowawczych) niezbednych dla jej skutecznego dokonania. Zwazywszy, iz
przedmiotem zlecenia jest dokonanie oznaczonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie
(art. 734 § 1 k.c.) kwalifikacje tego zobowigzania jako zobowigzania starannego dziatania jest
rozumie¢ nalezy w dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, przyjmujacy zlecenie jest
odpowiedzialny za dokonanie wszystkich zaleznych od niego czynnosci (takze faktycznych
czynno$ci przygotowawczych) niezbg¢dnych dla dojscia zleconej czynnosci prawnej do
skutku. Dotyczy to zaréwno przypadkéw dzialania jako zastepca bezposredni (pelnomocnik),
jak i wystepowania jako zastepca posredni (w imieniu wlasnym na rachunek dajacego
zlecenie). W sytuacji, gdy pomimo dokonania przez przyjmujgcego zlecenie z nalezyta
starannoscig (art. 355 k.c.) wszystkich lezacych po jego stronie (a w razie dzialania jako
pelnomocnik - mieszczacych si¢ w zakresie umocowania) czynno$ci (np. podjgcia negocjacji,
zlozenia oferty, uzyskania niezbednych decyzji administracyjnych, etc) objeta zleceniem
czynno$¢ prawna (zwlaszcza umowa) nie doszla do skutku z innych przyczyn (np. wskutek
odmowy przyjecia oferty przez druga strong, zakonczenie negocjacji niepowodzeniem) brak
jest podstaw do przypisania przyjmujagcemu zlecenie odpowiedzialnosci. W tym sensie nie
jest on odpowiedzialny za kazdy przypadek niedojscia do skutku zleconej czynnosci prawnej

(brak rezultatu). W obrocie prawnym marginalne znaczenie maja zlecenia, ktérych



przedmiotem sg czynnosci prawne jednostronne dokonane w imieniu dajacego zlecenie bez
udziatu drugiej strony (np. zlozenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku prawnego lub
odstagpieniu od umowy). Po drugie, przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za dolozenie
nalezytej staranno$ci w toku dokonywania zleconej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie.
Chodzi w szczegélnosci o nalezyts staranno$ci w zakresie ochrony interesoéw dajacego
zlecenie (np. poprzez dazenie korzystnego dla niego uksztaltowania tresci umowy, dazenie do
uzyskania pozytywnego wyniku prowadzonego postgpowania). W razie dochowania nalezytej
starannos$ci w tym zakresie przyjmujacy zlecenie nie odpowiada za ostateczny rezultat tej
czynnosci w sferze interesow dajacego zlecenie, a zatem ten ostatni ponosi ryzyko
wspomnianego efektu.

Dalsza cze$¢ rozdzialu drugiego poswiecona jest analizie odplatnosci a takze
wzajemnego charakteru umowy zlecenia. Autor na wstgpie prezentuje ewolucje cech tych
cech zlecenia juz w prawie rzymskim a takze uzasadnienie reguty nieodplatnosci zlecenia w
Kodeksie zobowigzan (zlecenie dobroczynne, niepodlegajace przepisom o darowizZnie, art.
355 KZ). Warto zwréci¢ uwage, iz w projekcie DCFR, stanowigcym w istocie wypadkowa
tendencji rozwoju ustawodawstw krajow Unii Europejskiej m.in. w zakresie regulacji
stosunkow umownych przyjeto zasade odptatnosci zlecenia, jezeli jest ono wykonywane w
ramach dziatalno$ci gospodarczej (in the course of a business), chyba ze dajacy zlecenie
oczekiwat lub mogt rozsgdnie oczekiwaé, ze przyjmujacy zlecenie wykona to zobowigzanie w
inny sposob niz w zamian za wynagrodzenie (perform the obligations otherwise than in
exchange for a price, art. IV.D- 2:102 DCFR). Jak wynika z zaprezentowanego przez
Habilitanta przegladu regulacji normatywnych w krajach UE, reguta nieodptatnosci zlecenia
oparta na zatozeniach wykonywania zlecenia z pobudek grzeczno$ciowych lub ze wzgl¢du na
wiezi pokrewienstwa lub przyjazni traci obecnie na znaczeniu i staje si¢ stopniowo
rozwigzaniem anachronicznym. Autor dokonat szczegolowej prezentacji pogladéw doktryny
dotyczacych kwalifikacji umowy zlecenia jako wzajemnej stwierdzajac w konkluzji, iz ceche
te nalezy badaé¢ w stosunku do zlecenia in concreto (s. 106). Z tym stanowiskiem Habilitanta
nalezy sie w pelni zgodzi¢, bowiem w przypadku umoéw, do ktoérych cech konstytutywnych
nie nalezy odptatno$é (zasada odplatno$ci zlecenia ma charakter wzgledny), jedynie analiza
tresci konkretnej umowy pozwala na przesgdzenia, czy w subiektywnej ocenie stron dochodzi
do wymiany ekwiwalentnych §wiadczen. Te czgé¢ wywoddw wzbogacitoby wyrazniejsze
stanowisko Autora w spornej kwestii, czy w przypadku kwalifikacji danej umowy zlecenia

jako wzajemnej bedzie miat do niej zastosowanie art. 491 § 1 k.c. wyrazajacy ustawowe



prawo odstgpienia od umowy, podczas gdy stosunek zlecenia co do zasady podlega
wypowiedzeniu (art. 746 k.c.).

Trafnie Habilitant uznaje za dopuszczalne w ramach swobody kontraktowania
powigzanie prawa do wynagrodzenia tylko z wykonaniem zlecenia spelniajacym okreslone
cechy (np. uzyskaniem oznaczonego wyniku) sposrod mozliwych wariantow nalezytego
wykonania tej umowy (s. 108). W szczegdlnosci nie narusza wlasciwosci (natury) stosunku
zlecenia uzgodnienie przez strony dodatkowego wynagrodzenia za osiggnigcie przez
przyjmujacego zlecenie oznaczonego rezultatu. Takie zastrzezenie stanowi dodatkowy
czynnik motywujacy do tego, aby poza dochowaniem nalezytej starannosci przyjmujacy
zlecenie doprowadzit do uzyskania wskazanego wyniku. Nieosiggni¢cie oznaczonego
rezultatu nie moze by¢ natomiast uznawane za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 471), lecz jedynie jako brak podstawy do uzyskania uzgodnionego
wynagrodzenia.

Rozdziat III poswiecony jest rozwazaniom dotyczacym przestanki dokonania przez
przyjmujacego zlecenie czynno$ci prawnej ,dla dajagcego zlecenie”. Autor na wstepie
zauwaza, iz ta kwalifikacja czynnosci prawnej podejmowanej przez przyjmujacego zlecenie
stanowi normatywny wyr6znik umowy zlecenia na tle innych umoéw nalezacych do szeroko
ujmowanego typu umow o $wiadczenie ustug (np. dzieta, przechowania, posrednictwa) — s.
119. Habilitant neguje stanowisko niektorych przedstawicieli doktryny (np. A.Szpunara,
L.Ogiegly), zgodnie z ktérym z art. 734 § 2 k.c. wynika domniemanie prawne udzielenia
przyjmujagcemu zlecenie pelnomocnictwa materialnoprawnego do dokonania zleconej
czynno$ci, opowiadajac si¢ zarazem za koncepcjg ,,umocowania zleceniodawcy jako skutku
umowy zlecenia” (s. 122). Wydaje si¢, iz réznica mi¢dzy wspomnianymi koncepcjami
teoretycznymi pozbawiona jest istotnego znaczenia praktycznego, skoro wyrazona przez
zleceniodawce odmienna wola, o ktérej mowa w art. 734 § 2 k.c. (wykluczajaca udzielenie
pelnomocnictwa poprzez zawarcie umowy zlecenia) wylacza zaréwno domniemanie prawne
jak i wspomniany ustawowy skutek.

Wypada zwr6ci¢ uwage na wywdd Autora, w ktdrym uzasadnia on uprawnienie
przyjmujgcego zlecenie wystepujacego w pozycji zastepcy posredniego do ujawnienia osoby
zleceniodawcy podmiotowi trzeciemu, z ktérym dokonywana jest czynno$¢ prawna (s. 123 —
124). Trafne sa uwagi Habilitanta, iz wspomniane ujawnienie moze mie¢ skutek prewencyjny
w postaci zapobiezenia pozniejszej odmowie udzielenia przez osobe trzecig (druga strone

czynno$ci prawnej) zgody na przeniesienie praw i obowigzkéw na dajacego zlecenie w
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wyniku wykonania powinnosci z art. 742 k.c. Wspomniany skutek odnosi si¢ przede
wszystkim do ewentualnej odpowiedzialnosci przyjmujacego zlecenie za niewykonanie
wspomnianych obowigzkéw wobec dajacego zlecenie. Wypada zarazem zauwazyd, iz zbyt
daleko idgca bylaby teza o istnieniu generalnego uprawnienia zleceniobiorcy — zastgpcy
posredniego do ujawnienia tozsamosci zleceniodawcy. Niejednokrotnie bowiem dajacy
zlecenie ksztaltuje stosunek zobowigzaniowy z przyjmujgcym zlecenie w oparciu o reguie
zastepstwa posredniego (dziatania przyjmujgcego zlecenie we wlasnym imieniu) wiasnie w
celu zapobiezenia ujawnieniu osobie trzeciej swojej tozsamosci jako ostatecznego nabywcy
okreslonej rzeczy lub prawa (takie ujawnienie moze mie¢ bowiem wplyw na ceng lub decyzje
o zbyciu). Dajacy zlecenie moze mie¢ zatem godny ochrony interes w tym, aby pozostaé
anonimowy wobec zbywcy rzeczy lub prawa, co wykluczy co do zasady uprawnienie
zastepcy posredniego do ujawnienia jego tozsamosci drugiej stronie czynno$ci prawne;.

W interesujacy sposdb Habilitant przedstawit interpretacje normy art. 749 k.c. (s. 143 i
nast.). Godny aprobaty jest poglad Autora, iz z przepisu tego wynika fikcja prawna dalszego
istnienia stosunku zlecenia, przy czym jej zakres wykracza poza podstawowe uprawnienia
przyjmujacego zlecenie i obejmuje rowniez uprawnienia i obowigzki uboczne. Przyjeta przez
ustawodawce formule istnienia stosunku zlecenia ,,na korzy$¢ przyjmujacego zlecenie” nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze od chwili wygasniecia zlecenia na przyjmujacym zlecenie nie
ciazy juz obowiazek dalszego wykonywania czynnosci, jesli jednak nie majgc wiedzy o
wygasni¢ciu, kontynuuje on zlecenie, za dalsze dzialania przystuguje mu roszczenie o
odpowiednie wynagrodzenie, o zwrot poczynionych wydatkéw, a takze zwolnienie z
zaciggnietych zobowiazan. Aktualne pozostaja takze obowiazki uboczne przyjmujacego
zlecenie, jest on zatem zobligowany do zlozenia sprawozdania obejmujacego rdéwniez
czynnosci dokonane w okresie dalszego dziatania oraz wydania wszystkiego, co dla dajacego
zlecenie uzyskal (art. 740). Roznica miedzy fikcja prawng wynikajaca z art. 747 zd. 2 k.c. a
przepisem art. 749 k.c. polega na tym, ze w pierwszym przypadku ustawodawca naklada na
przyjmujacego zlecenie obowiazek dalszego dziatania po wygasnigciu zlecenia w zwigzku z
zagrozeniem wystgpienia szkody, natomiast druga norma dotyczy sytuacji dobrowolnego
dalszego dziatania przyjmujacego zlecenie, ktory nie ma wiedzy o wygasni¢ciu stosunku
prawnego.

Analizujac  konieczno$¢ uwzglednienia przez przyjmujacego zlecenie przy
dokonywaniu czynnosci prawnej interesu dajgcego zlecenie, Habilitant zasadnie zauwaza, iz

wspomniany interes moze mie¢ rézny charakter (prawny, ekonomiczny, spoteczny, moralny).

11



Aktualnie brak jest w kodeksie cywilnym regulacji szczegdélnej odwolujacej si¢ do
wspomnianego interesu, okreslajacej kryteria jego ustalenia, oraz relacj¢ wobec interesu
wlasnego przyjmujacego zlecenie. Trafnie Autor odwotuje si¢ do rozwigzan proponowanych
w projekcie DCFR, zgodnie z ktérymi przyjmujacy zlecenie powinien postgpowaé zgodnie z
interesami zleceniobiorcy w zakresie, w jakim zostal o nich poinformowany. W innych
przypadkach naklada si¢ na przyjmujgcego zlecenie obowigzek zadania odpowiedniej
informacji od zleceniodawcy.

W dalszym fragmencie rozdzialu III przedstawiono rozwazania dotyczace
wykonywania prawa nabytego przez przyjmujacego zlecenie (w przypadku dzialania jako
przedstawiciel bezposredni i posredni) oraz obowigzku wydania korzysci. Habilitant podziela
dominujacy w doktrynie poglad, iz w sytuacji zlecenia przedstawicielskiego art. 740 zd. 2 k.c.
obliguje przyjmujgcego zlecenie do wydania dajagcemu zlecenie korzysci (np. rzeczy,
dokumentéw) uzyskanych w zwigzku z zawarciem umowy w jego imieniu. Autor wydaje si¢
natomiast (stanowisko nie jest jednoznacznie wyrazone) poddawaé¢ w watpliwos¢ zasadnosé
prezentowanego w piSmiennictwie zapatrywania, zgodnie z ktorym w przypadku zastgpstwa
posredniego wykonanie obowigzku wydania zlecenie dajacemu ,rzeczy i praw uzyskanych
dla niego” (art. 740 zd. 2 k.c.) oznacza powinno$¢ przeniesienia na dajacego zlecenie praw
lub wlasnoéci rzeczy nabytych przez przyjmujacego zlecenie we wlasnym imieniu na
rachunek dajacego zlecenie z czym taczy si¢ powinnosci faktycznego wydania rzeczy lub
dokumentéw niezbednych do wykonywania prawa. Habilitant wskazuje, iz ,,wywoluje to
watpliwosci co do zachowania granic typowego zlecenia ze wzgledu na udzial zleceniobiorcy
w wykonywaniu prawa wynikajacego z czynno$ci prawnej wykraczajacy poza granice
dokonywania czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie” (s. 158). Wypada jednak zwrocié
uwage, iz taka wykladnia wykonywania obowigzku z art. 740 zd. 2 k.c. w odniesieniu do
zastepey posredniego od lat 70-tych XX w. przyjmowana jest w judykaturze i nie spotyka z
przekonujgcg polemika w pismiennictwie. Orzecznictwo stoi na stanowisku, iz odmowa
przeniesienia przez przyjmujgcego zlecenie rzeczy lub praw nabytych w imieniu wlasnym na
rachunek dajgcego zlecenie uzasadnia wytoczenie przez dajacego zlecenie powddztwa o
zlozenie o$wiadczenia woli (art. 64 k.c. i 1047 k.p.c., tak np. wyrok SN z dnia 25 stycznia
2013 r., I1 CSK 317/12, wyrok SN z dnia 29 lutego 2008 r., II CSK 463/07, postanowienie SN
z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 131/02, uchwata SN z dnia 27 czerwca 1975 r., IIl CZP
55/75, OSNCP 1976, nr 4, poz. 75, wyrok SN z dnia 1 czerwca 1976 r., I CR 128/76, OSNCP
1977, nr 4, poz. 70, wyrok SN z dnia 28 grudnia 1976 r., III CRN 302/76, OSNCP 1977, nr 7,
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poz. 121). W zwigzku z tym wyrazona przez Autora krytyka wspomnianego zapatrywania, jak
si¢ wydaje, powinna by¢ poparta podjgciem polemiki z argumentacja prezentowang w tej
kwestii przez judykature.

Na wyrdznienie zasluguje analiza Autora dotyczaca osobistego charakteru
$wiadczenia przyjmujacego zlecenie (s. 159 i nast.) w tym prawnego znaczenia zaufania w
stosunku zobowigzaniowym wynikajacym z umowy zlecenia. Habilitant przedstawil w tym
zakresie szczegOlows i interesujgcg argumentacj¢ prawna (uzupeilniong takze o uwagi
prawnoporéwnawcze) a formutowane przez niego tezy zastuguja w mojej ocenie na pelng
aprobatg. Dotyczy to migdzy innymi zanegowania tezy, iz obowigzek osobistego spelnienia
$wiadczenia przez przyjmujgcego zlecenie nalezy do konstytutywnych cech tego §wiadczenia,
skoro ustawodawca dopuszcza w okreslonych przypadkach mozliwos¢ powierzenia
wykonywania zlecenia osobie trzeciej (tzw. substytucja dozwolona, art. 738 § 1 k.c.). Trafnie
tez zauwaza Habilitant, iz skutki substytucji niedozwolonej nalezy identyfikowaé na
podstawie wykladni pojecia ,,odpowiedzialno$¢” uzytego w art. 738 § 2 k.c. rozumianego
jako odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zlecenia, nie za$ jako
odpowiedzialno$¢ za dlug substytuta (zastepcy) wobec dajacego zlecenie (s. 170). Nalezy
podzieli¢ réwniez zapatrywanie Autora, iz powierzenie substytutowi wykonywania zlecenia
nie stanowi kumulatywnego przystapienia do dtugu wobec dajacego zlecenie ani nie ma cech
prowadzenia cudzej sprawy bez zlecenia, lecz powinno byé kwalifikowane jako umowa, w
ktdrej substytut zobowigzuje sie wzgledem przyjmujacego zlecenie do wykonania calosci lub
czeSci jego $wiadczenia, a skutkiem naruszenia tego zobowigzania jest podwoéjnie
zorientowana odpowiedzialno$¢ substytuta — wobec przyjmujgcego zlecenie i dajgcego
zlecenie.

Kolejna czg$¢ rozdzialu III dotyczy obowiagzkéw informacyjnych przyjmujacego
zalecenia wobec dajacego zlecenie w toku wykonywania umowy a takze po jej zakonczeniu.
Rozwazajac prezentowane w piS$miennictwie koncepcja celdow i funkcji obowigzkow
informacyjnych zleceniobiorcy Habilitant dochodzi do trafnych w mojej opinii konkluzji, iz
obowigzek informowania o przebiegu sprawy shuzy przede wszystkim wilasciwemu podjgciu
przez dajacego zlecenie decyzji o tym, czy i ewentualnie jakie wskazowki co do dalszego
wykonania zlecenia udzieli¢ przyjmujacemu zlecenie. Z kolei wykonanie obowigzku ztozenia
sprawozdania sluzy ocenie prawidlowosci wykonania zlecenia w kontekscie ewentualnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej przyjmujacego zlecenie a takze wlasciwemu

skorzystaniu ze $wiadczenia przez dajgcego zlecenie (s. 257). Podzielam zarazem poglad
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Autora (formulowany w nawigzaniu do projektu DCFR), iz w przypadku zlecenia
przedstawicielskiego powinno$¢ poinformowania dajacego zlecenie o tozsamosci osoby
trzeciej, z ktorej udziatem dokonano czynno$ci prawnej wynika z szerzej rozumianego
obowigzku informacyjnego odnoszgcego si¢ zaréwno do przebiegu sprawy, jak i
sprawozdania. Wykonanie tej powinno$ci, nie wskazanej wprost w ustawie, shuzy
zrealizowaniu funkcji wymienionych obowigzkéw w pelnym wymiarze (s. 266). W
koncowym fragmencie rozdziatu III Habilitant (§ 9 Dokonanie czynnosci prawnej dla
dajgcego zlecenie a $wiadczenie zleceniobiorcy) przychyla si¢ do zapatrywania, zgodnie z
ktorym obowigzek przeniesienia wilasno$ci nieruchomosci nabytej przez zleceniobiorcg w
imieniu wlasnym stanowi ,,istota zlecenia fiducjarnego”, a umowa zlecenia opisuje przyczyne
(causa) zwrotnego przeniesienia nieruchomosci (s. 272). Wypada zauwazy¢, iz aprobata tego
stanowiska wymagaloby przedstawienia jego konsekwencji w postaci sformutowania
wymogu dochowania formy aktu notarialnego dla umowy zlecenia jako kauzalnej dla
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci (art. 158 k.c.), gdy tymczasem w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje zapatrywanie negujace taki wymaog.

Rozdzial IV poswigcony zostat problematyce okreslenia granic typu umowy zlecenia.
Celem tych rozwazan jest w szczegdlnosci oddzielnie typowego zlecenia od innych uméw, w
ktorych przedmiotem $wiadczenia jest dokonanie czynnosci prawnej dla innej osoby. Autor
wskazuje, iz w obrebie regulacji kodeksu cywilnego granice typowego zlecenia wyznaczaja
regulacje umowy komisu oraz umowy agencyjnej. Habilitant dokonuje szczegétowego
poréwnania typowego zlecenia z przedmiotem zobowigzania i cechami jurydycznymi
wybranych uméw nazwanych i nienazwanych a takze czynno$ci prawnych w celu dokonania
wspomnianej dystynkcji. Na wyrdznienie zastuguje analiza odnoszaca si¢ do relacji migdzy
zleceniem a umows o posrednictwo w obrocie nieruchomosciami. Autor trafnie podnosi, iz w
aktualnym stanie prawnym, w ktérym nie obowigzuje norma okre$lajaca, na czym polega
posrednictwo w obrocie nieruchomos$ciami (art. 180 ust. 1 ustawy o gospodarcze
nieruchomos$ciami), przy pozostawieniu swobodzie stron okres§lenia zakresu czynnosci
posrednictwa, nie mozna wykluczy¢ z zakresu obowigzkéw posrednika w obrocie
nieruchomos$ciami dokonywania czynnosci prawnych. Mozliwe jest zatem wprowadzenia do
umowy o posrednictwo Ww obrocie nieruchomosciami elementow odpowiadajacych
przedmiotowo istotnym postanowieniom typowej umowy zlecenia a takze uznania jej in
concreto za umowe zlecenia (s. 283). Pozostawienie przez ustawodawce nazwy wspomnianej

umowy przy uchyleniu regulacji okre$lajacej jej istotne cechy jurydyczne nie przesadza o
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tym, iz mamy do czynienia z umowa nazwang. Godne aprobaty jest rowniez stanowisko
Habilitanta, iz umowy stanowigce podstawe wykonywania zarzadu prawami autorskimi i
pokrewnymi bez wzgledu na ich nazwe, co do zasady, wykraczajg poza granice typowego
zlecenia, bowiem obejmujg obok czynno$ci prawnych takze podejmowanie czynnosci
faktycznych dotyczacych zarzadzenia i ochrony powierzonych praw (s. 286).

Podsumowujac te cze$¢ recenzji nalezy stwierdzi¢, iz monografia ,,Przedmiot
zobowigzania z umowy zlecenia” stanowi rzetelne, oryginalne i doglgbne opracowanie
dotyczace nie tylko problematyki $wiadczenia przyjmujacego zlecenia, ale w wielu aspektach
takze calego stosunku zlecenia. Abstrahujgc od przedstawionych powyzej (nielicznych) uwag
polemicznych nalezy doceni¢ wklad pracy Habilitanta oraz umiej¢tnosci analizy
szczegbtowych probleméw jurydycznych dotyczacych elementéw konstrukcyjnych stosunku
obligacyjnego. Wspomniana monografia powinna byé kwalifikowana jako znaczny wklad

Autora w rozwdj prawa cywilnego materialnego.
3. Ocena pozostalych osiagni¢¢ naukowo — badawcezych

Na dorobek naukowy Habilitanta z okresu po uzyskaniu stopnia doktora nauk
prawnych sklada si¢ sze$¢ artykutdéw naukowych (w tym jeden w druku), ktére ukazaly si¢ w
okresie 2007 r. — 2012 r. w Przegladzie sadowym, Monitorze Prawniczym, jak rdwniez
ksiedze jubileuszowej dedykowanej prof. Marii PoZniak — Niedzielskiej, 12 glos do orzeczen
Sadu Najwyzszego opublikowanych w Orzecznictwie Sadow Polskich, Przegladzie Sadowym
i Monitorze Prawniczym a takze referat pokonferencyjny ogloszony z zbiorze referatow z V
Ogoblnopolskiego Zjazdu Cywilistoéw, ,,Wspdlczesne problemy prawa zobowigzan”,
Warszawa 2015 r. Monografia ,,Cywilnoprawne skutki niewykonania umowy agencyjnej”
Lublin 2007 r. stanowi opublikowang wersje¢ rozprawy doktorskiej obronionej w 2004 r. stad
nie moze by¢ zaliczona do dorobku naukowego w postepowaniu habilitacyjnym.

Wsréd nurtéw badawczych w publikacjach Habilitanta wskazaé nalezy zagadnienia
wzorcoOw umowy, ktérych dotycza dwa artykuty tj. ,,Problem klauzuli modyfikacyjnej jako
podstawy zmiany stosunku umownego o charakterze ciagltym poprzez wzorzec umowy
(Przeglad Sadowy 2012 r., z. 4) oraz ,,Wzér umowy a koncepcja automatycznego
ksztattowania tresci stosunku prawnego poprzez wzorzec umowy” (Przeglad Sadowy 2009r. ,
z. 6). Na wyr6znienie zastuguje zwlaszcza analiza przeprowadzona w pierwszej z tych

publikacji. Autor prezentuje w niej na wste¢pie przeglad stanowisk doktryny i judykatury w
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zakresie dopuszczalnosci jednostronnej zmiany tresci stosunku prawnego o charakterze
cigglym opartego na wzorcu umowy w tym takze przy wykorzystaniu zawartych wzorcu
klauzul modyfikacyjnych. Ostatecznie Habilitant broni zapatrywania, zgodnie z ktorym
przepis art. 384' k.c. stanowi samodzielng podstawe do dokonania przez proponenta zmian w
tresci stosunku cigglego a zatem nie jest wymagane zamieszczenie klauzul modyfikacyjnych
wskazujgcych na dopuszczalno$é takiej zmiany, jej przestanki i granice poza przypadkami, w
ktorych wymaga tego norma szczegélna. Doceniajac interesujgcg argumentacje powolang
przez Autora wyrazony przez niego poglad sktania do polemiki. Przypisywanie art. 384! k.c.
cech samodzielnej normy kompetencyjnej dla autora wzorca umownego stwarza bowiem
istotne ryzyko wyposazenia go w instrument prawnym umozliwiajacy jednostronne
ksztaltowanie tresci istniejacego juz stosunku umownego bez ograniczen przedmiotowych (w
tym w zakresie ekwiwalentnosci $wiadczen) i czasowych a takze pozbawienie adresata
wzorca gwarancji przewidywalnosci przysztych zmian tresci stosunku obligacyjnej na etapie
podejmowania decyzji o zawarciu umowy ksztaltowanej przez wzorzec. Wydaje si¢, iz
uprawnienie kontrahenta do wypowiedzenia stosunku ciaglego (art. 384! k.c.) nie stanowi
dostatecznego $rodka ochrony przed wspomnianymi ryzykami.

Kolejnym obszarem zainteresowania Habilitanta jest problematyka bezpodstawnego
wzbogacenia i nienaleznego $wiadczenia podejmowana. Byta ona podejmowana w
publikacjach glosatorskich. W glosie do wyroku SN z 7.05.2009 r. (Monitor Prawniczy 2011
r., z. 22) Autor przedstawil interesujgce uwagi ogélne dotyczace rozstrzygania o istnieniu
zbiegu rezimu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.) i rezimu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.). Habilitant trafhie zauwaz, iz problem
zbiegu norm (lub szerzej zbiegu rezimoéw) winien by¢ zawsze osadzony w konkretnej sytuacji
faktycznej. Zasadna jest w konsekwencji konstatacja, iz ocena problemu wystapienia zbiegu
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu i odpowiedzialnosci ex contractu powinna by¢
poprzedzona ustaleniem, iz in casu przestanki zastosowania obu reziméw zostaly spetnione.
Dopiero po takim ustaleniu nalezy siega¢ do wyktadni art. 414 k.c. Opublikowana na lamach
Przegladu Sadowego (2010 r., z. 9) glosa do wyroku SN z 19 pazdziernika 2007 r. dotyczyla
skutkow w sferze bezpodstawnego wzbogacenia wadliwosci umowy sprzedazy obligacji
zamiennych na akcje. Odnoszac si¢ do wykladni art. 409 k.c. Autor opowiedzial si¢ za
uznaniem, iz odstepstwo od reguly zwrotu bezpodstawnej korzysci przewidziane w tym
przepisie odnosi si¢ jedynie do sytuacji tzw. bezproduktywnego zuzycia lub utraty

wzbogacenia. Poza dyspozycja tego przepisu pozostaje zatem przypadek spadku wartosci
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wzbogacenia (w komentowanej sprawie zwigzany z upadloscia spétki) nawet jesli wystapit
ona w okresie, w ktorym wzbogacony powinien byt si¢ liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. Z kolei
w glosie do wyroku SN z 15.02.2006 r. (Monitor Prawniczy 2008 r., z. 5) na wyrdznienie
zastugujg rozwazania odnoszace si¢ do sporu o deklaratywny lub konstytutywny charakter
wpisu na rachunek bankowy w kontekscie tzw. storna bankowego a takze mozliwo$ci uznania
banku za podmiot zubozony w przypadku transferu s$rodkéw pieni¢znych pomigdzy
rachunkami nastepujgcego w wyniku awarii systemu komputerowego. Lektura wspomnianych
trzech glos prowadzi do wniosku, iz Habilitant swobodnie porusza si¢ w zlozonej
problematyce bezpodstawnego wzbogacenia umiejetnie analizujagc réznorodne stany
faktyczne, w ktérych dochodzi do transferu korzysci majatkowej sine causa.

Istotna cze$¢ publikacji Autora stanowi kontynuacj¢ podjetych w rozprawie
doktorskiej badan nad zagadnieniami umowy agencyjnej. Szczeg6lnie wartoSciowe w tym
nurcie sg rozwazania Habilitanta dotyczace roszczen agenta o §wiadczenie wyrdwnawcze
(przestanki, zakres, praktyczne metody ustalania wysokosci, wymagalno$¢) przedstawione w
artykule opublikowanym w Monitorze Prawniczym 21/2010 r. oraz glosie do wyroku SN z
8.11.2005 r. (Monitor Prawniczy 1/2007 r.). Réwnie wazkie analizy teoretyczne szerzej
rozumianego prawa agenta do wynagrodzenia a takze uwagi de lege ferenda przedstawione
zostaly w artykule zamieszczonym w ksigdze po V Zjezdzie Cywilistow ,,Wspolczesne
problemy prawa zobowigzan”, Warszawa 2015 r.

Wypada zwrdci¢ uwage takze na opublikowang przez Habilitanta glos¢ do wyroku SN
z 24.01.2008 r. (Monitor Prawniczy 22/2009 r.) dotyczaca dopuszczalno$ci odwotania przez
mocodawce pelnomocnictwa nieodwotalnego. Autor przedstawil interesujgce argumenty
przeciwko pogladowi Sadu Najwyzszego o mozliwosci odwolania wspomnianego
pelnomocnictwa z ,,waznych powod6w”, ktére nie w kazdy przypadku beda dotyczyly
stosunku lezgcego u podstaw pelnomocnictwa. Zdaniem Habilitanta, stanowisko to moze
podwazaé ratio legis art. 101 § 1 k.c. wigzace udzielenie pelnomocnictwa nieodwolalnego
wylacznie z uzasadnieniem sytuowanym w stosunku podstawowym.

W publikacjach Autora poruszane sg takze zagadnienia przestanek i zakresu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (artykul ,,Znaczenie podatku od towarow i ustug (VAT)
w procesie naprawienia szkody na zasadach ogdlnych” Przeglad Sadowy 6/2011, glosa do
wyroku SN z 17.12.2008 r. (Monitor Prawniczy 14/2011).
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Zwazywszy na podejmowang problematyke, zawarto$¢ merytoryczna, doglebnosé
prezentowanych analiz a takze umiejetnosci warsztatowe dorobek naukowy Habilitanta z

okresu po uzyskaniu stopnia doktora nauk zastuguje na pozytywna oceng.

4. Ocena aktywnosci naukowej i dydaktycznej

We wniosku Habilitant przedstawit osiggnigcia dydaktyczne na Wydziale Prawa i
Administracji UMCS w Lublinie w okresie od semestru letniego 2004/2005 do konca roku
akademickiego 2014/2015. W tym czasie prowadzit On wyktady z prawa zobowigzan, prawa
spadkowego, przedmiotu monograficznego (prawo konsumenckie), ¢wiczenia a takze
seminarium magisterskie.

Habilitant w podlegajacym ocenie okresie brat udzial w aktywnos$ciach naukowych i
organizacyjnych Wydzialu, uczestniczyl w krajowych konferencjach naukowych (jako
prelegent) oraz byl czlonkiem Rady Naukowej Instytutu Prawa Cywilnego WPiA UMCS w

Lublinie.

5. Whioski

W mojej opinii monografie Pana dra Krzysztofa Topolewskiego ,.Przedmiot
zobowigzania z umowy zlecenia”, Warszawa 2015 r. przy uwzglednieniu Jego pozostalych
osiggni¢¢ naukowych z okresu po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych kwalifikowa¢
nalezy jako znaczny wklad w rozwdj uprawianej przez Niego dyscypliny naukowe;.
Habilitant wykazat sie takze istotng aktywnoscig naukows. W podsumowaniu stwierdzam, iz
Pan dr Krzysztof Topolewski spetnia wymagania okreslone w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki.
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