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Celem monografii Prawo natury — naturalne w $wietle historii i kultury. Wybrane
zagadnienia bylo ukazanie konstytutywnych momentéw prawa natury (naturalnego)
w kontekscie historyczno-spoleczno-kulturowym. Jest to analiza zagadnienia z perspektywy
filozofii kultury oraz uzupelniajgcej t¢ dziedzing filozofii spolecznej, filozofii czlowieka,
filozofii prawa, etyki i historii idei. Jednakze celem niniejszej monografii nie bylo
systematyczno-historyczne przedstawienie peinej ,,morfologii” prawa natury czy tez dziejow
filozofii prawa w kontekscie calosciowej historii kultury cywilizacji Zachodu. Ksigzka ta, to
jedynie przyczynek do dalszej pracy nad filozofig i dziejami prawa natury, to zarys
wybranych zagadnien. Takie podejscie do podjgtego tematu uzasadniam zlozonoscia
teoretyczng podjetej problematyki. Owa zlozonosé, wielopoziomowos¢ i wieloaspektowosé
zagadnienia wymusila selektywne podejscie do problematyki zawartej w tytule ksigzki.
W przeciwnym wypadku podjety przeze mnie temat wymagalby kilkutomowego
opracowania. Jednak nie znaczy to, Ze praca ta nie stawia sobie za cel ukazania historycznej
cigglosci ewoluujacych teorii prawa natury, ich znaczenia, genezy, tresci i funkeji. Dlatego
tez zasadniczym celem wskazanej monografii bylo ukazanie i skonfrontowanie dwoch
zasadniczo roznych perspektyw rozumienia prawa natury w kontekscie filozofii spolecznej
i filozofii kultury. Stad przyjeta przeze mnie postawa teoretyczna (nieuznawania wynikow
poznawczych za ostateczne), sktonita mnie do redukeji analizowanych zagadnien do istotnych
dla niego aspektéw, celem ukazania jego momentéw konstytutywnych. Takg postawe
uzasadniam takze rozumieniem filozofii jako poznania teoretycznego, bedacego permanentng
racjonalizacjg rzeczywistosci, ktéra ujmuje przedmiot analizy w calosci, ,,totalnosci”, celem
pojeciowego ujgcia jego istoty, jednakze kosztem akcydentalnos$ci, niespornie waznej, ale nie

konstytutywnej szczegdtowosci dla analizowanego zagadnienia.,




We Wstgpie ksiazki wskazuje, ze w dziejach zorganizowanej spolecznie ludzkosei
cztowiek nieustannie podejmowal dzialania zmierzajace do zrozumienia i wyjasnienia
rzeczywistosci, w ktorej sie znajdowal. W réznych oraz zmiennych spolecznie i kulturowo
warunkach ludzie wszystkich epok, poznawczo lub emotywnie, podejmowali probe
zrozumienia lub ontycznego przezycia swojej egzystencji. Swiadome czy nie$wiadome bycie
czlowieka ,,w $wiecie” to kazdorazowo proba uzasadnienia swojego miejsca i zrozumienia
kondycji, tak w $wiecie determinowanym przyrodg, jak i $wiadomym oraz celowym
dzialaniem w kulturze. Przy czym proby zrozumienia siebie ,w $wiecie” najczesciej
prowadzily do konkluzji negatywnych, cztowiek postrzegal swa pozycje za nierdwng tak
wzgledem przyrody, jak i regul 1zgdzgcych zyciem spolecznym. Juz w starozytnych kulturach
ujawnia si¢ (chociaz nie zawsze i nie wszedzie wprost artykulowane) zagadnienie
wzajemnych relacji migdzy prawem natury a prawem stanowionym. Takze we Wstepie
dookreslam, ze powyzsze rozterki, w kontekscie sytuacji jednostki, w zyciu spolecznym
mozna by ujgé w zasadnicze dla niniejszej monografii pytania, mianowicie: czy ludzie uznaja
1 przestrzegaja prawa stanowionego dlatego, Ze jest ono prawem stusznym, tj.
sprawiedliwym? Czy moze dlatego jest prawem stusznym, sprawiedliwym, bo przez ludzi
uznanym 1 przestrizeganym? Czy istnieje jedna teoria prawa naturalnego, ktéra jest
uniwersalna i powszechna? Czy moze istnieje wiele doktryn prawa naturalnego, ale kazda
z osobna zada uznania wlasnej uniwersalnosci i powszechnej obowigzywalnosci? Czy na
czlowieka oddzialuje niezalezne od niego i kultury, stale, niezmienne prawo naturalne, czy
moze zrelatywizowana spotecznie i kulturowo teoria prawa natury? Jaka jest réznica miedzy
metafizyczno-religijng teorig moralnego prawa naturalnego a spoleczno-kulturows teoriag
prawa natury jako prawa kultury? Jaki jest status ontologiczny prawa natury? Czy prawo
naturalne to obiektywny i uniwersalny zesp6t norm nadrzednych wobec prawa pozytywnego?
Czy moze prawo natury to zrelatywizowany kulturowo zespdl wyzszych wartosci, zadany
prawu stanowionemu jako ideal przysziego i stusznego prawa? Jakie jest zrodlo prawa
natury? Czy jest nim esencjalna natura czlowieka, czy moze kultura? Czy ostatecznym
zrédlem prawa natury jest Bog, czy moze prawo to jest zobiektywizowanym przedmiotem
ludzkiej $wiadomoscei, konstrukcjg teoretyczng, a tym samym tworem kulturowym? Jaka jest
tres¢ prawa natury i jakie sa jego funkcje spoleczno-kulturowe?

Powyzsze pytania dookreslaja przedmiot i zakres niniejszej monografii oraz wyraznie
wskazuja, ze zawarty w tytule termin »prawo natury (naturalne)« to nie prawa przyrody.
Chociaz w literaturze niejednokrotnie pojgcie »natura« uzywane jest jako tozsame

z pojgciem przyroda. Stad m.in. ze wzgledu na wieloznaczno$¢ pojecia »natura« w jezyku
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polskim, np. neotomizm uzywa okreslenia: »prawo naturalne« (tac. ius naturalis) m.in. dla
odréznienia od praw przyrody (natury) w znaczeniu matematycznego przyrodoznawstwa
(fizyczno-biologiczno-chemicznych praw). Wieloznacznosei uzycia pojgcia »natura« uniknat
jezyk niemiecki, gdzie prawa przyrody okresla si¢ jako Naturgesetze w odréznieniu od prawa
natury (naturalnego), tj. Naturrecht. Dlatego tez w niniejszej monografii przyjmuje, ze
okreslenia »prawo natury« czy »prawo naturalne« to jedynie réznica migdzy ,latynizmem”
a ,germanizmem”, chociaz dla podkreslenia charakteru ,,nadnaturalnego™ prawa naturalnego,
jego metafizycznego czy religijnego uzasadnienia, uzywam okreslenia — prawo naturalne.
Termin »prawo natury« uwazam za tozsamy z »prawo naturalne« i uzywam zamiennie,
zgodnie z sugestia Rudolfa Stammlera, ktéry w dziele Die Lehre von dem richtigen rechte
(Halle 1926), uzywa zamiennie nazw ,,das Naturrecht’ i ,,das natiirliche Recht”. Generalnie
w literaturze przedmiotu funkcjonujg oba terminy i niejednokrotnie stosowane sa zamiennie.
Réznice ujawniaja si¢ podeczas proby uzasadnienia owego prawa, tj. zalezg od tego, czy
podmiot odwotuje si¢ do uzasadnienia metafizycznego, religijnego, czy uzasadnienia
poszukuje si¢ w sferze istnienia empirycznego, przyrodniczego lub spoteczno-kulturowego.
Przyjeta w tej pracy metoda to: racjonalna rekonstrukcja i krytyczna analiza
przedmiotu. Owe elementy metody sg niezbgdne celem racjonalizacji rzeczywistosei, w ktorej
konstytuuje si¢ prawo natury. Przy czym stawiajac sobie za cel ukazanie nie tylko istoty, ale
takze funkcji 1 znaczenia analizowanego przedmiotu, w mozliwie najszerszej
i intersubiektywnej perspektywie, wymusza dodanie do przyjetej metody innej konwencji
ujecia prawa natury. Z jednej strony jest to uwzglednienie zatozen filozofii czlowieka, tj.
teorii 1 koncepcji, ktére wplywaja na teorie prawa natury. Tym samym uznajg, ze u podstaw
prawa natury zalozona jest pewna antropologia, filozofia cztowieka, ta zas (koncepcja
czlowieka) niejednokrotnie nie jest wyartykulowana, wyrazona wprost, explicite. Owe
milczgce zalozenia i rozstrzygnigcia dotyczgce np. natury ludzkiej nalezy wydoby¢ i ukazaé
w $wietle kultury lub szerzej, w ramach filozofii spolecznej i filozofii kultury, a tym samym
wskaza¢ na zalozenia ontologiczne. Nie jest bez znaczenia dla teorii prawa natury, jego
genezy, funkcji i tresci, czy czlowiek jest rozumiany np. jako jednostka wyjasniana
w kategoriach naturalistyczno-witalistycznych, czy jako osoba w znaczeniu metafizyczno-
religijnym. Z drugiej strony stawiajac sobie za cel ukazanie istoty, funkcji i znaczenia prawa
natury jako pewnej praktyki spoleczno-kulturowej, uzupelnilem metode opartg na dziejowo-
racjonalnej rekonstrukecji i krytycznej analizie, enancjodromia poznania prawa natury.
Enancjodromia w powyzszym kontekscie jest préba i propozycja metodologiczna, ktorej

zastosowanie do ujgcia prawa natury (naturalnego) moze dostarczy¢ zadowalajacg tresc
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eksplikacyjna. W kontekscie racjonalizacji prawa natury w Swietle historii i kultury
enancjodromia to uchwycenie ,,przejscia”, momentu miedzy ,,nieswiadome” — ,,swiadome”,
od nieswiadomosci prawa do jego uswiadomienia, tj. artykulacji w ramach praktyki
spoleczno-kulturowej. Zatem enancjodromie nalezaloby rozumie¢ jako przejscie od
niesSwiadomosci prawa naturalnego (intuicji sprawiedliwosci) do $wiadomego, spolecznego
jej wyrazenia. Enancjodromia w zalozeniu powinna ukazaé, ze prawo naturalne petni funkcje
stabilizacyjng zycia jednostki i systemu spolecznego, ze odnosi je do wyzszych wartosci,
wskazuje na powinno$¢ urzeczywistniania ideatdw. Tym samym podtrzymuje w trwaniu
podstawowe wartosci, ale takze dgzy do zmiany, realizacji rozmaitych potizeb, w tym
sprawiedliwosdci. W powyzszym kontek$cie ujawnia si¢ ,neutralizujgca” funkcja prawa
natury: migdzy jednostka a spoleczenstwem, migdzy panstwem a obywatelem, migdzy tym co
stanowione przez ludzi (m.in. prawo ustawowe) a tym, co naturalnie stuszne (prawo
ponadustawowe), usuwajgce naciski wynikajgce z przystosowywania (uwspdlniania) réznych
oczekiwarn skierowanych do ludzi z odmiennych systeméw normatywnych i aksjologicznych.
»Spojnos¢” oczekiwan jest m.in. Zrodtem komplementarnego i kooperatywnego postepowania
ludzi wobec siebie. Taka wspodlpraca czgsto odbywa si¢ nieswiadomie, jednak stanowi
o dgzeniu do stabilizacji zycia jednostki i spoleczenstw, odwolujgc si¢ do prawa natury.
Zatem tre$¢ prawa natury moze by¢ uswiadomiona jako np. konstrukt teoretyczny, ale moze
by¢ takze przezyta i odczuta (prawo natury jako prawo sluszne i intuicyjne) jako np.
emotywne doswiadczenie wolnosci i sprawiedliwosci. Znaczenie tresci prawa natury moze
rowniez by¢ zauwazalne, np. gdy dochodzi do zakldcenia ,,harmonii” poprzez wprowadzenie
niespdjnosci w rozumieniu i przezyciu sprawiedliwosci, ta za$ ujawnia si¢ w opozycji: prawo
natury — prawo pozytywne.

Stad poddajac analizie prawo natury, uznalem za korzystne uwzglednienie dyskursu jako
praktyki spotecznej, w ramach ktorej dokonuje sig owo przejscie ,,od nieSwiadomosci do
$wiadomoscei prawa”, w tym prawa natury. Skoro prawo natury wyraza sens i znaczenie
wyzszych wartoscei, tj. sprawiedliwosci i wolnoscei, to takze przejawia si¢ w dyskursie jako
caloksztalcie praktyk i znaczen nadanym danej zbiorowosci. W tym kontekscie,
enancjodromia to takze ujecie dyskursu, ktéry w zasadzie jest: historycznie uwarunkowanym
systemem znaczen ksztaltujacych tozsamos$é podmiotéw i przedmiotow w kulturze. Jest to
zatem ujecie zagadnienia z perspektywy antropologiczno-historyczno-etycznej, w ktorej
dzieje prawa natury analizuj¢ jako swoista ambiwalencje, z jednej strony, tego co

metafizyczne, z drugiej, tego co konkretne i utylitarne.
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Powyzsza metodologiczna propozycja nie rozwigzuje wszystkich zlozonosci dotyczacych
zagadnienia prawa natury. Nie bylo to celem wskazanej monografii. Metoda tu przyjeta
sugeruje, ze: o prawdziwosci czy falszywosci twierdzen decydujg kryteria ustalone w ramach
okreslonego systemu znaczen, porzadku dyskursu oraz uznanym porzgdku istnienia.

Stad pytanie o sens, znaczenie, tres¢ i funkcje prawa natury (naturalnego) oraz
przyjeta przeze mnie metoda, wyznaczaja strukture ksigzki Prawo natury — naturalne
w Swietle historii i kultury, ktora sklada sie z dwoch gtéwnych czgsei. Czesé pierwsza Prawo
natury — naturalne. Przeslanki historyczne, zawiera Rozdzial I: Zarys systematyczno-
historyczny prawa natury — naturalnego. W Rozdzial ten, z jednej strony, to prdba
systematyzacji teorii prawa natury z perspektywy filozofii prawa oraz filozofii spoteczne;
i filozofii kultury. Jest to wskazanie na zlozono$¢, wieloaspektowos¢ i wielopoziomowosé
rozwazan o prawie naturalnym, w ramach réznych dyscyplin teoretycznych. Z drugiej strony,
systematyzacj¢ teorii prawa natury uzupelniam czgscig historyczng. Jest to zarys wybranych
doktryn i teorii prawa natury, ktérego celem jest ukazanie ewolucji tresci i znaczenia pojecia
prawo natury (naturalne). Ten fragment monogratii ukazuje gtéwne idee zwigzane z prawem,
doktrynami i teoriami prawa natury, od czasu starozytnych kultur (Sumer, Egipt, Izrael,
Grecja, Rzym) poprzez sredniowiecze i nowozytng filozofi¢ do okresu drugiej polowy XIX
wieku, ktéry inicjuje ,,odrodzenie” praw'a natury oraz wprowadza w XX wieczne dyskusje
prawnonaturalne.

Dlatego tez, czgs¢ druga niniejszej pracy: Prawo natury — naturalne w kontekscie
spoleczno-kulturowym, podzielitem na dwa rozdzialy (Rozdzial II oraz Rozdzial III),
analizujgc zasadniczo odmienne pod wzgledem genezy, tresci i znaczenia teorie prawa
naturalnego. Rozdzial II: Metafizyczno-religijne ujecie prawa naturalnego, to racjonalna
rekonstrukcja i krytyczna analiza teorii prawa natury o niezmiennej tresci i statej formie.
W rozdziale tym podejmuje reprezentatywne dla tego ujgcia stanowiska, mianowicie, ukazuje
teologiczno-filozoficzng koncepcj¢ prawa naturalnego z perspektywy neotomizmu i Kosciola
katolickiego, od czasu Soboru Watykanskiego II do poczatkéow XXI wieku (Jan Pawet II,
Benedykt XVI, Franciszek). Jest to spojrzenie na prawo naturalne w kontekscie wspolczesnej
ewangelizacji 1 inkulturacji oraz gléwnych zalozen neoscholastyki i dokumentow Kosciola,
m.in. Miedzynarodowej Komisji Teologicznej. Rozwazania tego rozdzialu to ujecie prawa
naturalnego z perspektywy filozofii spolecznej i strategii kulturowej Kosciota katolickiego,
ktorego doktryna czerpie inspiracje z Objawienia, ale takze filozofii tomistycznej. Istotne
wiec staje si¢ pytanie o status ontologiczny, a takze o geneze, funkcje, tresé i znaczenie
metafizyczno-religijnego ujgcia prawa naturalnego.
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Natomiast rozwazania Rozdzialu I1I: Spoleczno-kulturowe wjecie prawa natury, to po
pierwsze, rekonstrukcja gtownych zalozen teorii prawa natury o zmiennej tresci i stalej
formie. Po drugie, to préba sformulowania koncepcji anatelicznej prawa natury, rozumianego
jako prawo kultury. W rozdziale tym poddaj¢ analizie pojgcie kultury, i w tym kontekscie
rozwazan odnoszg je do teorii prawa natury jako prawa kultury R. Stammlera,
L. Petrazyckiego oraz G. Radbrucha. Druga czes¢ rozdzialu to przedstawienie koncepcji
prawa natury w ramach antropologii anatelicznej. W rozdziale tym przyjmuje teze, ze
czlowiek poza spoleczenstwem, poza kulturg nie ma zadnych przyrodzonych, a tym bardziej
nadprzyrodzonych praw. Zrédlem prawa natury jest cztowiek, zobiektywizowane przedmioty
(fenomeny) $wiadomosci, ludzka aktywnos¢ intelektualna. Prawo natury to konstrukcja
teoretyczna, co z kolei znaczy, ze tresé takiego prawa jest zrelatywizowana do konkretnych
warunkéw spoteczno-kulturowych, w ktorych czlowiek przejawia aktywnos$¢ teoretyczng
i praktyczng. Rozdziat konczy si¢ wskazaniem na dystynkcje i powigzania teorii prawa
naturalnego z kultura Europy Zachodu oraz konstytuujacg jg myslg polityczno-prawna.

W uwagach konicowych niniejszej monografii formuluje pewne uogdlniajgce
konkluzje, ktore mogg stanowié synteze wnioskow, wynikajgcych z przeprowadzonej
racjonalnej rekonstrukeji i krytycznej analizy teorii prawa natury.

Po pierwsze — mozna twierdzi¢, ze uzasadniona jest teza, iz: nie istnieje jedna teoria
prawa natury (naturalnego). Znaczy to, m.in. Ze prawo natury ma zrdéznicowang histori¢ oraz,
ze rozne sg jego zrddla, to zas implikuje odmienng jego tre$¢ i funkcje. Zrdznicowanie,
a wlasciwie relatywizacja doktryn i teorii prawa natury jest oczywista, nie tylko pod
wzgledem ich charakteru historycznego, dziejowej zmiennosci, ale takze ze wzgledu na
kontekst spoleczno-kulturowy, tzn. Ze w ramach jednej kultury, w konkretnym
spoleczenstwie, w tym samym czasie, formulowane sg rdézne pod wzgledem genezy i tresci
koncepcje prawa natury.

Po drugie — mozna uzna¢, ze: teorie prawa natury relatywizujg sie ze wzgledu na rézne
kryteria, historyczne i spoleczno-kulturowe, te za$ réznicuja je wedlug zrodla i tresci. Tym
samym, koncepcje prawa natury nie sg statyczne i ahistoryczne, co znaczy, ze prawo natury
ewoluuje wzbogacajac si¢ o nowe komponenty tj. wartosci, ktorych tre$¢ determinuje kultura.

Po trzecie — teorie prawa natury uwarunkowane sg rdéznymi, czesto sprzecznymi lub
wykluczajacymi si¢ pogladami ich twércow i interpretatoréw. Dla zrozumienia teorii prawa
natury, szczegdlne znaczenie majg poglady, ktore wyznaczajg myslenie $wiatopogladowe
i ideologiczne, tj.: poglady historiozoficzne, gnozeologiczne, aksjologiczne
i antropologiczne.
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Po czwarte — z faktu, Ze nie istnieje jedna teoria prawa natury, nie wynika, Zze nie
istniejg teorie prawa naturalnego, ktore tak uwazajg. Teorie te uznajg, ze zrodilo i tresé
gloszonego przez nie prawa sa jedynie autentyczne, uniwersalne i powszechne. Teorie te
ignorujg fakt, ze nie istnieje monizm aksjologiczny.

Dlatego uznalem za zasadne, przedstawienie w czesci drugiej dwoch odmiennych (ze
wzgledu na genezg i tre$é) teorii prawa natury. Z jednej strony sg to moralne doktryny prawa
naturalnego (metafizyczno-religijne), z drugiej zas, doktryny filozoficzno-prawne (spoleczno-
kulturowe). Dwie rézne pod wzgledem genezy, tresci i funkeji doktryny prawa natury —
naturalnego uzupelnione przestankami historycznymi stanowig ponickad zrodlo odpowiedzi
na postawione we Wstgpie ksigzki pytania.

1. Teorie metafizyczno-religijne, uzasadniajg istnienie prawa naturalnego
metafizyczng koncepcja bytu, stala ludzka naturg oraz istnieniem Boga jako dostateczng
i zarazem ostateczng jego racjg. W tym sposobie myslenia o prawic naturalnym ujawnia sie
jego zasadnicza funkcja, mianowicie: prawo natury moze byé podstawg i narzedziem
stuzagcym wyjasnieniu etycznego fundamentu praw czlowieka oraz opracowania ,.etyki
$wiatowej”, w kontekscie dialogu migdzy réznymi kulturami i religiami. Z moralnego prawa
naturalnego probuje si¢ wyprowadzi¢ reguly dla etyki uniwersalnej, normy postepowania
o charakterze obiektywnym, uniwersalnym i powszechnie obowiazujacym, bez wzgledu na
roznice spoleczno-kulturowe. Normy moralnego prawa naturalnego uznawane sg za dobro
wspolne, wiec konstytuujg normy prawa pozytywnego i normy polityczne, tym samym, de
Jacto kierujg zyciem spoleczno-kulturowym i stanowia normatywny horyzont porzadku
politycznego panstwa. Prawo pozytywne i normy polityki staja sie zalezne od okreslonego
(jednego) systemu wartosci i okreslonego nim $wiatopoglagdu. W tym przypadku, zespdl norm
moralnego prawa naturalnego dazy do hegemoni i totalnosci w zyciu obywateli, w panstwie,
poprzez uznanie monizmu aksjologicznego jako powszechnie obowigzujgcego. Znaczy to, ze
porzadek panstwa i prawa bez odniesienia do transcendencji, to porzadek bez prawa
naturalnego.

2. Natomiast teorie prawa natury w ,$wietle kultury”, to teorie prawa o zmiennej
tresci, rozumiane jako prawo kultury. Teorie te uznaja, ze tre$¢ prawa zalezy od ,,miejsca
i czasu”, od zmiennych warunkéw gospodarczo-spoteczno-kulturowych, zatem prawo kultury
nie jest uniwersalne i powszechne. Mozna twierdzi¢, ze prawo natury o zmiennej tresci nie
odpowiada zadnej stalej naturze czlowieka, nie pochodzi z innej niz ludzka rzeczywistosé.
Znaczy to, ze poza spoleczenstwem i kulturg, w ktérej to cztowiek (jako twoérca kultury)

obiektywizuje si¢ poprzez jej wytwory, nie ma zadnych innych praw. Zatem prawo natury
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jako prawo kultury, to wytwér 1 rezultat $wiadomosci oraz aktywnosci czlowieka.
W koncepcji prawa natury jako prawa kultury, miejsce Boga jako zZrédia pochodzenia oraz,
jego dostatecznego i ostatecznego uzasadnienia, przejmuje czlowiek. Czlowiek (obywatel)
jest jedynym prawodawcg i zarazem tworcg prawa natury. Prawo natury, w tym kontekscie, to
ideal zadany do realizacji przez prawo stanowione, to zespot wyzszych wartodei (przyjetych
jako aksjomat), sprawiedliwosci, wolnosci, réwnosci, ktérych realizacja wymaga odniesienia
do kultury, gdyz to ona determinuje ich tre$é i znaczenie, w danym momencie dziejowym
i konkretnym kreggu kulturowym.

Wskazang monografi¢ rekapituluje pytaniem: czy w zréznicowanej pod wieloma
wzgledami rzeczywistosci (religijnymi, etnicznymi, kulturowymi, s$wiatopoglagdowymi,
ideologicznymi, aksjologicznymi itd.), mozliwe jest urealnienie gloszonych przez zasadniczo
rozne teorie prawa natury ich najwazniejszych postulatéw? Zasadniczym za$ postulatem jest
doprowadzenie do autentycznego dialogu miedzy kulturami  (chrzescijanskimi
1 niechrzescijanskim) i miedzy religiami (chrzedcijanskimi i niechrzescijanskimi) oraz, co
wydaje si¢ bardziej istotne z perspektywy realnego dobra dla jednostki i spoleczenstw,

doprowadzenia do trwatego pokoju swiatowego.
5. Omoéwienie pozostatych osiggni¢é naukowo - badawczych (artystycznych).

Moje prace badawcze po uzyskaniu stopnia doktora zasadniczo skoncentrowane byly
na zagadnieniach zwigzanych z prawem natury-naturalnym (jego geneza, trescig, znaczeniem
oraz funkcja spoleczno-kulturowg) w kontekscie filozofii kultury, filozofii spotecznej,
filozofii czlowieka, filozofii prawa, religioznawstwa i filozofii polskiej. R6znym aspektom
prawa natury poswiecitem kilka publikacji poprzedzajacych monografie Prawo natury-
naturalne w Swietle historii i kultury. Wybrane zagadnienia. Jednakze moje prace badawcze
posiadajg charakter wielodziedzinowy, w tym z obszaru filozofii prawa, filozofii czlowieka
i kultury, filozofii spotecznej, religioznawstwa i filozofii polskiej.

a) Zagadnienia z obszaru filozofii prawa analizowatem w nastgpujacych publikacjach.
W artykule Prawo naturalne jako granica pluralizacji zycia spolecznego Kosciola (w:
Granice i ograniczenia. O doswiadczeniu granic i ich przekraczaniu, red. M. Szulakiewicz,
wyd. UMK, Torut 2010, ss. 229-246), przedstawiam Koncepcje prawa naturalnego
w kontekscie strategii kulturowej Kosciola. Prawo naturalne w tym ujeciu powinno stanowic
plaszczyzng do porozumienia i dialogu z odmiennymi kulturami i religiami
niechrzescijanskimi. Jednak prawo naturalne w analizowanym kontek$cie jawi sie jako
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narzedzie inkulturacji, przybierajac posta¢ monizmu i absolutyzmu aksjologicznego
stanowigc granice dialogu, przez co mija si¢ z oczekiwaniami i tendencjami
wielokulturowego, wieloetnicznego, wieloreligijnego, pluralistycznego i zglobalizowanego
$wiata.

W artykule Znaczenie prawa naturalnego o zmiennej tresci  (,,Przeglad
Religioznawczy”, 2010/nr 4) dookreslam geneze i tre$¢ prawa natury o zmiennej tresci i stalej
formie w opozycji do teorii o niezmiennej tresci i statej formie. Powyzszy kontekst
konfrontacji dwoch odmiennych doktryn prawa natury przedstawiam takze w artykule Prawo
naturalne w Swietle wiary (,Przeglad Religioznawczy”, 2013/mr 3). W tekdcie tym
uzasadniam, Zze prawo naturalne w ,S$wietle wiary” wpisane jest w metafizyczno-religijny
sposob wyrazenia prawa naturalnego, co decyduje o jego etyczno-moralnym charakterze,
W podobnym znaczeniu ukazuj¢ prawo naturalne w ujeciu Jana Pawla II, w anglojezycznym
tekscie The ethical aspects of natural lavw as depicted by John Paul II (in. Ethical Thinking on
Past&Present (ETPP 2013), edit, Gluchman V., University of Presov, ss. 14-19).
W publikacji Prawo i moralnos¢ w filozofii oraz polityce prawa Leona Petrazyckiego.
Wybrane zagadnienia (w: Filozofia a religia. Inspiracje — krytyka, red. S. Janeczek,
A. Staroscic, wyd. KUL, Lublin 2014, ss. 419-429) analizuj¢ koncepcje prawa natury
w ujeciu L. Petrazyckiego. W powyzszym artykule dowodze¢, ze teoria ta zaklada, iz
w rozwoju czlowieka i spoleczenstwa konieczne jest funkcjonowanie prawa i moralnoéei jako
specyficznych przezy¢ psychicznych. Zatem prawo, polityka prawa i moralno$¢, jawia si¢
jako narzedzia do realizacji idealu ,,doskonalego panstwa”, doskonatej przyszlosci. Jednak
moralnos¢, pomimo swej imperatywnosci jest pasywna, a sprawiedliwo$¢ (prawo intuicyjne
o stalej formie i zmiennej tresci) zaczyna pelni¢ role prawa naturalnego (zastepuje je), ,,prawo
natury o zmiennej tresci” staje si¢ bezwzglgdnie obowigzujacym i nadrzednym wobec prawa
stanowionego. Natomiast w artykule Filozofia prawa — przedmiot, funkcje i znaczenie
spoleczno-kulturowe (w: Czlowiek i Spoleczenistwo, red. Z. Drozdowicz, S. Sztajer,
T. XXXIX, UAM, Poznan 2015, ss. 153-164), wskazuj¢ na analiz¢ prawa natury
z perspektywy filozofli prawa, t¢ za$ rozumiem jako racjonalizacje ,,fragmentu”
rzeczywistosdci spoleczno-kulturowej czlowieka, ktorg okreslam jako prawo. Jedng z ostatnich
publikacji poswigconych stricte prawu natury-naturalnemu jest artykul Znaczenie prawa
naturalnego w  obliczu  , kryzysu  KosSciola”.  Wybrane zagadnienia (,,Przeglad
Religioznawezy™, 2015/ nr 1). W artykule tym wskazuje, ze we wspdlezesnych, w wysokim
stopniu  zsekularyzowanych 1 zlaicyzowanych spoleczenstwach Zachodu dominuje
konsumpcyjny styl zycia i ambiwalentnos$¢ religijna, ktére staly si¢ niejako jedynym wzorem
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mozliwym do zaakceptowania. Tym samym kultura spoleczenstw zachodnich, okreslana
mianem kultury ponowoczesnej (postmodernistycznej), za swg podstawg uznaje powszechny
— metodologiczny, teoretyczny i kulturowy — pluralizm, czego konsekwencjg jest relatywizm,
utylitaryzm i sceptycyzm. Dlatego m.in. to w tych zjawiskach papieze posoborowi upatrywali
gtowne zrodlo kryzysu wspolczesnego czlowieka i kultury dazae do jego przezwycigzania.
W powyzszym kontekscie prawo naturalne pelni funkcje¢ narzgdzia nowej ewangelizacji
i inkulturacji, ktére powinno zagwarantowa¢ powrdt do ,autentycznej” kultury
o chrzedcijanskiej tozsamosci.

b) Odrgbnym obszarem badawczym moich zainteresowan jest filozofia czlowieka
i filozofia kultury. W obszarze tym opublikowalem: monografie Czlowiek i kultura.
Prolegomena do wojtylianskiej mysli antropologicznej (Wyd. UR, Rzeszow 2010, ss. 263).
Glowng teze niniejszej monografii wyraza przekonanie, ze spoér o czlowieka i o formulg
kultury nie zakonczyt si¢ wraz z upadkiem ideologii marksistowskiej i na poczatku trzeciego
tysigclecia pozostaje wcigz otwarty. Natomiast cel tej pracy wyznaczony jest takimi
pytaniami jak: jakie jest signum temporis kultury Europy przetomu XX i XXI wieku? Jakie
»znaki czasu” konstytuujg istot¢ czlowieka i kultury dzisiaj? Czy odpowiedzig bedzie droga
proponowana przez K. Wojtyle i nauczanie Jana Pawla II, droga zmierzajgca do zbudowania
— w odniesieniu do wartosci chrzescijafiskich — ,,cywilizacji mitodci”? Czy tez kluczowe
znaczenie bgdg miaty wartosci pragmatyczne, zwigzane z funkcjonowaniem czlowieka
i calych grup spolecznych, w strukturach gospodarczych, politycznych, komunikacyjnych,
ideologicznych? Czy ,,moderno$é” Kosciola posoborowego, uznana przez K. Wojtyle
i realizowana w nauczaniu Jana Pawla II, poradzi sobie w konfrontacji z ,,ideologig
ekonomizmu”, supremacjg rynku? Jaka postawe przyjmie Kosciol wobec wszechobecnych
regul rynku, tj. zbytu i konsumpcji, ktoére anihilujg zasade ,mitosci blizniego”. Czy
chrzescijanski model kultury jest w stanie ujgé s$wiat jako calosé, lekcewazac jego
zrdéznicowanie i negujgc przejawy pluralizmu kulturowego? Jaki bedzie stosunek Europy do
religii? Jak Kosciol odpowie na sekularyzm i $wieckos$¢ wspolczesnej Europy?

Natomiast artykut Homo consumer (w: O racjonalnosci w nauce i w zyciu spolecznym,
red. Z. Drozdowicz, Z. Melosik, S. Sztajer, Wyd. UAM, Poznan 2009, ss. 175-189) to proba
dookreslenia, tego, ,kim jest” lub ,czym jest” Homo consumer, to wskazanie
konstytutywnych warunkéw jego tozsamosei, a zatem dookreslenia jego istoty. W artykule
tym wskazuje, ze konsumpcjonizm funkcjonuje na emocjach i irracjonalnych zachowaniach
jednostek, a nie na racjonalnosci i rozumieniu dokonywanego wyboru konsumpcji. Stad

kultura konsumpcyjna, wymusza na homo consuner wybor takiego stylu i strategii zyciowej,
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w ktérym oprécz permanentnego niezaspokojenia potrzeb, bedzie on inwestowal we wihasne
cztonkostwo w spoleczenstwie konsumentéw. Konkluzja tych rozwazan jest nastepujgca:
Homo consumer musi sprosta¢ wymaganiom ,,terazistosci” kultury konsumpcyjnej, inaczej
podzieli los innych débr konsumpcyjnych, tj. na $mietniku, a w najlepszym wypadku zostanie
wykluczony 1 pozbawiony dostepu do ofert rynku, co takze oznacza jego koniec.

Publikacja Czlowiek anateliczny (w: Czlowiek swiadomosciq istnienia, red. w: Zigba,
Wyd. UR, Rzeszéw 2009, ss. 539-552), to racjonalna rekonstrukcja i krytyczna analiza
,howej antropologii”, tj. antropotelizmu. W artykule tym wskazuj¢, ze podstawg nowej
antropologii anatelicznej jest przekroczenie historycznych form ,starego rozumu”, a tym
samym, ufundowanie ,,nowego rozumu”, ktérego status wyraza si¢ m.in. poprzez to, ze: po
pierwsze — jest on wyrazem form istnienia rzeczywistosci i ujmujgcej ja swiadomosé. Po
drugie — rozum teoretyczny konstytuuje si¢ w dzialaniach, te za$ sg realizacjg aktywnosci
bytu ludzkiego wobec opornosci form istnienia. W powyzszym kontekscie antropologia
anateliczna to, formula teoretycznego pojmowania istnienia, ktore przekracza myslenie
religijne, partykularne, mitologiczne i artystyczne.

Czlowiek i tozsamosc. Wybrane aspekty sporow o nature ludzkg (w: Przedsiebiorczosé
— perspektywq zmian, red. K. Jaremczuk, Wyd. WSPiA-PSOiZ, Rzeszdw 2015, ss. 32-43), to
artykul w ktérym analiza i problematyzacja pytania o czlowieka, to pytanie o to: kim jest
cztowiek? Powyzsze zagadnienie wigze si¢ z pytaniem o tozsamos¢, tak jednostkowa jak
i zbiorowg. Jednakze w niniejszym artykule ograniczam analiz¢ do zaprezentowania kilku
wybranych aspektow zwigzanych z pytaniem: kim jest cztowiek? Jaka jest jego natura? Jakie
momenty rzeczywistosci spoleczno-kulturowej konstytuuja jego tozsamosé.

¢) Natomiast w obszarze badan religioznawczych opublikowalem nastgpujace
artykuly: Kosciol wobec indyferentyzmu religijnego (,,Przeglad Religioznawezy”, 2008/nr 1),
w ktorym uzasadniam, ze teza o sekularyzacji nie stracila na aktualnosci, a Kosciol jako
rozproszona diaspora chce oddzialywac¢ na caly swiat, pelnié swe postannictwo w $wiecie
indyferentnym, w spoleczenstwach, ktére nie sg wylgcznie chrzescijanskie. Dlatego stawiam
zasadnicze pytanie: jaka jest i moze by¢ jego rola we wspolczesnym $wiecie? W pewnym
zakresie odpowiedzig na tak postawione pytanie jest nastepny artykul: Nowa ewangelizacja,
odpowiedz na redukcje sacrum (,,Przeglad Religioznawczy”, 2012/nr 4). W publikacji tej
wskazuj¢ na swiadomosé Kosciota o koniecznosci wypracowania nowego projektu, nowej
ewangelizacji, ktéra obejmie z jednej strony formacje nowych pokolen, z drugiej strony
wskaze ,nowe znaki”, takie ktére wskazg Kosciotowi odpowiedz na dzisiejszy kryzys

(-autentycznych wartosci” i ,,autentycznego czlowieka™) i pozwolg na dzialania zmieniajgce
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styl zycia ludzi na — zgodny z autentycznymi tj. chrzescijanskimi wartosciami. Tym samym,
zasadniczym narzedziem inkulturacyjnym ,,nowej ewangelizacji”, jest prawo naturalne,
ktérego funkcje¢ opisuje¢ rowniez w artykule Inkulturacja — strategia kulturowa pontyfikatu
Jana Pawla II (w: Spoleczenstwo-Kultura-Religia, red. J. Kojkol, B. Guzowska,
R. Wojtowicz, wyd. AMW, Gdynia 2015, ss. 183-194; takze w: Swiety Jan Pawel II —
pienwszy doktor honoris causa Uniwersytetu Rzeszowskiego, red. S. Nabywaniec, wyd. UR,
Rzeszow 2015, ss. 243-259).

d) Do obszaru badan z filozofii spotecznej zaliczam takie artykuly jak: Dobro wspdine
Jako Wojtylianska zasada racjonalizacji zycia spolecznego Kosciola (w: Religia-Nauka-
Kultura, red. Z. Drozdowicz, S. Sztajer, Wyd. UAM, Poznan 2011, ss. 49-62). W artykule
tym ukazuje, ze dobro wspélne w Wojtylianskim ujeciu postrzegane jest wieloaspektowo:
jako dobro rodziny, spoleczenstwa, narodu, a takze w wymiarze mi¢dzynarodowym. Zatem
jego realizacja w ramach ukladu spolecznego jest rozpatrywana w aspekcie normatywnym.
Jednym z warunkoéw realizacji wartosei spoleczno-moralnej jest uznanie godnosci czlowieka
i poszanowanie jego praw. Natomiast realizowanie tych zatozen powinno przebiega¢ w taki
sposob, aby nie zatraci¢ wymiaru podmiotowego na korzy$¢ np. débr materialnych. Stad tez
czlowiek w powyzszym ujgciu powinien by¢ rozumiany jako warto$¢ bezwzgledna we
wszystkich systemach ekonomicznych i ustrojach panstwowych. Kwestie panstwo, nardd,
wspolnota, analizuj¢ w artykule Miejsce Narodu Polskiego w strategii kulturowej Jana Pawla
I (w: Polska w nauczaniu Jana Pawla II, red. W. Furmanek, Wyd. UR, Rzeszow 2008, ss.
88-98). W publikacji tej wskazuje, ze w kontekscie nauczania Jana Pawla I, nie sposob
zrozumie¢ Narodu Polskiego, jego historii bez Chrystusa, co jest wynikiem duchowego
udzialu tego Narodu w duchowym dziedzictwie Kosciola, ten za§ jest czynnikiem
zabezpieczajgcym jego tozsamo$é i jednosé. Tym samym Wojtyliafiskg koncepcje narodu
mozna opisa¢ poprzez zalozenia katolickiej mysli spolecznej, ktéra wpisuje ja w tradycje
polskiej teologii narodu.

e) Aktualnie ostatnia dziedzing moich zainteresowan filozoficznych jest refleksja nad
filozofig polska, z zakresu ktdrej jestem autorem rozdzialu Filozofia polska doby romantyzmu,
w pracy zbiorowej Zarys historii filozofii polskiej, (K. Bochenek, M. Michalik-Jezowska,
L. Gawor, R. Wéjtowicz, Zarys historii filozofii polskiej, podrgcznik akademicki, Wyd. UR,
wydanie [, Rzeszow 2013, ss. 126-165, wydanie II poprawione, Rzeszow 2013, ss.126-165).
W opracowaniu tym przyjmuje tezg, ze: filozofia polska pierwszej polowy XIX wieku, to
wielo$¢ oraz réznorodno$é stanowisk oraz idei, a nie jasny i spojny system myslowy. Mimo
konstytutywnych dla tej filozofii cech tj. mesjanizmu, idei filozofii narodowej i szlacheckiego
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rewolucjonizmu, mysl tego okresu, to ciggle ewoluujgce i modyfikujace sie systemy.
Jednoczesnie filozofia ta uwiklana jest w ideologie polityczng, koncepcje historyczne oraz
przekonania estetyczne. Wskazuje, ze charakterystyczne dla filozofii romantyzmu polskiego
jest jej zaangazowanie w rozwigzywanie ,kwestii spotecznych”, przez co mys$l ta, uzaleznia
si¢ od historii narodowej i ,,wypadkow dziejowych”,

W kontekscie historii filozofii polskiej podejmowalem studia z zakresu filozofii prawa
Leona Petrazyckiego, osiggnigcia owych analiz zawarte sg m.in. we wskazanej do
postgpowania habilitacyjnego monografii. Opracowalem i oddalem do druku artykut
poswiecony Jozefowi M. Gotuchowskiemu Filozofia i Nardd. O istocie romantyzmu Jozefa
M. Goluchowskiego (Galicja, red. tomu II, L. Gawor, UR, Rzeszéw 2016)

f) Na moja dzialalno$¢ naukows sklada si¢ takze wspoélredakcja pracy zbiorowe;
Spoleczenstwo, religia, kultura (red. K. Kojkol, B. Guzowska, R Wojtowicz, wyd. AMW,
Gdynia 2015, ss. 265).

Méj dorobek intelektualny po uzyskaniu stopnia doktora sklada sie tgcznie z 23
publikacji, w tym 2 monografie, | opracowanie zbiorowe, 1 wspolredakeja, 16 artykuldéw oraz
3 recenzje. Jestem czlonkiem sadu kolezenskiego Polskiego Towarzystwa Religioznawezego
na kadencje 2015-2019 r., oraz czlonkiem Stowarzyszenia Filozoféw Krajow Slowianskich,
czynnie promuj¢ szeroko rozumiang filozofi¢ kultury, filozofie prawa (prawo natury),
filozofi¢ czlowieka oraz filozofi¢ polskg w cyklicznej audycji religioznawezej Pisma i znaki
w Polskim Radiu Rzeszéw. W trakcie pracy zawodowej bylem czlonkiem Rady Instytuty
Filozofii UR w latach 2012-2016 oraz Czlonkiem Rady Wydzialu Socjologiczno-
Historycznego UR w latach 2012-2016.
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