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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dra Ryszarda Wéjtowicza

W odpowiedzi na pismo pana dra hab. Andrzeja Ostrowskiego — Dziekana Wydziatu Filozofii i Socjologii
UMCS z dnia 8 lutego 2017 r., w zwiazku z powotaniem mnie 6 grudnia 2016 r. przez Centralng Komisje
ds. Stopni i Tytutébw w skiad komisji habilitacyinej w charakterze recenzenta w postepowaniu
habilitacyjnym dra Ryszarda Wojtowicza, i majac na uwadze ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 poz. 595 ze zm.,
dalej powotywana jako ,ustawa”), zwlaszcza art. 16 tej ustawy, przedstawiam recenzje, ktéra przede
wszystkim zmierza do odpowiedzi na pytanie, czy monografia dra Ryszarda Wéjtowicza ,Prawo natury
— naturalne w $wietle historii i kultury”, opublikowana w 2016 r., stanowi znaczny wkiad w rozwoj
filozofii jako dyscypliny nauk humanistycznych (pkt I recenzji) oraz na pytanie, czy habilitant wykazuje
sig istotng aktywnoscig naukowg (pkt I recenzji).

Na samym wstepie chclatbym juz zauwazy¢, ze recenzja niniejsza koriczy sig konkluzjg negatywna.
Za wystarczajaca racje takiej konkluzjl uwazam brakl rzetelno$ci naukowe] oméwione w punkcie
1.6.b. icala recenzja moglaby si¢ ograniczyé do tego tylko punku. Przedstawiam Jednak peing
recenzjg, ktéra réwniez w innych punktach wskazuje na racje wystarczajace do sformulowania
negatywnej konkluzji. Dorobek autora ma w wielu punktach pewne walory, referujgc poglady innych
autoréw czesto czyni to w sposéb trafny, odréznia sprawy istotne od mniej istotnych, niektére
elementy (np. czg$¢ pierwsza monografii) maja spore walory dydaktyczne, inne — walory dobrej
publicystyki naukowej (czesto niedocenianej), czyni interesujgce spostrzeienia dotyczace izycia
spotfecznego i funkcjonowania w nim koncepcji filozoficznych (ideowych). Walory te nie moga jednak,
zadng miarg, ani zréwnowazy¢ powaznych usterek, ani — po prostu — braku dorobku wymaganego
przez ustawe.

l. Osiggniecie naukowe, o ktorym mowi art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki

1. Uwagi wstepne

Habilitant jako osiggniecie naukowe bedace podstawa postepowania habilitacyjnego przedstawit
monografig Prawo natury — naturaine w Swietle historii. Wybrane zagadnienia (Wydawnictwo UR:
Rzeszéw 2016, ss. 254).

2. Cel pracy i problemy z jego identyfikacjg
Jako cel swojego przedsiewziecia autor wskazuje ,ukazanie historyczne] ciggloéci ewoluujacych teorii
prawa natury, Ich znaczenia, genezy, tresci i funkcji” (s. 13; takie s. 2 Autoreferat, ktory w wielu

punktach powtarza dostownie fragmenty ksigzki). Kontynuujgc okreélenie celu, autor pisze takze
»Dlatego tez zasadniczym celem wskazanej monografii bylo ukazanie i skonfrontowanie dwdch
zasadniczo réinych perspektyw rozumienia prawa natury w kontekscie filozofii spoteczne;j i filozofii
kultury” (s. 13). Autor wskazuje tu raczej $rodki osiagniecia celu niz sam cel. Kontynuujgc swoéj wywaéd
zauwaza takie, ze jego celem jest ukazanie momentéw konstytutywnych, pojeciowe ujecie
»analizowanego zagadnienia” (s. 13).

Czytelnik ma duzg trudno$¢ w zrozumieniu, jaki jest cel autora. Obok niejasnego ujecia relacji miedzy
pierwszym ze wskazanych celéw (,ukazanie historycznej cigglosci...) a drugim (skonfrontowanie
perspektyw), nie jest jasne, co jest owym ,analizowanym zagadnieniem”. Podazajac za
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przedstawionym wywodem nalezatoby przyjaé, ze centralnym zagadnieniem jest historyczna ciggtosé
ewoluujacych teorii prawa natury, ich znaczenie, geneza, tres¢ i funkcja. Zasadnicze tezy pracy
powinny dotyczyé (1) historycznej ciagtosci {lub jej braku} teorii prawa natury, (2) znaczenia teorii
prawa natury, ich (3) genezy, (4) tresci i (5) funkeji.

Na kolejne] stronie Stowa wstepnego {s. 14) czytelnik dowiaduje sig, ze przedmiot i zakres monografii
dookreslone s przez pytania, ktorych autor formutuje 15 i stawia je jednym tchem:
[1a] ,czy ludzie uznaja i przestrzegaja prawa stanowionego dlatego, Ze jest ono prawem stusznym, tj.
sprawiedliwym?
[1b] Czy moze dlatego jest prawem stusznym, sprawiedliwym, bo przez ludzi uznanym i przestrzeganym?
[2a] Czy istnieje jedna teoria prawa naturalnego, ktéra jest uniwersalna i powszechna?

[2b] Czy moze istnieje wiele doktryn prawa naturalnego, ale kazda z osobna ada uznania wiasnej
uniwersalnosci i powszechnej obowigzywalnosci?

[3a] Czy na cztowieka oddziatuje niezalezne od niego i kultury, state, niezmienne prawo naturalne,
[3b] czy moze zrelatywizowana spofecznie i kulturowo teoria prawa natury?

[4] Jaka Jest roznica miedzy metafizyczno-religijng teoria moralnego prawa naturalnego a spoteczno-
kulturowa teorig prawa natury jako prawa kultury?

[5a) Jaki jest status ontologiczny prawa natury?

[5b] Czy prawo naturalne to obiektywny i uniwersalny zespét norm nadrzednych wobec prawa
pozytywnego?

[5¢] Czy moze prawo natury to zrelatywizowany kulturowo zespét wyzszych wartoéci, zadany prawu
stanowionemu jako ideat przysztego i stusznego prawa?

[6a] Jakie jest Zrddto prawa natury?
[6b] Czy jest nim esencjalna natura cztowieka, czy moze kultura?

[6c] Czy ostatecznym Zrddtem prawa natury jest Bdg, czy moze prawo to jest zobiektywizowanym
przedmiotem ludzkiej swiadomosci, konstrukcja teoretyczna, a tym samym tworem kulturowym?

[7] Jaka jest tresé prawa natury

[8] i jakie sa jego funkeje spoteczno-kulturowe?” (s. 14, numeracja pytari dodana przez recenzenta).
Pytania te s réinej wagi z punktu widzenia catosciowo zarysowanego celu. Autor nie sygnalizuje
watpliwosci, czy zawarte w pytaniach rozstrzygnieciach alternatywne odpowiedzi wyczerpuja
spektrum mozliwych rozwigzad. Niekiedy nie wskazuje zadnych alternatywnych rozwigzan, jak w
pytaniach 7 i 8. Nie wskazuje tez powigzar tych pytan z zasadniczymi celami. Niektére z pytar sg z nimi
wprost powigzane, jak pytania 7 i 8. Inne, w sposéb, ktéry nalezatoby wyjasnic, jak przy pytaniu 5a. Nie
jest jasne, ktérego z celéw dotycza pytania 5b i 5¢ {czy nadal chodzi o status ontologiczny, czy raczej o
relacje miedzy prawem natury a prawem pozytywnym). Ktére z pytan dotyczy genezy teorii praw
nai:ury? Czy pytanie o geneze utozsamia habilitant z pytaniami o Zrédia? Pytania o Zrédta zdajq sig by¢
pytaniami o rédta treéci teorii niz pytaniami o ich geneze. Czytelnik ma prawo si¢ pogubic, a ma sie
wrazenie, ze i sam autor nie ma w tych kwestiach jasnosci.

Dla czytelnika, ktdry jest choé nieco obeznany z problematyka rozprawy, zaskoczeniem musi by¢ brak
jakiegokolwiek odniesienia nie tylko samego stawiania problemow badawczych, ale takze samego
tytutu, do pracy Leo Straussa, ktéra ukazata sie pod niemal takim samym tytutem: Prawo naturaine w
$wietle historii. Habilitant zna te prace — cytuje jg jeden raz (s. 42), ale bez jakiejkolwiek wzmianki o
zbieznosci tytutéw czy zbieznosciach lub rozbieznosciach w postawieniu probleméw. W monografii
habilitacyjnej brak jest tez nalezytego odniesienia stawiania probleméw do stanu badan w ogéle.

Podsumowujac, brak jest jasnego okreslenia celu pracy, autor nie wskazuje tez, jakich nowych
naukowo doniostych rezultatéw poszukuje i stawianych celéw nie osadza nalezycie w kontekscie
aktualnego stanu badari.

3. Problemy z identyfikacjg przedmiotu

Zamieszanie w okresleniu celu spotegowane jest tym, ze habilitant zamiennie stosuje terminy ,,prawo
naturalne” i ,teorie prawa naturalnego”; w ogdle przy tym nie sygnalizuje, ze dokonuje takiego
zabiegu, ani nie wskazuje na problemy, ktére moga by¢ (i sa} z tym zwigzane. Na s. 13, okreslajac
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zasadniczy cel, pisat o ukazaniu , historycznej ciggtoéci ewoluujgcych teorii prawa natury, ich znaczenia,
genezy tresci i funkcji” {podkr. rec.), zatem o znaczeniu, genezie, tresci | funkcji teorll prawa natury;
natomiast na s. 15, takze w kontekscie celu, pisze o zatozeniach antropologicznych, ktdre nie sg ,bez
znaczenia dla teorii prawa natury, jego genezy, funkcji i tresci” {podkr. rec.), zatem chodzi tu o geneze,
funkcje i tres¢ samego prawa natury, a nie teorii prawa natury. Podobne pomieszanie implikowane
jest w jednej z par w przytoczonej serii pytan dookreslajacych przedmiot i zakres monografii: ,Czy na
czlowieka oddziatuje niezalezne od niego i kultury, state, niezmienne prawo naturaine, czy moze
zrelatywizowana spotecznie i kulturowo teoria prawa natury? (s. 16).

Autor na wstepie ani nie sygnalizuje czytelnikowi, Ze dokonuje takiego fundamentalnego i
nieintuicyjnego ,,przemieszania” teorii czego$ z jej przedmiotem, ani tego nie uzasadnia. Jeéli taki
zabieg jest uzasadniony, to koniecznie nalezatoby o tym wprost powiedzie¢ na samym wstepie, wprost
wskazaé problemy, ktére s3 z tym zwigzane, i chocby zarysowac argumentacje na rzecz takiego
rozstrzygnigcia. Za stanowisko podstawowe w racjonalnym dyskursie przyjmuje sie, Ze teoria czego$
jest czyms réinym od swego przedmiotu, zatem teoria prawa natury {prawa naturalnego) jest czyms$
réznym od prawa natury {prawa naturalnego) bedacego jej przedmiotem, nawet jesli to ostatnie jest
bez reszty funkcjg kuitury. Oczywiscie teoria tez moze by¢é przedmiotem dyskursu teoretycznego,
przedmiotem innej teorii, jednak na ptaszczyinie metateoretycznej. W rozdziale trzecim habilitant
wskazuje, ze jego zdaniem, jak w spoleczno-kulturowym ujeciu, prawo natury to uwarunkowana
kulturowo ,konstrukcja teoretyczna” (s. 171). Czym innym jest jednak bycie konstrukcjg teoretyczng,
a czym innym bycie teorig czy przedmiotem teorii i w danej kulturze, w danym punkgcie historii, inne
elementy konstytuujg prawo natury a inne jego teorie.

Podsumowujgc, brakowi jasnego okreslenia celu rozprawy towarzyszy nie tylko brak precyzji w
okresleniu przedmiotu przedsiewzigcia, ale takze wprowadzenie wprost zamieszania pojeciowego
dotyczacego okreslen tego przedmiotu.

4. Hipotezy badawcze

Nie dostrzegltem jasno sformutowanej hipotezy dotyczacej pierwszego wskazanego przez autora celu,
zatem hipotezy dotyczacej historycznej ciggtosci teorii prawa natury, na przyktad dotyczacych tego, co
konstytuuje owg ciggtos¢. Hipotez badawczych dotyczacych genezy moina sie doszukaé w serii pytari
dookreslajagcych przedmiot i zakres monografii {pozostawiam pytanie, czy spektrum hipotez nie jest
wybrane arbitralne). Wéréd tych pytari nie znajdzie sie jednak sugestii w kwestii hipotez dotyczgcych
tresci prawa natury, jest jedynie samo pytanie: ,jaka jest tres¢ prawa natury ...?”".

Inne podejicie do hipotez badawczych przyjat autor w kwestii funkgcji (teorii) prawa natury. Mniejszej
wagi usterka jest to, ze autor nie wyjasnit, na czym polega réznica miedzy znaczeniem a funkcjg prawa
natury. Powaing usterka metodologiczng jest to, ze nie tylko nie stawia hipotez badawczych
dotyczacych funkcji, ale przyjmuje okreslone rozstrzygniecia w tej kwestii, jako zatozenia jednej z
przyjetych metod — enancjodromii, przy czym s3 to zatoienia dotyczace celu tej metody. Na s. 16 autor
pisze: ,Enancjodromia w zatozeniu powinna ukaza¢, ze prawo naturalne petni funkcje stabilizacyjng
zycia jednostki i systemu spotecznego, ze odnosi je do wyiszych wartosci, wskazuje na powinno$¢
urzeczywistniania ideatéw. Tym samym podtrzymuje w trwaniu podstawowe wartosci, ale takze dazy
do zmiany, realizacji rozmaitych potrzeb, w tym sprawiedliwoséci” (s. 16, podkr. rec.). Rozstrzygniecie
jednego z centralnych problemdw pracy poprzez uznanie zatozen przyjetych metod jest zabiegiem
metodologicznie niedopuszczalnym.

ZauwazyC trzeba takie brak — przynajmniej zasadniczo rzecz hiorgc ~ przedyskutowania hipotez
badawczych w kontekscie stanu badan.

Podsumowujac, szereg hipotez badawczych zasadniczych z punktu widzenia celu, nie zostato
poprawnie postawionych. Brak jest takie usytuowania hipotez w kontekscie aktualnego stanu
badaii.



5. Sformutowane przez habilitanta rezultaty przeprowadzonych badan

Niektore zagadnienia dotyczgce sformutowania rezultatow zostaty wskazane wyzej. Naleiy przede
wszystkim zwroci¢ uwage na wadliwos¢ przyjmowania rozstrzygnieé w kwestii celéw rozprawy, na
mocy zatozen przyjmowanych metod (sprawa ta powrdci przy omawianiu metod).

Dokonany przez autora monografii zabieg — przez niego nieuzasadniony, a moim zdaniem
metodologicznie niedopuszczalny - utozsamienia teorii prawa natury z prawem natury, jest obecny nie
tylko przy stawianiu problemoéw, ale — konsekwentnie — w prezentacji rezultatow i ma przy tym walor
argumentacyjny. Pojawiajg sie btedy wnioskowania.

Pierwsza konkluzja brzmi: ,,mozna twierdzi¢, ze uzasadniona jest teza, iZ nie istnieje jedna teoria prawa
natury (naturalnego). Znaczy to m.in., Zze prawo natury ma zréznicowang historie oraz ze rézne sg jego
#r6dta, to zaé implikuje odmienng jego tre$¢ i funkcje” (s. 119-220).

To, 7e nie istnieje jedna teoria prawa naturalnego nie jest przedmiotem sporu naukowego (pytanie,
czy tak jest, nie jest pytaniem trafnym na gruncie naukowym; na wstepie bylo postawione inne pytanie:
,CZy istnieje jedna teoria prawa naturalnego, ktéra jest uniwersalna i powszechna?”). Z tezy, ze nie
istnieje jedna teoria prawa natury, autor wyprowadza wprost —jako oczywisty (uzywa formuly ,Znaczy
to”) - wniosek dotyczacy samego prawa natury bedacego (wg. standardowej metodologii)
przedmiotem teorii, wskazujac, ze samo prawo natury ma w dziejach zmienna tre$¢. Ponadto, trudno
dostrzec oczywiste zwigzki miedzy wieloscig teorii a wielodcig Zzrédet czy funkgeji tych teorii — moze
istnie¢ wiele teorii majgcych te same Zrédta lub petnigcych te same funkcje.

Podobne fundamentalne problemy pojawiajg sie w tezie drugiej. Z tezy, ze ,koncepcje prawa natury
nie s statyczne i ahistoryczne” autor wyprowadza wniosek, ,Ze prawo natury ewoluuje wzbogacajgc
sie 0 nowe komponenty” (s. 220).

S3 to wnioskowania logicznie wadliwe. To, ze byly w dziejach réine teorie biologiczne i ze biologia nie
jest naukg statyczng i ahistoryczng, nie wynika wcale, ie stosownie do tych réinych uje€ i zmian
zmienia sie tre$¢ samego przedmiotu poznania w naukach biclogicznych. Wnioskowania autora
monografii moglyby sie ostac przy przyjeciu przestanki, ze przedmiot teorii (koncepcji) jest bez reszty
konstytuowany sama t3 teorig (koncepcjg) — wéwczas tyle praw natury, ile teorii (koncepcji}. Autor tej
przestanki nie uzasadnit. Zauwazyé trzeba, ze przestanka ta nie wynika tez z tezy (moim zdaniem
watpliwej, ale nie jest to tu istotne), ze — jak zdaje sie przyjmowac autor — to sama kultura bez reszty
konstytuuje prawo natury. Przyjmujgc te ostatnig teze, moina z powodzeniem przyjmowac, e kultura
tworzy zardwno prawo natury, jak i koncepcje prawa natury, i Ze sa dwa rézne twory kulturowe.

W zwigzku z t3 ostatnig uwagq zwrdci¢ trzeba uwage jeszcze na jeden problem z punktu widzenia
krytyki immanentnej z poprawnoscia wywodu habilitanta. Pisze on, ze , W koncepcji prawa natury jako
prawa kultury miejsce Boga jako irédta pochodzenia oraz jego dostatecznego i ostatecznego
uzasadnienia przejmuje cztowiek. Cztowiek (obywate!) jest jedynym prawodawcy i zarazem twoércy
prawa natury” (s. 221, podkr. rec.). Natomiast kilka wierszy nizej czytamy, Ze to kultura determinuje
treéc i znacznie wartoéci w danym momencie dziejowym i konkretnym kregu kulturowym ({s. 221).
Zatem — zgodnie ze stowami samego autora — to nie cziowiek stanowi dostateczne i ostateczne
uzasadnienie prawa natury, ale kultura. Z punktu widzenia krytyki transcendentnej, jest to bardzo
istotna konkluzja, gdyz ma kluczowe znaczenie dla pojmowania podmiotowosci (czy raczej: braku
podmiotowosci) cztowieka; autor tego istotnego problemu w ogole nie dostrzega, co samo w sobie jest
powaing usterkg z punktu widzenia kompletnosci wywodu. Wracajac jednak do krytyki immanentnej,
trzeba zauwazy¢, ze tak fundamentalna sprawa zostata znowu (podobnie jak zagadnienie funkcji prawa
naturalnego) przesadzona na mocy zalozen jednej z przyjetych metod, konkretnie — enancjodromii.
Nas. 16 czytamy: ,enancjodromia to takZe ujecie dyskursu, ktéry w zasadzie jest historycznie
uwarunkowanym systemem znaczen ksztattujgcych tozsamo$¢ podmiotéw i przedmiotow w kulturze.”
Zatem juz tu przesadza sie, ze przedmiot badan, przedmiot przyjetej metody obejmuje tylko
historycznie uwarunkowany system znaczen ksztattujacych tozsamoéé, juz w punkcie wyjscia, na mocy
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zafozen, wytacza si¢ mozliwosc badania czegos, co byloby ksztattowane przez tak lub inaczej pojete
elementy tozsamosciowe nieuwarunkowane historycznie. W tej perspektywie twierdzenie (np. na s.
220), ie to cziowiek jest tworcy kultury pozostaje pusty deklaracjg i przejawem wewnetrznej
niespéjnosci wywodu. Jeéli habilitant nie zgadza sig z tym — narzucajgcym sie — zarzutem, to powinien
sie z nim wprost zmierzy¢ w monografii i go oddali¢.

Przejawem wewnegtrznej niespdjnosci wywodu i sformutowanych konkluzji jest tez stwierdzenie, ze w
teoriach prawa natury o zmiennej tresci ,Prawo natury, w tym kontekscie, to ideat zadany do realizacji
przez prawo stanowione, to zespdt wyiszych wartosci (przyjetych jako aksjomat): sprawiedliwosci,
wolnosci, réwnosci, ktérych realizacja wymaga odniesienia do kultury” {s. 220). Autor wygtasza
»mocng” teze, ze do treéci prawa natury nalezg pewne wartosci — sprawiedliwo$é, wolnosé T réwnos$é;
uwaga autora, e sg przyjete jako aksjomat nie zabezpiecza spéjnoéci wywodu. Nie wolno przyjmowaé
za aksjomat czego$, co jest sprzeczne z uznanymi juz tezami, ktére nie wylaczaly z oddziatywania
kultury dookreslenia takie wartoéci podstawowych. Wczeéniej, na s. 194 autor monografii pisat o
przyjeciu tych wartosci jako aksjomatow w kontekscie koncepcji Gustava Radbrucha. W konkluzjach
przyjat taka moiliwosé nie badajac, czy jest to dopuszczalne w $wietle przyjetych przez niego samego
metod badawczych, ich zatozen i przyjetych zasadniczych tez. Habilitant nie wyjasnit, dlaczego nie
przyjat jako aksjomatow innych wartodci, np. dlaczego nie skorzystat w tym punkcie z analiz
przeprowadzonych przez Zygmunta Baumanna, ktére referuje na s. 215. Z. Baumann argumentuje na
rzecz uznania racjonalnoéci, sprawiedliwosci, demokracji i wolnoéci; nie postuluje on uznania tych
wartosci jako aksjomatéw, daje uzasadnienie. Habilitant nie wyjasnit, dlaczego nie zgadza sie z
argumentacjg Z. Baumanna i sam przyjmuje sprawiedliwo$¢ i wolnoé€ jedynie jako aksjomaty.

Przyjgcie ,jako aksjomat” rozstrzygnie¢ dotyczacych treéci prawa natury zdaje sie byé takie niezgodne
z obraniem za cel badawczy odpowiedzi na pytanie o tre$¢ prawa naturalnego. By¢ moze habilitant
przyjmuje stanowisko, ze kazdy ma swoja wilasng teorie prawa natury, ktorg moze w sposéb wolny
ksztattowad, takze dodajac aksjomaty dotyczqce wartosci najbardziej fundamentalnych. Jesli tak, to
nalezatoby to wyrainie w pracy powiedzie¢ i rozwaizy¢ chocby niektére konsekwencje tak
zarysowanego stanowiska.

Podsumowujac, tezy koricowe stawiane sa w sposéb logicznle niepoprawny, tak z punktu widzenia
whioskowania, jak i spéjnosci; ujJawniajy sie takie istotne braki w wymaganej od monografii
kompletnoscl wywoddw.

6. Metody badawcze
Niektore istotne uwagi dotyczace metod przyjetych w monografii zostaty wypowiedziane powyizej przy
okazji analizy konkluz]i. Autor pisze o dwdch zasadniczych metodach.

Pierwsza to ,racjonalna rekonstrukcja i krytyczna analiza przedmiotu” (s. 15). Jak wspomniano, nie jest
jasne, czy zasadniczym przedmiotem sg teorie prawa natury czy prawo natury jako przedmiot tych
teorii (ew. prawa naturalne, w liczbie mnogie], jako systemy kreowane teoriami lub z nimi tozsame).
Sama ogolnie okreslona metoda nie budzi wiekszych zastrzezen.

Druga z zasadniczych metod —- enancjodromia, majgc na uwadze wyiej poczynione spostrzezenia, jest
metoda niewtasciwie dobrang z punktu widzenia wskazanych przez autora celéw pracy.

Jak juz wyzej wspomniatem, jednym ze wskazanych celéw jest zbadanie funkcji teorii praw natury lub
prawa natury, a w charakterystyce metody wskazane zostaly, jako jej zatozenia, okre$lone juz funkcje
(stabilizacyjne zycie jednostki i systemu spotecznego, s. 16).

Metoda ta jest takie nietrafnie dobrana z punktu widzenia pytan uznanych przez habilitanta za
fundamentalne dla podjetego przedsiewziecia, jak np. pytanie ,Czy na cztowieka oddziatuje niezalezne
od niego i kultury, state, niezmienne prawo naturalne, czy moze zrelatywizowana spotecznie i
kulturowo teoria prawa natury?” (s. 14). Stawiajac taki problem badawczy nie wolno postugiwaé sie
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metoda, ktéra w swych zatoZeniach przyjmuje, ze w punkcie wyjscia brane pod uwage bgdy tylko
elementy historycznie i kulturowo uwarunkowane (zob. s. 16 i wyzej uwagi w punkcie 1.4).

Z metoda enancjodromii nie zostat skorelowany dobor badanego materiatu w czesci pierwszej,
obejmujacej przede wszystkim rys historyczny. Autor bardzo skapo sigga do Zrédet a opiera sig niemal
wylacznie na opracowaniach. Habilitant pisze, ze enancjodromia opiera sig na uchwyceniu przejscia od
nieéwiadomosci prawa natury ,do jego artykulacji w ramach praktyki spoteczno-kulturowej” {s. 16).
Jesli dobrze pojatem intencje habilitanta, to owg artykulacjg s3 powstajace teorie prawa natury; jednak
opierajac sie na opracowaniach bada on wtérng artykulacje, ktéra dokonata sie w péiniejszych
teoretycznych (historia filozofii jest zawsze uwiktana teoretycznie) ujeciach wczesdniejszych teorii
prawa natury.

Podsumowujac, jedna z podstawowych metod zastosowanych w pracy okazuje sig¢ byc
nieadekwatna do postawionych celéw i przedmiotu, a jej zalozenia rozstrzygajq niektére z
postawionych probleméw badawczych.

7. Realizacja zamierzer badawczych — warsztat naukowy habilitanta

a. Uwagi wstepne

Spos6b zrealizowania zamierzenia badawczego (niezaleinie od wyiej wskazanych wad w jego
dookresleniu) budzi ZASADNICZE ZASTRZEZENIA W KWESTI RZETELNOSCI NAUKOWE}, KTORE SAME
W SOBIE WYSTARCZAJA DO POSTAWIENIA TEZY, ZE RECENZOWANA ROZPRAWA NIE STANOWI
ZNACZNEGO WKELADU W ROZWOI FILOZOFII JAKO DYSCYPLINY NAUK HUMANISTYCZNYCH.

b. Brak rzetelnosci naukowej w powolywaniu wiasnych prac

Autor czesto wiacza do rozprawy obszerne fragmenty swoich wezesniejszych prac i nie informuje o
tych zabiegach. Nie chodzi tu o sporadyczne korzystanie z wiasnych tekstow bez odpowiednich
sygnatow, co sie przeciez moze zdarzyé. Tu chodzi o zabieg dokonywany notorycznie. Ponizej znajduje
sie wykaz dostrzezonych przeze mnie korelacji migdzy monografig a artykutami; nie sadze, aby wykaz
ten byt kompletny. Niemniej jednak zgromadzony materiat juz wystarcza do dyskwalifikacji monografii.
Niekiedy autor wprowadza bardzo drobne zmiany czysto redakcyjne.

Oto zestawienie dostrzezonych korelacji fragmentow:

. 1 {od 5. 23-31: Prawo natury przedmiotem filozofii prawa to w zasadzie artykut Filozafia prawa —
przedmiot, funkcje (2015);

s. 111-112, to w zasadzie s. 157 artykutu Znaczenie prawa naturalnego w obliczu... (2016) i artykutu
Znaczenie prawa naturalnego o zmiennej tresci {2010), s. 161;

II. 2. Prawo naturaine w dokumentach Kosciola, s. 119-120, to powtdrzenie tekstu z artykutu Prawo
naturaine w $wietle wiary (2013), s. 46-47;

5. 134-137, to powtdrzenie tekstu z artykutu Prawo naturalne w $wietle wiary (2013), s. 52-55.

11.3. W poszukiwaniu etyki uniwersalnej s. 138-142, to powtdrzenie tekstu z artykutu Prawo naturalne
w $wietle wiary (2013}, s. 48-52;

iI. 2.2.1. (s. 126-131) Etyczne aspekty prawa naturalnego to polska wersja tekstu The ethical aspects ...
{2014);

s. 131-134, to Prawo naturalne jako granica (2010), s. 237-240; s. 132-133 takie z art. Koscidt wobec
indyferentyzmu, s. 95-96;

s. 143-150 to fragment monografii Czfowiek i kultura {2010}, s. 130-138,;
s. 145-148 to Dobro wspdlne joko Wojtyliariska zasada... (2011), s. 53-59;

5. 151-154 to w zasadzie fragment jego artykutu Inkulturacja — strategia kulturowa pontyfikatu Jona
Pawta il (2015);

s. 154-162 to tekst z artykutu Nowa Ewangelizacja (2012), s. 68-74;
s. 164-165 znalazt sie fragment z artykutu Koscidt wobec indyferentyzmu religijnego, s. 92-93;
s. 166-167 konsumuja Prawo naturaine jako granica ... (2010), s. 242-244;



5. 181-183 (omdwienie koncepcji R. Stammlera) konsumujg artykut Znaczenie prawa naturalnego o
zmiennej tresci... (s. 166-167).

. 2.2 (s. 183-192) Prawo natury w filozofi | polityce prawa Leona Petrazyckiego, to prawie caty
artykut Prawo i moralnosc w filozofii oraz polityce prawa Leona Petrazyckiego (2014)

1. 3.1. Antropotelizm — nowa formuta ujecia cztowieka (zwt. s. 197-205} w zasadzie w catosci
konsumuje tekst Czfowiek anateliczny (2009, zwl. 5. 542-550).

Zauwazyc tez trzeba, ze pewne fragmenty powtarzane sg wiecej niz jeden raz. Dotyczy to np. s. 143-
150 monografii habilitacyjnej, ktdrych tresé¢ odpowiada éciéle nie tylko fragmentom na s. 145-148
artykulu Dobro wspdine jako Wojtyliariska zasada... {2011), s. 53-59, ale takze monografii Cztowiek i
kultura (2010), s. 130-138. Autor ma przy tym peing swiadomo$é, e w zasadzie wiernie przepisuje
(raczej ,przekleja”) fragmenty innych swoich prac, o czym $wiadcza wprowadzane drobne zmiany
redakcyjne (jedynie ze wzgledu na te zmiany pisze ,w zasadzie ... przepisuje”). Za ilustracje, na czym
owe zmiany polegaja, niech postuig przykiady z dwdéch monografii habilitanta:

Czfowiek i kultura (2010)

Prawo natury — naturaine ... {2016)

Zagadnienie dobra wspoélnego w kontekscie prawa
naturalnego znalazlo sie w centrum rozwazan m.in.
Jana Pawtfa |l, kt6ry potwierdza za Leonem Xl
okreslenie dobra wspdlnego rozumianego jako .... [i
dalej bez zmian] (143)

W centrum rozwazan o ,dobru wspdlnym” znajduje
sie osobowy rozwdj wspdlnoty. Stad tez Jan Pawet Il
potwierdza za papiezem Leonem Xl okreslenie
dobra wspdinego rozumianego jako ... {130)

Dobro wspdlne w powyiszym ujeciu postrzegane jest
wieloaspektowo: jako dobro rodziny, spoteczeristwa,
narodu, a takze w wymiarze miedzynarodowym.
Zatem jego realizacja w ramach ukfadu spotecznego
Jest rozpatrywana w aspekcie normatywnym. (144)

Dobro wspdlne w Wojtyliariskim ujeciu postrzegane
jest wieloaspektowo: jako dobro rodziny,
spoteczenstwa, narodu, a takie w wymiarze
miedzynarodowym. Zatem jego realizacja w ramach
uktadu spotecznego jest rozpatrywana

w aspekcie normatywnym. {131}

Zasada solidarnosci stanowi jedng z
fundamentalnych zasad chrze$cijariskiego

#ycia spotecznego, jest podstawowg kategoria,
kluczem do zrozumienia wymiaru spoteczno-
filozoficznego Wojtyliariskiej mysli. ,Solidarnos$é”
w nauczaniu spofecznym Jana Pawta Il oznacza
~Z80dnos¢ w postepowaniu | dazentach”, {135)
W tabeli zestawione sa poczatki akapitéw, pozostate ich czeéci pozostajg zwykle bez zmian. W
przytoczonych przykiadach, w ,nowej” publikacji zostaty wyeliminowane drobne bfedy: zostat

opuszczony zbedny cudzystéw, btednie uzyte ,0znacza” zamieniono na ,znaczy”.

Zasada solidarnosci stanowi jedna z
fundamentalnych zasad chrzescijariskiego

Zycia spofecznego. ,Solidarno$”, m.in. w nauczaniu
spotecznym lana Pawtfa Il, znaczy ,zgodnosc w
postepowaniu i dgzeniach”, (147)

W innych miejscach habilitant niekiedy powiela takze btedy redakcyjne, np. tytut encykliki w bfednej
pisowni ,,Humanum vitae” (oczywiscie powinno by¢ ,Humanae vitae”} pojawia sic w monografii na s.
120, i na s. 47 artykutu Prawo naturalne w swietle wiary (to nie jedyny problem z {acing —na s. 14i 70
monografii i s. 4 Autoreferatu przeczytamy takze btedne ,ius naturalis”; ,ancilla theologia” na s. 77
monografii, to sg jednak drobiazgi odnotowywane tu jedynie przy okazji).

Za powaine uchybienie rzetelnosci pracy naukowej uwazam to, Ze nlektére wezeéniejsze prace
autora monografii, ktére zostaly wykorzystane, nie znalazly sie nawet w bibliografii, choé autor

umieszcza tam szereg innych swoich prac. Oto zestawienie prac brakujgcych w bibliografii, ktérych
fragmenty zostaly wykorzystane w monografii:
Dobro wspéine jako Wojtyliariska zasada racjonalizacji 2ycia spotecznego Kosciota (2011),
The ethical aspects of natural law as depicted by John Paul I (2014},
Filozofia prawa - przedmiot, funkcje i znaczenie spoteczno-kulturowe (2015),

inkulturacja - strategia kulturowa pontyfikatu Jana Pawta Ii (2015); réwniez brak innego
tytutu, pod ktérym ukazat sig ten sam tekst: Swiety Jan Pawef Ii - pierwszy doktor honoris
causa UniwersytetuRzeszowskiego (2015)

Kosciét wobec indyferentyzmu religijnego (2008)
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Nowa Ewangelizacja, odpowiedz na redukcje sacrum (2012)
Prawo naturaine w swietle wiary. Wybrane zagadnienia (2013).

Dostrzezone korelacje z tekstem monografii podane sg wyiej w zestawieniu.

¢. Dobor i wykorzystanie literatury przedmiotu
Zmierzanie do kompletnosci we wskazywaniu stabosci w doborze literatury nie jest, jak sadze,
niezbedne. Stad tylko kilka uwag.

Jak wyzej byta o tym mowa, w czeéci pierwszej habilitant w bardzo ograniczonym stopniu sigga do
#rddet, opierajac sie na opracowaniach, co jest watpliwe z punktu widzenia przyjgtej metody.

Za ilustracje uchybieri w doborze Zrédet i ich wykorzystania w drugiej czesci monografii niech postuig
trzy przykiady:

{1) Omawiajac koncepcje Leona Petrazyckiego (w monografii na s. 183-192, a takie w skonsumowanym
w monografii artykule Prawo i moraino$¢ w filozofii oraz polityce prawa Leona Petrazyckiego), autor
pomija tak w wyliczeniu prac o Petrazyckim, jak i w calosci pracy jedng z najwazniejszych monografii,
ktora jest ksigzka Krzysztofa Motyki Wplyw Leona Petrazyckiego na polskq teorig i socjologie prawa
{Lublin 1993).

(2) O stabej jakosci doboru Zrédet dotyczacych tomistycznego ujecia prawa naturalnego niech swiadczy
choéby to, ze w ogdle nie wspomina sie o najwybitniejszym obecnie przedstawicielu tomistycznej
filozofii prawa, ktérym jest John Finnis (nie ma ani jego nazwiska w indeksie, ani Zadnej jego pozyc]i w
bibliografii); zarzut uwazam za tym powazniejszy, ze juz od lat dostepna jest w polskim przekfadzie jego
ksigzka ,Prawa naturalne i uprawnienia naturalne” (ksigzka ta nalezy do absolutnego kanonu
wspélczesnej literatury dotyczacej prawa naturalnego, nie tylko w tradycji klasycznej).

(3) Na poczgtku rozdziatu 1l (s. 171), na rzecz uznania koncepc]i spoieczno-kulturowego ujecia prawa
naturalnego, w mysl ktérej prawo natury jest czysto teoretycznym konstruktem uwarunkowanym
spofecznie i kulturowo, w ktérym nie ma statych, uwarunkowanych ludzka naturg punktéw, habilitant
przywotuje poglad wielkiege autorytetu w filozofii prawa — H. L. A. Harta wskazujgcego na
Jodstraszajaca dzungle argumentéw filozoficznych” zwigzanych zagadnieniami prawnonaturalnym.
Autor monografii w 2aden sposéb jednak nie sygnalizuje, ze ten najwybitniejszy chyba przedstawiciel
pozytywizmu prawniczego rozwingt koncepcje minimalnej tresci prawa natury (odwotujgc sie do
stalych elementéw psychofizycznej konstytucji cztowieka).

d. Ocena aspektow formalnych

Podziat na jednostki redakeyjne
Sam podziat na dwie czeéci nie budzi zastrzezen. Kolejnos¢ mniejszych jednostek redakcyjnych jest tez
poprawna.

Niepoprawne jest natomiast wydzielanie tylko jednego punktu w ramach jednej jednostki redakcyjnej
{zob.1.1.2.1il11.4.1).

Przypisy

Autorowi zabrakto albo wiedzy, albo starannosci w sporzadzaniu odnosnikéw do klasycznych pozycji
filozoficznych, co jest absolutnie niedopuszczalne w rozprawie majacej by¢ podstawa nadania
stopnia doktora habilitowanego w zakresie filozofii. Na przykiad: s. 61 przyp. 149 (Platon cytowany
bez podania numeracji Stephanusa); s. 93, przyp. 267-275 (Kant cytowany tylko wg stron wydania
polskiego).

Sois literatury
Autor dokonuje podziatu literatury wedtug kryteriéw czysto formalnych, na ksigzki, artykuty i strony
WWW.



e. Kilka stow dyskusji merytorycznej

W przypadku pracy powatznie obarczonej uchybieniami warsztatowymi trudno o podjecie powaznego
dialogu. Niemniej jednak z obowiazku recenzenta przedstawiam kilka uwag na ten temat. Niektore
istotne zagadnienie merytoryczne poruszone juz zostaty wyzej, przy okazji omawiania celu, konkluzji i
metod.

Praca sklada sie z dwoch zasadniczych cze$ci — pierwszej, historycznej; drugiej — zestawiajacej dwa
wybrane typy koncepcji prawa natury.

W czeéci pierwszej, oméwienia dotyczgce poszczegdinych autoréw sg — co do zasady — trafne, autor
trafnte identyfikuje to, co istotne, i pierwsza cze$¢ rozprawy zachowuje duze walory natury
dydaktycznej. Niemniej jednak brak analizy frédet w zasadzie wyklucza stawianie nowych tez z zakresu
historii doktryn prawa natury. Autor nie pretenduje tez do ich stawiania, co trudno pogodzi¢ z celami
monografii habilitacyjne]. Problemem jest takze to, ze w zasadzie w ogéle nie podsumowuje czesci
historycznej, nie stawia wiasnych wnioskéw z punktu widzenia celéw pracy, trudno tez znaleié
samodzielne komentarze w poszczegdinych elementach czeéci historycznej. Miata ona ujawnié
prawidtowosci, ciggtosc refleksji lub jej brak — niczego na ten temat sie od autora nie dowiadujemy,
mozemy sobie sami wycigga wnioski majac jednak przed sobg uwagi natury historycznej poczynione
przez komentatoréw i historykéw przyjmujacych réine zatozenia metodologiczne w badaniu
teoretycznej refleksji nad prawem naturalnym. Ewentualny argument autora, ie realizuje swoje
zamierzenie badawcze, poniewai zgodnie z postawionym celem przedstawia geneze, treéé i funkcje
historycznych teorii prawa natury, nie bedzie trafng obrona. Kazde dobre opracowanie, z ktérego
korzysta autor obejmuje taki ,klasyczny” schemat referowania innych stanowisk. Samego zestawienia
opracowan nie moina uznac za wkiad w rozwéj nauki.

W odniesieniu do czesci drugiej, chciatbym da¢ jeden przyktad probleméw merytorycznych, moim
zdaniem powigzanych z niedomaganiami warsztatowymi. Omawiajac wspétczesne tomistyczne ujecia
prawa natury w czgsci drugiej (s. 113-119) habilitant korzysta zaréwno z prac myslicieli raczej
krytycznie nastawionych do tego nurtu, jak i z prac tych, ktérzy obecnie ten nurt tworzg. Na
ptaszczyinie omawiania stanowisk, prace jednego i drugiego typu zwykle trafnie interpretuje.
Problemy pojawiajq sig jednak, gdy przechodzi od referowania do uogélinier,, w kwestii zasadniczej z
punktu widzenia catej monografi, a jest nim zagadnienie niezmiennoéci i uniwersalnoéci tresci prawa
naturalnego. Referujac stanowisko np. M. A. Krapca czy samego §éw. Tomasza autor dostrzega szereg
niuanséw problematyki niezmiennosci prawa naturalnego. Stawia jednak potem teze mocno, ogélnie,
bez zastrzezen i niemal bez argumentacji uwzgledniajacej przedstawione przez siebie stanowiska:
»TOmistyczna, a za tg filozofig katolicka koncepcja moralnego prawa naturalnego gtosi niezmiennoéé i
uniwersalnosc tresci owego prawa. Uznaje sig, ze prawo naturalne jest obiektywne, poznawane przez
rozum, a tym samym wyznacza rozumng i spofeczng istote natury cztowieka” (s. 118). Ta postawiona
ogolnie i bez zadnego nivansowania teza jest fatszywa i czytelnikowi trudno dociec, czemu stuzyto
referowanie stosunkowo réznorodnych koncepcji tomistycznych, skoro stawia sie ostatecznie teze
wyraZnie sprzeczng z tezami stawianymi przez niektérych powotanych autoréw, i to bez wykazania, ze
autorzy ci s3 niespdjni skoro nie dochodzg do konkluzji takich, jak autor monografii. Zauwaiy¢ trzeba,
ze sam habilitant — sympatyzujac z teoriami prawa natury o zmiennej tresci — uznaje za state pewne
wartoéci — sprawiedliwos¢, wolnosc i réwnos¢. Czy on sam nie przyjmuje statych normatywnych
»warunkow brzegowych” i ogolnie zarysowanych celéw, koniecznych, aby wspélnie 2yé?

Patrzac od strony merytorycznej na kompletnosé stawianych pytan i probleméw trzeba dostrzec brak

pogtebionej refleksji nad tym, co faczy koncepcje obu typéw, a takée pogtebione] refleksiji nad zaletami
koncepcii statycznych i wadami dynamicznych.

Nalezatoby zbadac narzucajgce sie podejrzenie, ze jedng z konsekwencji przyjetej przez habilitanta
teorii prawa natury o zmiennej tresci jest odrzucenie wspétczesnej koncepcji praw cztowieka przyjetej
w prawie konstytucyjnym i miedzynarodowym, i zmierzyé sie choéby z niektérymi problemami
wynikajacymi z takiego odrzucenia. Nalezatoby takze zbada¢, czy aby — w perspektywie teoretycznej
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zarysowanej przez autora monografii — to nie cztowiek jest ostateczng podstawaq prawa natury a
kultura, a on jest jej zmiennym refleksem; i zmierzy¢ sig z pytaniem, w jakim sensie cztowiek zachowuje
swa podmiotowo$¢ skoro jego tozsamosé jest konstytuowana przez kulture.

Podsumowujac ocene sposobu realizacji zamierzeri badawczych wskaza¢ trzeba przede wszystkim
na nierzetelnosci w powotywaniu wiasnych prac, a poza tym na braki w doborze literatury i usterki
formalne dotyczace odnos$nikéw, a z punktu widzenia merytorycznego na usterki w kompletnosci
wywodow.,

8. Podsumowanie pierwszej czesci recenzji

Podsumowujac cze$é pierwsza recenzji, nie mam watpliwosci, e recenzowana rozprawa nie spetnia
wymagan stawianych rozprawom habilitacyinym i nie stanowi znacznego wkiadu w rozwdj filozofii.
Wystepuja w nie] istotne braki w rzetelnosci naukowej, a ponadto obarczona [est istotnymi wadami

dotyczacymi m. in. okreslania celu i przedmiotu rozprawy, stawiania hipotez, doboru metod, a takie
ewnymi brakami warsztatowymi (obejmujacymi m. in. niepoprawne cytowanie klasycznych pozyciji

filozoficznych).

I. Pozostata aktywnosc naukowa

{1) Publikacje naukowe
Pozostaty dorobek publikacyjny w zasadniczej swej czgéci obejmuje pokrewne zagadnienia do tych, o
ktdrych traktuje rozprawa habilitacyjna. Nalezg one przede wszystkim do filozofii kultury, filozofii
cztowieka i filozofii poiskiej. Dorobek publikacyjny wskazany przez habilitanta obejmuje:

a) monografie Czlowiek i kultura. Prolegomena do Wojtyliariskiej mysli antropologicznef
{Rzeszdw 2010, ss. 263);

b) 16 artykutéw naukowych;
c) jedno opracowanie zbiorowe;
d} jedng prace zbiorowg wydana pod redakcjg habilitanta i trzy recenzje.

a} Monografia

Monografia Czlowiek i kultura. Prolegomena do Wojtyliariskiej mysli antropologicznej (Rzeszéw 2010,
ss. 263), jak mozna wnosié z tytutu, jest oparta na rozprawie doktorskiej habilitanta, a w jakim zakresie
obejmuje nowe badania nie moina oceni¢, gdyz o relacji tej monografii do rozprawy doktorskiej
habilitant w ogéle nie wspomina, co jest — co najmniej — uchybieniem autoreferatu.

Zidentyfikowane i wskazane wyze] korelacje miedzy ta monografiy a monografia habilitacyjng
pozwalajg na wyciggniecie wniosku, ze — podobnie jak w przypadku artykutéw habilitanta — rowniez
obszerne fragmenty tej publikacji zostaty — niekiedy dostownie - skonsumowane przez monografig
habilitacyjng (zob. wyzej pkt 7 b), i stad nie moze byé (niezaleznie od jej relacji do rozprawy doktorskiej)
brana pod uwage jako monografia budujaca aktywno$¢ naukowg wymagang przez ustawg. Niemniej
jednak jest to — sama w sobie — praca interesujaca, napisana sprawnie, z przyzwoitym warsztatem.

b) Artykuly naukowe
Podobnie jak w rozprawie habilitacyjnej, takie w przypadku artykutéw naukowych habilitant ma
problemy z sygnalizowaniem zapozyczef ze swoich innych prac.

Autor nie sygnalizuje, ze obszerne partie tekstu w artykule Inkulturacja — strategia kulturowa (2015),
pochodza z tekstu Nowa ewangelizacja... (2012), partie te trafity potem, takie bez sygnalizacji, do
monografii habilitacyjne] (zob. wyiej).

Podobnie, artykut Znaczenie prawa naturalnego w obliczu... (2016) zapozycza fragmenty z artykutu
Znaczenie prawa naturainego o zmiennej tresci (2010), s. 161,
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W ocenie znaczenia artykutéw dla aktywnosci naukowej wymaganej ustawg, istotne jest pytanie o
zawarty w tych tekstach wkiad w rozwéj dyscypliny naukowej, ktdry nie jest cbjety samg rozprawg
habilitacyjng. Nie mozna zatem zaliczy¢ do dorobku okreélajgcego ten wklad tych tekstéw, ktérych
istotne wyniki zostaty skonsumowane w rozprawie habilitacyjnej.

Artykut Miejsce Narodu Polskiego w strategii kulturowej Jana Pawla 1 (2008), jest w obszernych
fragmentach konsumowany przez monografie Cztowiek w kulturze (2010) (por. teksty od s. 91
artykutu i 217 monografii). Nie trzeba juz chyba w tym miejscu dodawad, ze autor nie sygnalizuje
wiasnych zapoiyczen.

Przeprowadzona wyze] analiza | wskazane korelacje prowadzq do wniosku, ze nowy wktad zawieraé
mogg hastepujgce teksty:

Cztowiek i tozsamos€. Wybrane aspekty sporow o nature ludzig (2015), ok. 29 tys. znakow;
Homo consumer (2009), ok. 40 tys. znakow;
Prawda w tomizmie fenomenologizujacym Karola Wojtyly (2009), ok. 20 tys. znakéw;

Dwa pierwsze teksty dotycza podobnego zagadnienia i prowadza do szeregu zbieznych tez. Uwazam
te teksty za wartosciowe, a z uwagi na powtérzenia moina je potraktowaé jako odpowiednik nieco
wiecej niz jednej powainej rozprawy.

W artykule Prowda w tomizmie fenomenologizujgcym habilitant zwraca uwage na waine
i interesujgce badawczo zagadnienie powigzania prawdy z istnieniem dziatajgcego podmiotu
moralnego. Jednak trudno orzec, ktére z postawionych przez habilitanta tez s3 oryginaine z punktu
widzenie rozwoju nauki lub sy za takie chotby uwazane przez ich autora. Bardzo skromnie
uwzgledniona jest literatura przedmiotu. Jest to tekst krotki, ok. pét arkusza (ok. 20 tys. znakéw), i
mozna mie¢ watpliwosci, czy zalicza¢ ten tekst do artykutéw naukowych budujgcych wprost powainy
dorobek naukowy, czy do grupy drobniejszych prac, do ktérej naleig np. recenzje czy — z reguly —
wstepy do prac zbiorowych. Ma on raczej charakter referatu, z pewnoécia ciekawego i pobudzajgcego
do dyskusji, jednak dyskusja ta nie jest w nim podjeta.

Przy okazji tego tekstu trzeba zwréci€¢ uwage na problemy terminologiczne (dotyczace nie tylko tego
tekstu), z ktdrym musi zmierzy¢ sie czytelnik. Terminy ,eklezjalny” i, religijny” zdajg sie by¢ traktowane
synonimicznie, co nie wydaje si¢ by¢ trafne. Czytelnikowi trudno sie zorientowaé, kiedy autor pisze o
teologii naturalnej nalezacej do filozofii, a kiedy o teologii bez przymiotnika, ktéra prawdziwo$é szeregu
swych przestanek opiera na akcie wiary typu religijnego.

c¢) Opracowanie zbiorowe

Habilitant jest wspdtautorem Zarysu historii filozofii polskiej (2013). W pracy tej znalazt sie
przygotowany przez niego, stosunkowo obszerny, rozdziat Filozofia polska doby romantyzmu, s. 126-
165. Opracowanie to ma charakter podrecznikowy i ma niewatpliwe walory jako pomoc dydaktyczna;
nie stanowi jednak — przynajmniej zasadniczo rzecz biorac — opracowania naukowego stanowigcego
tworczy wikiad w rozwo] samej dyscypliny naukowe].

d) Redogowanie prac zbiorowych, recenzje
Habilitant byt redaktorem (wraz z K. Kojkotem i B. Guzowska) jednej pracy zbiorowej Spofeczeristwo,
religia, kultura. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Zbigniewowi Stachowskiemu (2015).

Opublikowat takze 3 recenzje (w tym jedng w prestizowym , Kwartalniku Filozoficznym”).

{2) Udziat w konferencjach naukowych
Wykaz przedstawiony przez habilitanta obejmuje 30 pozycji, co kaze ocenié dziatalno$é w tym zakresie
jako przecigtng (nie dostrzeglem zadnego wystgpienia w jezyku obcym; choé 3 razy wystepowat
zagranicg, na Stowacji i Ukrainie).

(3) Cztonkostwo w organizacjach i stowarzyszeniach naukowych
Habilitant jest czfonkiem Polskiego Towarzystwa Religioznawczego i Stowarzyszenia Filozoféw Krajow
Stowiariskich.
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(4) Osiggniecia dydaktyczne i opieka naukowa w charakterze promotora pomocniczego
Habilitant nie wystepowat w charakterze promotora pomocniczego. Nie byt tez promotorem ani
jednej pracy magisterskiej lub licencjackiej, a jedynie recenzentem tego typu prac.

Posiada standardowy dla wyktadowcy dorobek w zakresie prowadzenia zaje¢ dydaktycznych.

Posiada w swym dorobku jedng powazng prace {rozdziat w ksigZzce) majacq charakter podrecznikowy
{zob. wyzej i1.{1) c).

(5) Wspdtpraca z zagranicznymi osrodkami naukowymi lub akademickimi
Habilitant wspétpracowat z Uniwersytetem Preszowskim {w ramach programu Erasmus) oraz z
Uniwersytetem Lwowskim (realizowat program badawczy ,Kultura europejska miedzy tradycjg a
ponowoczesnoscia”).

(6) Dziatalnosé popularyzujgca nauke
W latach 2015-2016 habilitant wystepowat w cyklicznej audycji religioznawcze] Pisma i Znaki w Polskim
Radio Rzeszow.

{7} Podsumowanie punktu drugiego recenzji

Wkiad w rozwé] dyscypliny naukowej, ktérego podstawg sa publikacje naukowe poza rozprawa
habilitacyjna, jest zdecydowanie niewystarczajacy. tqcznie ocenitbym go jako odpowiadajgcy
iloéciowo nie wiecej niz trzem lub czterem powaznym artykutom naukowym i pieciu pracom innego
typu (od dorobku habilitacyjnego oczekiwatbym réwnowainosci okolo dziesigciu powazniejszych prac
i tyluz o mniejszej objetoéci). Réwniez w tej czesci dorobku, podobnie jak w monografii habilitacyjnej,
moina wskaza¢ na nierzetelnogci zwiazane 2z obszernym korzystaniem z wiasnych tekstow bez
jakichkolwiek wzmianek na ten temat. Inne aktywnosci, jak konferencyjna, popularyzatorska i
dydaktyczna w zakresie prowadzenia zaje¢ i publikacji pomocy dydaktycznych, sg przecigtne.
Powaznym mankamentem jest brak jakiegokolwiek do$wiadczenia w prowadzeniu prac naukowych
lub dyplomowych.

Nie mam watpliwogci, ze habilitant nie wykazuje sie istotng aktywnoscia naukowa wymagang przez
ustawe.

Konkluzja

Stwierdzam, ze monografia dra Ryszarda Wéjtowicza Prawo natury — naturalne w swietle historii.
Wybrane zagadnienia (Wydawnictwo UR: Rzeszéw 2016), nie stanowi znacznego wkiadu w rozwdj
filozofii jako dyscypliny nauk humanistycznych, miedzy innymi — choé nie tylko — 2 powodu
wystepujacych w tej monografii licznych i istotnych nierzetelnosci w powotywaniu swoich wiasnych
prac. Niezaleinie od tego, habilitant nie wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowsa. Z petnym
przekonaniem stwierdzam, e dr Ryszard Woéjtowicz nie spetnia warunkéw wymaganych do
uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego wskazanych w ustawie z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

U A UL

Poznan, 28 lutego 2017 r.
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