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Recenzja
rozprawy habilitacyjnej
Prawo natury — naturalne w swietle kultury i historii. Wybrane zagadnienia
(Wyd. UR, Rzeszéw 2016, ss. 254) oraz pozostatego dorobku naukowego
dra Ryszarda Wojtowicza

Pan dr Ryszard Wojtowicz uzyskat stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie
filozofii w roku 2007 na podstawie rozprawy doktorskiej Czfowiek i kultura w ujeciu Karola
Wojityly. Przewod doktorski zostat przeprowadzony na Wydziale Filozofii i Socjologii UMCS
w Lublinie, promotorem byt dr hab. Zbigniew Stachowski prof. UR. Od roku 1999 do chwili
obecnej dr Ryszard Wajtowicz jest zatrudniony w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Rzeszow-

skiego (od roku 2015 jako starszy wyktadowca).

Ocena rozprawy habilitacyjnej Prawo natury — naturalne w swietle kultury i historii. Wy-
brane zagadnienia (Rzeszow, 2016), stanowigcej osiggnigcie naukowe, odpowiednio do wy-

mogu sformulowanego w art. 16 ust. 2 Ustawy

Jako wymagane przez ustawe osiggnigcie dr Wojtowicz przedstawit rozprawe zatytuto-
wang Prawo natury — naturalne w $wietle kultury i historii. Wybrane zagadnienia (Wydawnic-
two Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2016, ss. 254).

Ksigzka, co trzeba juz na wstgpie zauwazy¢, podejmuje wazng spolecznie problematyke
statusu prawa naturalnego, jego rozumienie jest bowiem istotnym argumentem w dyskusjach
prowadzonych w ramach sporéw politycznych, takze wspolczesnych. Juz na wstepie trzeba
jednak réwniez podkresli¢, ze sformulowania wystepujace w tytule mogg budzi¢ watpliwosci.
Chodzi przede wszystkim o formule ,,prawo natury — naturalne”; mozliwe nieporozumienia
Autor wyjasnia jednak juz we wprowadzeniu, gdzie stwierdza, ze terminy prawo naturalne oraz
prawo natury rozumie jako synonimiczne. Niejasne w samym tytule moze by¢ rowniez okre-
slenie ,,w $wietle historii” - moze przeciez chodzi¢ zardwno o historie jako taka, jak i o historie

dziedzinowa, np. histori¢ mysli spotecznej czy historie filozofii.




Ksigzka obejmuje wprowadzenie (Sfowo wstepne), dwie czesci zasadnicze oraz zakon-
czenie (zatytulowane Uwagi koricowe). Cze$¢ pierwsza nosi tytut Prawo natury — naturalne.
Przestanki historyczne i zawiera rozdziat I zatytulowany Zarys systematyczno-historyczny
prawa natury. Czgs¢ druga nosi tytul Prawo natury — naturalne w kontekscie spoteczno-kultu-
rowym i obejmuje dwa rozdziaty — rozdziat 1I: Metafizyczno-religijne ujecie prawa natural-
nego; rozdzial III: Spoteczno-kulturowe ujgcie prawa naturalnego. Cze$é pierwsza ma pelnié
rolg historycznego wprowadzenia, podczas gdy cze$é druga prezentuje stanowiska formuto-
wane w wieku XX oraz w czasach najnowszych.

Cele rozprawy zostaja zarysowane w Stowie wstepnym: 1),,ukazanie i skonfrontowanie
dwdch zasadniczo réznych perspektyw rozumienia prawa natury w kontekscie filozofii spo-
tecznej i filozofii kultury” (s. 13); 2) ,,zasadnicze dla niniejszej monografii pytania, mianowi-
cie: czy ludzie uznajg i przestrzegajg prawa stanowionego dlatego, ze jest ono prawem stusz-
nym, tj. sprawiedliwym? Czy moze dlatego jest prawem stusznym, sprawiedliwym, bo przez
ludzi uznanym i przestrzeganym? Czy istnieje jedna teoria prawa naturalnego, ktéra jest uni-
wersalna i powszechna? Czy moze istnieje wiele doktryn prawa naturalnego, ale kazda z osobna
zgda uznania wlasnej uniwersalnosci i powszechnej obowigzywalnosci? Czy na czlowieka od-
dziatuje niezalezne od niego i kultury, state, niezmienne prawo naturalne, czy moze zrelatywi-
zowana spolecznie i kulturowo teoria prawa natury? Jaka jest réznica miedzy metafizyczno-
religijng teorig moralnego prawa naturalnego a spoteczno-kulturows teorig prawa natury jako
prawa kultury? Jaki jest status ontologiczny prawa natury? Czy prawo naturalne to obiektywny
1 uniwersalny zespét norm nadrzgdnych wobec prawa pozytywnego? Czy moze prawo natury
to zrelatywizowany kulturowo zespét wyzszych wartosci, zadany prawu stanowionemu jako
ideat przyszlego i shusznego prawa? Jakie jest Zrodto prawa natury? Czy jest nim esencjalna
natura czlowieka, czy moze kultura? Czy ostatecznym zroédlem prawa natury jest Bég, czy
moze prawo to jest zobiektywizowanym przedmiotem ludzkiej $wiadomosci, konstrukcjg teo-
retyczng, a tym samym tworem kulturowym? Jaka jest tre$¢ prawa natury i jakie sg jego funkcje
spofeczno-kulturowe?” (s. 14). Wszystkie te problemy te majg kardynalny charakter, warto
wige precyzyjnie okresli¢, w jaki sposob zostaja one w analizowanej rozprawie rozwigzane.
Autor zastrzega, Ze jego zamiarem nie jest udzielenie odpowiedzi pelnej i wyczerpujacej, na
przeszkodzie stoi bowiem ,,ztozono$¢, wielopoziomowo$é i wieloaspektowosé zagadnienia” (s.
13). W Uwagach koricowych wraca do tych kwestii, stwierdzajac: ,,Udzielenie wyczerpujacej
odpowiedzi na powyzsze pytania okazuje si¢ niemozliwe. Zasadnicza trudno$é¢ z udzieleniem
jednoznacznych odpowiedzi wynika m.in. z tego, ze, Ze powyzsze pytania dotykaja bezposred-

nio i posrednio réznych obszaréw zwigzanych z filozofia, teologig, antropologia i kulturg” (s.
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219). Po tej deklaracji Autor wyprowadza te konkluzje, ktore, jak podkresla, mozna jednak
sformutowaé: 1) nie istnieje jedna teoria prawa natury (naturalnego); 2) teorie prawa natury
relatywizujg sig ze wzgledu na rézne kryteria historyczne i spoteczno-kulturowe, czego nastep-
stwem jest niestatyczny charakter tego prawa; 3) teorie prawa natury sg uwarunkowane roz-
nymi, czgsto sprzecznymi pogladami ich tworcow i interpretatorow; 4) z tego, Ze nie istnieje
jednak teoria prawa natury, nie wynika, ze nie istniejg teorie prawa naturalnego, ktore tak uwa-
zajg (s. 219-220). Wnioski te majg jednak w duzej mierze charakter konstatacji faktow; faktem
Jest przeciez, ze taka wielos¢ teorii — wlaczonych w uwarunkowania historyczne i spoteczne —
rzeczywiscie istnieje. Stanowia wigc raczej punkt wyjsciowy refleksji, nie za$ jej wynik.

Przedstawiajgc opisywane stanowiska, dr Wojtowicz postuguje sie pewnym kluczem:
najpierw przeprowadza historyczna prezentacje stanowisk do wieku XIX, a nastepnie rekon-
struuje koncepcje XX-wieczne i najnowsze, postugujgc si¢ dychotomicznym podziatem na (1)
metafizyczno-religijne koncepcje prawa natury oraz (2) koncepcje spoteczno-kulturowe. Po-
dziat ten jest inspirowany zaproponowanym przez Marie Szyszkowska podziatem koncepcii
prawa natury na ujecia ,,ontologiczne™ oraz koncepcje ,,gnozeologiczne”. Habilitant przedsta-
wia je W swojej rozprawie na stronach 38-40.

Historyczny zarys stanowisk do konca wieku XIX jest przeprowadzony na ponad 60
stronach, obejmujac niezwykle szeroki zakres czasowy, rozpoczyna sie bowiem od cywilizacji
Biskiego Wschodu. Podrozdziaty na temat Babilonu, Egiptu i Izraela maja charakter czysto
rekonstrukcyjny i opieraja si¢ na istniejacych juz opracowaniach. Opisujac kolejne stanowiska,
dr Wojtowicz sigga czgsciej do tekstow zrodlowych. Catosé tych opiséw uderza jednak swa
nadmierng ogélno$cig. Wprawdzie sam Autor jest tego $wiadomy, dajac temu wyraz w uwadze,
ze ,,Wybor zagadnien i zastosowane podejécie metodologiczne prowadzi w niektérych miej-
scach do generalizacji i uproszczen” (s. 18), ale takie zastrzezenie nie usuwa jednak watpliwo-
Sci, ze te charakterystyki, wlasnie ze wzgledu na nadmierna ogélno$¢, prowadza do formuto-
wania opinii nieshusznych. Przykladem moze byé opinia ze strony 96, gdzie Autor — nie
uwzgledniajgc na przykltad specyfiki o$wiecenia niemieckiego lub polskiego — upraszczajaco
przypisuje o$wieceniu negacje pewnych kulturowych form bycia cztowieka, takich jak np. re-
ligia (trzeba doda¢, ze w pogladzie tym powotuje si¢ na inne opracowanie). Jest tym bardziej
uderzajace, ze Autorowi nie sg obce badania nad filozofia polska (jest wspétautorem opraco-
wania Zarys historii filozofii polskief). Podobny nadmiernie upraszczajacy charakter ma sfor-
mutowanie ze strony 77: ,,Filozofia antyczna Grecji i Rzymu rozwijata sie jako wyraz humani-

stycznych zainteresowan cztowieka, przedmiotem ciekawosci filozoficznej byt cztowiek i rze-




czy ,,$wiata widzialnego”. Natomiast §redniowiecze nakierowane byto na wartosci transcen-
dentalne i pozahumanistyczne (w znaczeniu filozofii nowozytnej), ktérym kierunek nadawata
religia chrzescijanska”.

Trudno réwniez wskaza¢ racje, ktoére mogltyby thumaczy¢é uwagi zawarte w innych sfor-
mutowaniach zawartych w tym fragmencie rozprawy. Podam nastepujace sformutowania: ,,Na-
tomiast doktryny nowozytne swoje odrodzenie miaty gtéwnie w XVII i XVIII wieku” (s. 35);
»Przy czym nalezy podkresli¢, ze w istocie u podstaw praw natury od starozytnosci po nowo-
zytnos¢ znajdujg si¢: po pierwsze — dziatania i myslenie religijno-metafizyczne; po drugie —
racjonalizm kartezjaniski ze sceptycyzmem metodologicznym, immanentystyczng zasadg co-
gito, uznaniem za zrédto wiedzy podmiot poznajacy; po trzecie — uznanie intuicji jako podstawy
niepodwazalnych twierdzen wyjsciowych, natywizm, gnoseologiczny ,,most” miedzy samo-
swiadomym siebie umystem a $wiatem transcendentnym oraz po czwarte — krytycyzm i racjo-
nalizm filozofii I. Kanta” (s. 96). Autorowi przydarza si¢ réwniez popetiaé bledy kategorialne,
np. na stronie 73 pojawia si¢ opinia o syntezie filozofii antycznej i Boga chrzescijanskiego.
Tytut jednego z podrozdziatow (1.1.2.) jest nieadekwatny wzgledem treéci; w tytule jest mowa
o funkcjach filozofii prawa, wigkszo$¢ analizowanych w tym podrozdziale kwestii dotyczy jed-
nak funkcji prawa.

Niektore fragmenty tej czgsci rozprawy, co trzeba podkresli¢, sa w swej tresci niesamo-
dzielne w stosunku do wezesniejszych publikacji Autora. Przyklady takich powtérzen:

- 8. 24,25, 26, 27,28, 30, 31, 32: powtorzenia z artykutu Filozofia prawa — przedmiot,
funkcje i znaczenie spoteczno-kulturowe; brak przypisu z informacjg o tym;

-s. 81, 82, 93 —powtorzenia z artykutu Znaczenie prawa naturalnego o zmiennej tresci;
brak przypisu z informacjg o tym.

Rozdziat pierwszy pehi rolg historycznego wprowadzenia. Trzeba doceni¢ teoretyczng
odwagg, z jaka Autor przystgpuje do zadania opisu przemian, jakich rozumienie prawa dozna-
walo w trakcie tak dtugiego okresu czasu. I jest poniekad zrozumiale, ze zadanie takie mozna
na kilkudziesieciu stronach zrealizowa¢ tylko w ten sposob, ze przeprowadzi si¢ bardzo ogolny
zarys tych przemian. Powstaje jednak pytanie, czy taki zarys nie ma jednak nazbyt popularyza-
torskiego charakteru. Zarzut ten pozostaje w mocy nawet wtedy, jesli si¢ bedzie sie dostrzegato
wartos¢ tak szeroko zakrojonego zarysu.

Drugi rozdziat rozprawy jest poswigcony rekonstrukcji i analizie pierwszego z dwdch
zasadniczych dla Autora sposobow myslenia o prawie naturalnym, okreslanego jako ,,metafi-
zyczno-religijne ujgcia prawa naturalnego”. Dr Wéjtowicz najpierw przeprowadza rozrdznienie

migdzy teologiczna i filozoficzng droga poznania prawa naturalnego, odwotujac sie do m.in. do
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pogladéw $w. Tomasza z Akwinu. Nastgpnie przeprowadza szczegdlowa analize tego rozumie-
nia prawa naturalnego, ktére mozna znalezé w dokumentach Kosciota katolickiego, a przy tym
stara si¢ rowniez zaprezentowaé poglady, ktore byty wysuwane przez kolejnych papiezy, za-
czynajgc od Jana Pawla II. Trzeba jednak zauwazyé, ze poglagdom tego ostatniego poswieca
stosunkowo najwigcej miejsca. Jest to psychologicznie zrozumiale, gdyz przeciez to whasnie
antropologia Karola Wojtyly byta przedmiotem jego rozprawy doktorskiej. Cala ta problema-
tyka, sposob jej potraktowania oraz oparcie w tekstach zrédtowych miatyby niewatpliwie war-
tos¢ poznawcezg, gdyby nie fakt, ze obszerne partie tego rozdziatu powtarzajg (w sensie dostow-
nym lub z drobnymi tylko korektami stylistycznymi) wyniki uzyskane juz przez Autora juz
wezesniej i opublikowane juz wezesniej w roznych innych tekstach. Mozna tez wskazaé po-
wtorzenia, ktére zachodza pomigdzy artykutami. Co wiecej, w recenzowanej rozprawie habili-
tacyjnej pojawiajg si¢ powtorzenia tresci zawartych w pracy doktorskiej oraz w opublikowane;j
na podstawie doktoratu ksigzce Czlowiek i kultura. Niestety musze rowniez skonstatowagé, ze
dr Wojtowicz dokonuje takich powtorzen, nie informujgc o tym w rzetelny sposob poprzez
umieszczenie odpowiedniego przypisu. Ponizej podaje przyktady takich ,,autoplagiatujacych”
powtorzen (ich wykaz, z systematycznym podziatem na poszczegdlne artykuty, podam w trak-
cie oceny innych publikacji naukowych Habilitanta):

- 5. 106, 107 — obszerne fragmenty powtarzajace fragmenty rozprawy doktorskiej (s. 35,
36); fragmenty wystepuja tez w ksiazce Czlowiek i kultura (s. 38,39); przypisu z informacja o
tym;

- 5. 108-109 — obszerny fragment powtarzajacy fragment pracy doktorskiej (s. 37-38);
fragmenty wystepuje tez w ksigzce Czlowiek i kultura (s. 40); brak przypisu z prawidtowa in-
formacjg o tym, gdyz przypis 310 nie spetnia tego wymogu;

-s. 111, 112 — fragmenty powtarzajace fragmenty z artykulow: Znaczenie prawa natu-
ralnego w obliczu ,, kryzysu Kosciota” (s. 157, 158), Prawo naturalne jako granica (s. 232,
233); brak przypisu z informacja o tym;

-s. 113, 115, 116, 117, 131, 132, 133, 134 — fragmenty powtarzajace fragmenty arty-
kutu Prawo naturalne jako granica... (s. 233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 243); brak
przypisu z informacjg o tym;

- 8. 119-120, 125-126 — powtdrzenie fragmentu artykutu Prawo naturalne w $wietle
wiary; brak przypisu;

- 5. 120-121 — powtdrzenie (z drobnymi korektami) fragmentoéw rozprawy doktorskiej
(s. 200-202); fragmenty wystgpuja tez w ksigzce Czlowiek i kultura (s. 196, 197); brak przypisu

z informacjg o tym;




- 5. 122-124 — powtorzenie obszernych fragmentow rozprawy doktorskiej (s. 203-204);
fragmenty wystepuja tez w ksigzce Czlowiek i kultura (s. 198, 199); brak przypisu z prawi-
dtowa informacjg o tym, gdyz przypis 367 takiej nie podaje;

- 8. 126-130 — polski przeklad artykulu Autora opublikowanego wczesniej w jezyku
angielskim, brak przypisu, ktory informuje o tym, ze jest to przeklad tresci wezesniej publiko-
wanych;

- 5. 134-138 — prawie w catosci podrozdzial powtarza dostownie tresci opublikowane
wezesniej w artykule Prawo naturalne w Swietle wiary (s. 52-55), brak przypisu;

- 8. 138-143 — w calosci powtdrzenie tresci opublikowanych wezesniej w artykule
Prawo naturalne w $wietle wiary); brak przypisu z informacjg o tym;

- 8. 143-150 — w calosci powtdrzenie fragmentow rozprawy doktorskiej (s. 147-154);
tresci byty tez publikowane weze$niej w ksigzce Czlowiek i kultura (s. 130-138) oraz w artykule
Dobro wspdlne (s. 63-62); brak przypisu z prawidtows informacjg o tym, gdyz przypis 467
takiej nie podaje;

- 8. 151-162 — prawie w calosci powtdrzenie tresci opublikowanych wezesniej w arty-
kule Nowa ewangelizacja; brak przypisu; ponadto jest to w pewnej czesci powtdrzenie tresci
publikowanych réwniez w artykule Inkulturacja jako strategia...;

- 5. 155 — fragmenty tresci opublikowanych wczesniej w artykule Znaczenie prawa na-
turalnego w obliczu ,, kryzysu Kosciota” (s. 159); brak przypisu z informacjg o tym;

- 8. 163 — dwa obszerne przypisy powtarzajg tresci opublikowane w artykule Kosciot
wobec indyferentyzmu religijnego (s. 91-92); brak przypisu z informacja o tym;

- 8. 166, 167, 170 — fragmenty powtarzajgce tresci opublikowane w artykule Kosciot
wobec indyferentyzmu religijnego (s. 99, 100); brak przypisu z informacjg o tym.

Trzeci rozdziat rozprawy jest po§wiecony drugiemu sposobowi myslenia o prawie na-
turalnym, okreslanemu jako ,,spoteczno-kulturowe ujecia prawa naturalnego”. Zgodnie z tym,
co stwierdza sam Autor, jest to taki model interpretacji prawa naturalnego, w ktérym uznaje
sig, ze prawo to jest w swej tresci zmienne, a stala jest jego forma. Uwarunkowania historyczno-
kulturowe sg tym czynnikiem, ktory wptywa na to, jak jest rozumiane i interpretowane prawo
natury. Dr Wéjtowicz dokonuje tu opisu tego, czym jest kultura, a nastepnie rekonstruuje po-
glady, jakie na temat statusu prawa moralnego formutowali w ramach tego sposobu my$lenia
tacy teoretycy, jak Rudolf Stammler, Leon Petrazycki, Gustav Radbruch oraz Andrzej L. Za-
chariasz. Poglady A. L. Zachariasza traktuje jako przyklad myslenia ,,anatelicznego”. W pod-
rozdziatach omawiajacych poglady tych teoretykow znajdujemy jednak tylko rekonstrukcje ich

stanowisk, brakuje analiz poréwnawczych, krytyki, podejscia systematycznego, ktére mogtoby
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sta¢ sie podstawg dla udzielenia odpowiedzi na wazkie pytania postawione na poczgtku roz-
prawy. Brakuje réwniez dyskusji z innymi interpretacjami ich stanowisk, mimo ze Autor
stwierdza, ze na temat pogladow Petrazyckiego czy Radbrucha powstato juz wiele innych opra-
cowan (por. s. 183, 193).

W podrozdziale zatytutowanym Kultura — momenty konstytutywne i status teoretyczny
(s. 175-177) Habilitant stusznie podkresla powigzania sfery kultury ze sfera wartosci: ,,kultura
to rzeczywisto$¢ konstytuujgca si¢ poprzez wartosci” (s. 175). W dalszych fragmentach pod-
rozdziatu pojawiajg si¢ sformutowania stwierdzajgce rozstrzygajaco, ze wartosci ,,nie sg bytami
‘samymi w sobie” (s. 176), ze ,,wartosci sa forma dla znaczen, gdyz kazdorazowo lacza sig ze
zobiektywizowanymi znaczeniami: (s. 177), ze ,,powinnos¢ i obowigzywanie to konstytutywne
momenty rzeczywistosci kulturowej” (s. 177). Takie sformutowania to oczywiscie mozliwy,
powigzany zwlaszcza z neokantyzmem, sposob rozumienia wartosci. W analizowanym frag-
mencie rozprawy nie znajdziemy jednak sfomutowan, dajgcych wyraz temu, ze warto$ci mozna
rozumie¢ rowniez w inny sposob. Krytyczne odniesienie si¢ do tych innych koncepcji wartosci,
przedstawienie argumentacji byloby potrzebne rowniez dlatego, ze jak si¢ wydaje, Autor ak-
ceptuje takie, przedstawione w tym podrozdziale, rozumienie wartosci.

Podobnego typu uwagi mozna sformutowa¢ w odniesieniu do podrozdziatu konczacego
III rozdziat rozprawy (podrozdziat nosi tytut Prawo natury prawem kultury Europy Zachodu,
s. 211-217). Dr Wéjtowicz przywoluje tu okreslone rozumienie tego, czym jest Zachdd i jakie
wartosci go konstytuujg. Poniewaz najpierw przedstawia deklaratywnie wlasne rozumienie tej
kwestii (s. 212-213), a nastepnie odwotuje sie do tekstu Zygmunt Baumana, tym bardziej wi-
da¢, ze te rozwazania zyskalby na wartosci, gdyby pojawit si¢ w nich rozbudowany warsztat
analityczno-krytyczny, zarbwno w wymiarze systematycznym, jak i historyczno-filozoficz-
nym. Od poczatkow XX wieku byly wszak formutowane rozne koncepcje na temat tego, czym
jest Zachdd, roznie tez definiowane zachodnie wartosci.

Roéwniez w tym przypadku obszerne fragmenty drugiego rozdzialu powtarzaja, ,,auto-
plagiatujg” tresci zawarte we wczesniejszych publikacjach Autora. Oto kilka przyktaddw:

- 5. 173, 174 — obszerne fragmenty bedace powtdrzeniem fragmentdw pracy doktorskiej
(s. 198, 199); fragmenty wystepuja tez w ksigzce Cziowiek i kultura (s. 193, 194); brak przypisu
z informacjg o tym;

-s. 180, 181, 182, 183 — obszerne powtdrzenia tresci opublikowanych jako artykut Zna-
czenie prawa naturalnego o zmiennej tresci (s. 166-167); brak przypisu z informacjg o tym;

- s. 183-192 — caly podrozdzial to powtérzenie tresci opublikowanych wczesniej jako

artykul Prawo i moralnosé¢ w filozofii oraz polityce prawa Leona Petrazyckiego. Dr Wéjtowicz
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zamieszcza co prawda przypis o tresci (s. 183): ,,Gléwne zalozenia tego paragrafu przedstawi-
tem takze w artykule Prawo i moralnosé ..., jednakze takze przypis nie opisuje prawidtowo
stanu rzeczy, tj. tego, ze podrozdzial jest dostownym powtdrzeniem tresci artykutu;

- 5. 199-205 — podrozdzial zawiera niezwykle obszerne powtorzenie tresci opublikowa-
nych w artykule Cztowiek anateliczny (s. 543-550); nie mozna uznaé, ze przypis 707 ze strony
198 (Zob. takze: R. Wojtowicz, Cztowiek anateliczny [...] s. 539-552) informuje rzetelnie o
tym stanie rzeczy;

- 8. 213 — fragment powtarzajacy tres¢ z artykutu Prawo naturalne jako granica (s. 243);
brak informujacego o tym przypisu;

- 5. 213-214 — fragment bedacy kopia tresci z ksiazki Cztowiek i kultura (s. 226-227);
brak przypisu.

W tym miejscu warto natomiast jeszcze podkresli¢, ze w obszernej literaturze przed-
miotu, cytowanej lub powotywanej przez Autora, pojawiajg sie przewaznie pozycje polskoje-
zyczne. Dr Wjtowicz bardzo rzadko odwotuje sie do opracowan zagranicznych. Z tych tek-
stow obcojezycznych, ktdre sg przywotywane, wiekszos$¢ stanowig teksty, do ktorych odwotuje

si¢ za posrednictwem innych opracowan.

Ocena ,istotnej aktywnos$ci naukowej lub artystycznej”, odpowiednio do wymogu sfor-

mulowanego w art. 16 ust. 2 Ustawy

Zgodnie z wykazem publikacji dr Ryszard Wojtowicz po uzyskaniu stopnia doktor-
skiego opublikowat (oprocz rozprawy habilitacyjnej) 1 monografie autorska (Czlowiek i kultura
prolegomena do Wojtylianskiej mysli antropologicznej), byt wspétredaktorem monografii zbio-
rowej Spoteczenstwo, religia, kultura (Wyd. AWM, Gdynia); wspdtautorem ksigzki Zarys hi-
storia filozofii polskiej (Wyd. UR, 2013). Opublikowal ponadto 17 artykuléw naukowych oraz
3 recenzje. Bral aktywny udzial (wyglaszajac referaty) w trzydziestu konferencjach (lub semi-
nariach) naukowych, w tym trzech zagranicznych (dwie w Presowie i jedna we Lwowie). Dwu-
krotnie przebywat na uczelniach zagranicznych: 31.04-04.04 na Uniwersytecie Preszowskim
(Stowacja), Erasmus; 03.03-17.03.2013 na Lwowskim Uniwersytecie im. Iwana Franko (reali-
zujac program badawczy Kultura europejska miedzy tradycjg a nowoczesnoscig). Warto tez
podkresli¢ jego dziatalno$é popularyzatorskg — brat udzial w okresie 2015/2016 w cyklicznej
audycji Radia Rzeszow zatytutlowanej Pisma i znaki.

Ksiazki Cztowiek i kultura nie mozna w tym miejscu traktowa¢ jako elementu dorobku

podoktorskiego, gdyz jest to — mimo, ze w samej ksigzce nie ma informacji o tym, ksigzkowa
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wersja pracy doktorskiej habilitanta. W stosunku do pracy doktorskiej ksigzka zawiera tylko
niewielkie przerobki lub uzupehienia. Dlatego tresci zawarte w tym opracowaniu, niewatpli-
wie warto$ciowe, byly juz elementem procedury doktorskie;j.

Dr Wéjtowicz jest autorem rozdziatu w monografii Zarys historii filozofii polskiej. Roz-
dziat ten nosi tytut Filozofia polska doby romantyzmu i liczy blisko 40 stron i przedstawia naj-
wazniejsze postaci polskiej mysli filozoficznej okresu. Tekst, choé nie wnosi nowych interpre-
tacji opisywanych zagadnien, ma jednak wyrazne walory dydaktyczne, ktdre sg najwazniejsze
przy opracowaniach typu podrecznikowego.

Z 17 artykuléw naukowych, opublikowanych po doktoracie, 1 byt opublikowany w
jezyku angielskim publikacji wydanej na Stowacji. 5 artykutéw zostato opublikowanych w
»Przegladzie Religioznawezym” (Erih), 1 w czasopi$mie ,,Cztowiek i Spoleczenstwo”. Pozo-
stale artykuly ukazaly si¢ w monografiach zbiorowych, publikowanych przez wydawnictwa
akademickie: Wyd. UAM (3 publikacje); Wyd. UR (4 publikacje), Wyd. UMK (1 publikacja),
Wyd. AMW w Gdyni (1 publikacja tozsama z tekstem opublikowanym przez Wyd. UR), Wyd.
WSPiA w Przemyslu, PSOiZ, (1 publikacja), Wyd. KUL (1 publikacja).

Problematyka tych artykutow koncentruje si¢ wokot kilku, czesto ze sobg powigzanych
grup tematycznych: 1) antropologia; 2) mysl spoteczna i antropologiczna Karola Wojtyly; 3)
prawo natury, filozofia prawa. Artykuly te $wiadcza niewatpliwie o pewnej ciggtosci zaintere-
sowan naukowych Habilitanta oraz jego konsekwencji w podejmowaniu wybranych zagadnien.
Artykuly te majg charakter zaréwno rekonstrukcyjny, jak i systematyzujgcy. Podobnie jak w
rozprawie habilitacyjnej Autor odwotuje si¢ w swych analizach gléwnie do tekstow polskoje-
zycznych.

Juz z opinii na temat powtdrzen zawartych w rozprawie habilitacyjnej wynika, ze arty-
kutéw tych nie mozna jednak w catosci traktowaé jako dorobku réznego od dorobku ,,zmate-
rializowanego” w monografii habilitacyjnej (po czesci rowniez w doktoracie). Po poréwnaniu
ich tresci z zawartoscig rozprawy doktorskiej i habilitacyjnej mozna bowiem sformutowaé
nastepujgce uwagi.

- Filozofia prawa — przedmiot, funkcje i znaczenie spoteczno-kulturowe; obszere frag-
menty tego artykuhu (s. 154, 158-159, 160, 161, 162, 163) zostaly powtérzone w rozprawie
habilitacyjnej (s. 24-25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32); w ksigzce habilitacyjnej nie ma jednak

informacji o tym.




- Znaczenie prawa naturalnego w obliczu ,, kryzysu Kosciota”. Wybrane zagadnienia;
fragmenty artykuhu ze stron 155, 157, 159, 161, 165, 166 powtorzone w rozprawie habilitacyj-
nej (s. 131, 111, 155, 141, 213-214), brak przypiséw z informacjg o tym; fragment ze strony
158 powtdrzony w artykule Znaczenie prawa naturalnego o zmiennej tresci (s. 162).

- Inkulturacja — strategia kulturowa pontyfikatu Jana Pawta II (artykul, zgodnie z da-
nymi podanymi przez dra Wéjtowicza w wykazie, opublikowany réwniez w innej publikacji);
tresci zawarte w tych ,,dwoch” publikacjach sg jednakze powtdrzeniem (w nieco zmienionej
kolejnosci) tresci zawartych w rozprawie doktorskiej (s. 207, 212-220, 235-240); nastepnie te
tresci pojawiaja sie¢ w ksigzce Czlowiek i kultura (s. 201, 202, 205-211, 228, 229, 230, 231,
235); pozniej czes¢ tych tresci zostata rowniez powtérzona w rozprawie habilitacyjnej (s. 151-
152, 153-154).

- Nowa Ewangelizacja, odpowiedz na redukcjg sacrum; prawie caty artykul zostat po-
wtdrzone w rozprawie habilitacyjnej, bez jakiejkolwiek wzmianki o tym w przypisie (s. 151-
152, 153-154, 154-156, 157-162 ); s. 65-67 w tym artykule to powtdrzenie fragmentu dwukrot-
nie publikowanego artykutu - Inkulturacja — strategia kulturowa pontyfikatu Jana Pawia I1.

- Dobro wspdlne jako Wojtyliahiska zasada racjonalizacji zycia spotecznego Kosciota;
artykut (od s. 53) powtarza tresci zawarte w rozprawie doktorskiej (s. 147-154); w samym
artykule brak informacji o tym; tresci te zostaly nastepnie powtdérzone w rozprawie habilitacyj-
nej (s. 143-150), gdzie rowniez brakuje informacji o tym; w ksigzce Czlowiek i kultura tresci te
sg zawarte na stronach 130-138.

- The ethical aspects of natural law as depicted by John Paul II; prawie w catosci prze-
tozone na polski tresci tego artykutu zostaty wlaczone, bez podania odpowiedniej informacji o
tym w przypisie, do rozprawy habilitacyjnej (s. 126-130).

- Prawo i moralnos¢ w filozofii oraz polityce prawa Leona Petrazyckiego; tresé catego
artykutu powtérzona w rozprawie habilitacyjnej (s. 183-192); przypis 642 nie zawiera adekwat-
nej informacji o tym.

- Prawo naturalne w $wietle wiary; fragmenty artykutu (s. 46-47, 52-55, 48-51) powtd-
rzone w rozprawie habilitacyjnej (s. 119-120, 134-138, 138-142); brak informujacego o tym
przypisu.

- Znaczenie prawa naturalnego o zmiennej tresci. Wybrane zagadnienia; fragmenty ar-
tykuhu (s. 159-160, 166-167) zostaly powtdrzone w rozprawie habilitacyjnej, bez podania in-
formacji o tym w przypisie (s. 178-179, 180-183).
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- Prawo naturalne jako granica pluralizacji zycia spotecznego w Kosciele; niektore
fragmenty artykuhu (s. 234, 235, 236, 243) powtdrzone w rozprawie habilitacyjnej (s. 115, 116,
117, 166, 167) bez informujgcego o tym przypisu.

- Cztowiek anateliczny; obszerne fragmenty artykutu zostaly powtorzone w rozprawie
habilitacyjnej (s. 199-205); brak przypisu, ktory by o tym informowat.

- Prawda w tomizmie fenomenologicznym Karola Wojtyly, artykut powtarza tresci za-
warte w rozprawie doktorskiej (s. 61-66, 71-73); brak informujgcego o tym przypisu; pozniej
te tresci zawarte rowniez w ksigzce Czlowiek i kultura (s. 59-63, 66-68).

- Kosciot wobec indyferentyzmu religijnego; tre$¢ przypiséw 9 i 10 zostata powtdrzona
w rozprawie habilitacyjnej w przypisach 5551 556 (s. 163); tresci ze stron 99,100 powtarzaja
si¢ w habilitacji na s. 166, 167, 170; brak przypisu z informacjg o tym.

- Miejsce narodu polskiego w strategii kulturowej Jana Pawta II, w artykule wystepuja
tylko nieliczne powtorzenia tresci z pracy doktorskiej: na s. 91, 92 (w doktoracie s. 223, 224,
225, 226.

- Cztowiek i tozsamos¢. Wybrane aspekty sporéw o ludzkg nature; w artykule (s. 34-35)
fragment powtarzajacy fragment z rozprawy doktorskiej (s. 18-21), brak przypisu; w ksigzce
Czlowiek i kultura sa to strony 21-23.

- Homo consumer; artykut zawiera fragment (s. 37) tozsamy w swej tresci z fragmentem

artykutu Czlowiek i tozsamosé (s. 176-177).

Konkluzja recenzji

Biorgc pod uwagg opisane powyzej merytoryczne i warsztatowe cechy rozprawy habi-
litacyjnej oraz pozostatego dorobku naukowego dra Ryszarda Wéjtowicza, uwazam, ze przed-
stawiona mi do recenzji rozprawa oraz dorobek Habilitanta nie spetniajg wymogéw stawianych
w postgpowaniu habilitacyjnym. W zwigzku z powyzszym wnosze o zamknigcie jego prze-

wodu habilitacyjnego.
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